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Schopenhauer ve Nietzsche’de “Merhamet” Kavrammmin Etik
Baglamda Degerlendirilmesi *

Assessment of the concept of ‘compassion’ in an ethical context in Schopenhauer and
Nietzsche

OZET

Bir tarafta 19. yiizyil Alman Idealizmi’nin ¢nemli temsilcilerinden, diinyaya karamsar bir
perspektiften bakarak her yerde acidan bagka bir sey gormedigi i¢in yasamin kendisini yadsiyan
pesimist bir filozof, Artur Schopenhauer ve diger tarafta ise yine 19. yiizy1l Alman felsefesinin
onemli temsilcilerinden, kendinden 6nceki geleneksel Bati felsefesini ve bilhassa idealizmi topyekiin
elestirileriyle derinden sarsan, Schopenhauer’dan yola ¢ikan ancak onun karamsar felsefesini agarak
yasamin olumlanmasi gerektigini sdyleyen nihilist bir filozof, Friedrich Nietzsche.

Tarihsel siire¢ igerisinde bu iki filozof, kitleler tizerinde olduk¢a derin etkiler birakmustir. 19.
ylizyilda yasanan devrimler ve salgin hastaliklarin insanlarda yarattigi buhran, hem Schopenhauer’un
karamsar felsefesini hem de Nietzsche’nin higgi egzistansiyalist felsefesini anlamaya zemin
hazirlamistir. 20. yiizyilda diinya savaslarmin ve ekonomik krizlerin insanlar tizerindeki olumsuz
psikolojik etkisi ile birlikte ise insanin, diinyada bir anlam arama g¢abasi, ya Schopenhauer gibi
“yasamin yadsinmasi gereken kotii bir sey oldugu” karamsar disiincesiyle son bulmus ya da
Nietzsche gibi tiim degerlerin yadsindig: higci bir noktaya varmasma sebep olmustur. Nitekim her iki
filozof da ortaya koyduklar1 radikal bakis agilartyla sadece yasadiklart donemle sinirli kalmamus,
giiniimiize degin popiilerligini ve giincelligini korumay1 basarmustir.

Isbu galismanm “Giris” boliimiinde her iki filozofun da felsefelerinin bel kemigini olusturan ve
ayristiklart temel noktayr daha iyi anlamamizi saglayacak olan ontolojik bakislarina kisaca yer
verilecektir. Ardindan ilk olarak Schopenhauer’un pesimist felsefesinde, etik baglamda “merhamet”
kavraminin yeri ve Onemi ele alinacaktir. Daha sonra  Nietzsche’nin nihilist felsefesindeki
“merhamet” kavraminin yeri ve dnemi degerlendirilecektir. “Sonug” béliimiinde ise her iki filozofun
ayristiklari temel hususlar ortaya konarak konu biitiinligii saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, Nietzsche, merhamet, etik.

ABSTRACT

On the one hand, Arthur Schopenhauer, one of the most important representatives of 19th century
German Idealism, a pessimistic philosopher who viewed the world from a pessimistic perspective and
rejected life itself; on the other hand, another important representative of 19th century German
philosophy, Friedrich Nietzsche, a nihilist philosopher who shook traditional Western philosophy and
especially idealism with his criticisms, and who went beyond Schopenhauer's pessimistic philosophy
and argued that life should be affirmed.

Historically, these two philosophers had a profound impact on the masses. In the 19th century, the
depression caused by revolutions and epidemics paved the way for the understanding of both
Schopenhauer's pessimistic philosophy and Nietzsche's existentialist philosophy. In the 20th century,
with the negative psychological impact of world wars and economic crises on people, the human
search for meaning in the world ended with the pessimistic idea that "life is so bad that it can be
denied" like Schopenhauer, or reached a point where all values were denied like Nietzsche. With
their radical perspectives, both philosophers were not limited to the period in which they lived, and
have managed to maintain their popularity until today.

In the "Introduction™ section of this study, the ontological perspectives of both philosophers, which
constitute the backbone of their philosophies, will be briefly discussed. Then, how our philosophers,
one pessimist and the other nihilist, evaluate the concept of “"compassion™ in the ethical context will
be discussed in turn.
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Bu makalenin esas amaci, Schopenhauer ve Nietzsche felsefesinde “merhamet” kavramini karsilastirmali bir
bi¢cimde incelemektir. Ancak bu kavramin her iki filozof a¢isindan da 6nemi, etik baglamda tezahiir ettiginden

dolayi, dolayl olarak her iki filozofun, etik goriislerini de degerlendirmis olacagiz.

“Merhamet” kavramini degerlendirmeye ge¢cmeden donce Schopenhauer ve Nietzsche felsefesinin esas ayrilik
noktasini olusturan ontolojik baglamda diinya goriislerine kisaca yer vermek hi¢ de yanlis olmayacaktir.
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Ciinkii Schopenhauer tam bir idealist olarak, tiim etik gorlisiinii metafizige dayandirmistir. Bunun aksine
idealistlerin bu metafizik askina sert elestiriler getiren Nietzsche ise etik goriisiinii, sadece ve tam olarak iginde
yasadigimiz bu diinya ve bu diinyadaki bireyin ruhsal giiciiyle iliskilendirmistir.

Schopenhauer diinyayi, “tasarim” ve “isteng” olarak iki yonlii diisiinmektedir. Ona gore diinya, onu tasarlayan,
onunla bir kavrayis iliskisine goren 6zne varsa nesnelesir. Bilen 6zne yani insan karsisinda diinya, nesnedir ve
dolayistyla uzam, zaman ve nedensellige tabi olmaktadir (Schopenhauer, 2005).

Schopenhauer’a gore diinya “tasarim” yoniiyle uzam, zaman ve nedensellige tabi olurken ortaya c¢okluk
cikmaktadir. Bunun yaninda diinya, 6zne yani “isten¢” yaniyla ise uzam, zaman ve nedensellik dis1 olmakta,
yani bir olmakta; bélenememekte ve dogrudan bilinememektedir (Schopenhauer, 2010).

Schopenhauer felsefesinde, duyu organlarimiza hitap eden, bilinen yani icinde yasadigimiz bu sonlu diinya,
“tasarim” olarak ifade edilirken; dogrudan i¢inde yagamadigimiz ancak tasarim olan diinyaya anlamini veren
ve aslinda her seyin 6ziinii olusturan sonsuz diinya, “isteng” olarak ifade edilmektedir (Schopenhauer, 2005).

Schopenhauer, “tasarim” ve “isteng” kalibim1 sadece diinya i¢in kullanmamakta; insan i¢in de ayni kalibin
zorunlu oldugunu diisiinmektedir. Hatta ona gore insan, kendi biinyesinde tiim diinyay1 biitiinlemektedir. Bu
nedenle diger canlilardan ayricalikli bir konuma sahip olan insan, diinyanin bu iki yoniinii zihninde bulabilir
ve 0znel bir bigimde bu bilgiyi kavrayabilir (Schopenhauer, 2005).

Ona gore insan, bu diinyada siirekli bir “isten¢” yani siirekli bir isteme halindedir. insanin tiim eylemleri, onun
bu bitmek bilmeyen arzusunun kontroliindedir. Keza ona gore, istencin bu bitmek bilmeyen didinme hali,
nihayetinde insan1 aciya ve 1stiraba siirilklemektedir. Nitekim Schopenhauer, insan1 dogustan gelen istencinin
esiri olarak goérmektedir. Yani ona gore insan, tabiati geregi aci ¢ekmekte ve bu acisini baskalara act
cektirerek hafifletmeye caligsan bencil bir varlik olmaktadir (Schopenhauer, 2014a).

Nietzsche’ye gore ise varolus, Schopenhauer’un diisiindiigiliniin aksine; herhangi bir amag, birlik yahut hakikat
kavramlartyla agiklanamaz. Ona gdre varolus, tamamen amagsizdir ve insan bu gerceklikle yiizlestiginde
biiylik bir degersizlik duygusuyla bas basa kalmaktadir. Nietzsche, idealistlerin genellikle bu degersizlik
duygusu ile bas edemedikleri i¢in bu diinyay1 asan ve her seyi biitiinleyen bir hakikat arayisina girdiklerini
diisinmektedir (Nietzsche, 1968).

Nietzsche felsefesinde diinya, sadece gordiigiimiiz bu fenomen alandan ibarettir. Yani ona gore diinya, yasam
ve deneyim dedigimiz seyin ta kendisi olmaktadir. Nitekim siirekli hareket ve devinim halinde olan bu
diinyaya iliskin kesin bir hakikate varabilmemiz miimkiin degildir. Fakat ne yazik ki genel olarak insanlar, bu
gergegi kabul edebilecek yeterlilikte, giiclii bir ruha sahip olamadiklari igin siirekli diinyaya bir deger atfetme
ve anlam arama c¢abasina girmektedir. Genellikle de bu yol, nihilizme giden yolun ilk basamagini
olusturmaktadir (Nietzsche, 2005).

Nitekim Nietzsche, Schopenhauer gibi idealist filozoflarin, diinyayr metafizik temellere dayandirmakla
varolusa iligkin problemleri aydinlatmak yerine daha da kararttiklarini ileri siirmektedir (Nietzsche, 2013a).
Ona gore hakikati metafizikle aciklayan idealistler ile dinsel 6gretilerin yaptig1 aciklamalar birbirinden ¢ok
farkli olmamakla birlikte her ikisi de insan1 sahte degerlerle yaniltmakta, gerceklikten koparmakta ve insanin
bu diinyaya bakigini oldukg¢a karamsar hale getirmektedir. Yozlasmis degerlerle diinyadan iimidini kesen insan
ise yasam karsisinda iimitsiz, atil ve yasama istencinden yoksun kalmaktadir (Nietzsche, 2003).

SCHOPENHAUER FELSEFESINDE “MERHAMET” KAVRAMI

Schopenhauer’un merhamet kavramina yiikledigi anlam ve bu kavrama verdigi deger, onun ahlak felsefesinin
neredeyse catisini olusturan bir konuma sahiptir. Ona gore insan davranisi li¢ temel giidiiniin belirleniminde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu temel giidiilerden ilki, kisinin kendi mutlulugunu ve rahatlhigin, digerlerinin mutlulugu
ve rahatligindan ustiin tutan “bencillik”; digeri kendisi disindaki herkesin ac1 ¢ekmesini isteyen ve en gaddar
giidii olan “kétiiliik”, sonuncusu ise kendisi disindakinin iyiligini ve mutlulugunu istemek olan “merhamet”tir
(Schopenhauer, 2014b).

Schopenhauer insanlarda, bu ii¢ giidiiden 6zellikle bencilligin ¢ok baskin oldugunu ve insan davranisinin
biiyiik bir kisminin bu giidii ekseninde sekillendigini diisiinmektedir. O, hemen her bireyin, iyi ya da koétii, olan
bitenden kendisi kadar kimsenin etkilenmedigini, diinyada var olan her seyin sadece kendisi i¢in var oldugunu
diisiindiigiinii ve adeta tek gergek birey kendisiymisgesine bencilce duygularla hareket ettigini sdylemektedir.
Ustelik tiim bu bencilligini dyle bir ikiyiizliiliikle yapmaktadir ki insanlar, genellikle bu tip bencillikten dogan
eylemlerin perde arkasimi gérmediginden, karsisinda nezaketli bir birey oldugu yanilgisina diismektedir
(Schopenhauer, 2014b).
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Schopenhauer bu bencillik giidiistinii, kotiiligiin ilk kokii olarak nitelendirmekte ve ikinci giidii dedigi
katiiliiglin ise higbir sebep ya da sahsi bir ¢ikar s6z konusu olmaksizin baskasinin canini acitmayi ve bundan
zevk almay1 prensip haline getiren, seytani bir giidii oldugunu sdylemektedir. Ona gore insanlarin ¢ok biiyiik
bir kism1 ve hatta neredeyse tamami bencillik giidiisii ile hareket ederken, bunlarin i¢cinden azimsanmayacak
bir kism1 da bu kotiiliik giidiisii ile hareket etmektedir (Schopenhauer, 2014b).

Schopenhauer felsefesinde insanin dogasinda dogustan var olan bu kétiiciil nitelige sahip ilk iki giidii, anti
ahlaki eylemlerin nedeni konumundadir. Ciinkii bu giidiiler insanlar arasindaki “sen-ben” ayrimim
giiclendirmekte ve “biz” olma bilincini engellemektedir. Ozellikle bencillik giidiisii insanlar arasinda
kiskanglik ve fesatlik gibi duygular doguracagindan bu gibi duygular besleyen birey, nihayetinde digerinden
nefret edecektir (Schopenhauer, 2014b).

Tam bu noktada bir parantez agmak ve Schopenhauer’un pesimist felsefesine deginmek gerekir. Ciinkii onun
bu kétiiciil ve karamsar bakisi sadece insan dogasi ile sinirli degildir. Schopenhauer felsefesinde tiim diinya,
bu kétiiciil duygularin getirdigi ac1 ve mutsuzluklarla doludur. Schopenhauer diinyaya baktiginda sadece
umutsuzluk, aci, liziintii ve 6liim gibi seyler gormektedir ve bdylesi bir diinyanin da herhangi bir amaci ya da
onu var eden hakiki bir manas1 yoktur (Cevizci, 2003).

Schopenhauer insani, bu ac1 dolu diinyada ac1 ¢eken bir varlik olarak gérmektedir. Ona gore insan hep bir
gereksinim giidiisii halinde hep bir “isteng” i¢indedir. Isten¢ kendisini doyuma ulastiracak nesneye kavussa da
bu asla tam bir doyum olmayacak ve aslinda ulagilan her bir istendik nesne, istenci bagka bir nesneyi
arzulamaya itecektir. Dolayisiyla istencin bu sonsuz kisir dongiisii hi¢ bitmeyeceginden insanin tam bir
doyuma ulasmasi asla miimkiin olmayacak ve insanin ¢ektigi ac1 da asla bitmeyecektir (Ilhan, 2021).

Schopenhauer, insanin bu acidan kurtulmak igin tiirlii yollara bagvurdugunu, anlik mutluluklarla bir an i¢in de
olsa bu aciy1 bastirdigini, tam da bu nedenle bencillik ve kétiiliik giidiilerinden gelen eylemlere yoneldigini
diigiinmektedir. Ona gore insan i¢in tam bir mutluluk hali imkansizdir ancak ne yazik ki insanlar bunun aksine
mutlu olmak i¢in diinyaya geldigine inanarak hep bu mutluluk hayalinin pesinden kosup daha g¢ok aciya
mahkum olmaktadir (Kog, 2018).

Mamafih akla gelen ilk soru, “Schopenhauer’da bu acidan kurtulmanin bir yolu var midir?” olacaktir.

Schopenhauer iste bu acidan kurtulusun regetesi olarak “merhamet” kavramimi kullanmaktadir. Ona gore
merhamet, en basit anlatimiyla “insan/insanlik sevgisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu merhamet giidiisii insana
“elinden geldigince herkese yardimci ol.” seklinde seslenmektedir. Yani Schopenhauer’a gére merhamet,
insan1 hep iyi eyleme ydnlendirmekte ve kiginin, bagkalarinin mutluluguyla mutlu olmasini saglamaktadir.
Ahlakin bigimde degil 6zde yani niyette sakli oldugunu sdyleyen Schopenhauer, iste bu iyi niyetin, merhamet
giidiisiinden geldigini diistinmektedir (Schopenhauer, 2014b).

Schopenhauer merhamet kavramina verdigi 6nemi su sozlerle dile getirir:

“Bir davrams ancak ve ancak merhamet duygusu ile ortaya ¢ikmissa ona ahlaki bir deger
atfedilebilir. Bunun disinda baska giidii veya duygularla tetiklenen davranislarin hichiri igin
ahlaki olma olasiligi dahi s6z konusu degildir (Schopenhauer, 2014b, s.81-82).”

Schopenhauer’un merhamet giidiisiine bu kadar biiylik 6nem atfetmesinin sebebi, bu giidiiniin insanlar
arasindaki ben ve digeri ayrimini kaldirmasindandir. Schopenhauer, ben ve digeri ayriminin mahiyetimiz
itibariyle oldugunu ve metafiziksel bir temelinin oldugunu diisiinmektedir. Yani bu ayrimi olusturan ona gére,
¢ok mistik bir perdedir (Schopenhauer, 2014b). Aslinda Schopenhauer, tim varligin temelinde metafiziksel bir
birlik oldugunu ancak fenomen diizlemde, yani nedenselligin hakim oldugu bu tasarimsal diinyada, mahiyetin
nesnelesmesi ve ¢okluk sdz konusu oldugu i¢in, ben ve digeri ayrimimin zorunlu olarak vuku buldugunu
diisiinmektedir. Dolayisiyla ben digerine, digeri de bana yabancilagmaktadir.

Basta bahsettigimiz ilk iki kotiiciil glidiiniin aksine merhamet giidiisiiniin yok denecek kadar az sayida insanda
gergekten calistigini; ¢iinkii genellikle bir cesit i¢ sesimiz gibi olan bu giidiilerden &zellikle bencillik
giidiisiiniin sesi oldukga giir ¢cikarken, merhamet giidiisiiniin sesinin oldukea kisik ¢iktigini diisiinmektedir. Iste
sayilar1 yok denecek kadar az olan bu merhamet gidiisii baskin olan insanlar, neredeyse tiim eylemlerinde
hicbir kotli amag ya da ¢ikar giitmeksizin tam bir iyilik haliyle hareket etmektedir. Ona gére bu merhametli
insanlar, tiim insanlikla dyle bir duygudaslik icinde hareket ederler ki baskalarinin acisim adeta kendi acist
gibi yasar ve hissederler. Iste merhamet, bu anlamda bireyin tiim insanlikla bir oldugu, “sen-ben” ayrimimin
eriyip “biz” bilincinin ortaya ¢iktig1 ve dolayisiyla ahlakin temelini olusturan bir giidiyl ifade etmektedir
(Schopenhauer, 2014b).
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Nitekim Schopenhauer’a gore insanin tiim eylemleri, dogustan getirdigi bu giidiilerin agirlik derecesine gore
sekillenir ki bu da kiginin mizacim1 olusturmaktadir. Schopenhauer’a gore mizag, degistirilebilir bir sey
degildir. Buradan yola ¢ikarak Schopenhauer’a gore kisinin ahlaki agidan iyi yahut kotii olmasini dogustan
gelen ve degistirilemez olan mizacina baglayabiliriz (Schopenhauer, 2016).

Ancak bu diisiinceye ragmen Schopenhauer, bireyin acidan kurtulusuna ve ahlaki acgidan iyi olana ulagmasi
noktasinda bir yol daha gostermektedir. Bu yol ise “bilgi”’den ge¢mektedir. Ona gore, 1stirabin ve ahlaki
acidan kotiiliigiin nedeni, en nihayetinde yogun sekilde hissedilen istencten gelmektedir. Bunu fark eden ve
bilen kisi ise -yani bilgi yoluyla- kendisi ile bir bagkasi arasindaki ayrimin sadece bu tasarim diinyasindaki bir
yanilsama oldugunu, dolayisiyla bu diinyayr dogru bir bicimde gorecek, bdylece bu yanilsama perdesi
kalkacak; kendi benliginin bilgisinden, evrenin bilgisine ulasarak, aslinda her seyin bir oldugunu
gorebilecektir (Russel, 2016).

Schopenhauer felsefesinde bu bilgiye ulasan kisi, kendisine ac1 veren ve ahlaki agidan da koétiiliigiin kaynag:
olan bu istencini tanimakta ve istencini kendi istegiyle reddederek, hayatin tiim acilarina hayir diyerek ve hatta
tipk1 Hindu gelenegindeki gibi kendisini cezalandirarak istencini koreltmeyi basaran “deha insan™m cileci
ucunda viicut bulmaktadir. Bu, baska bir ifadeyle kisinin kendi kendini sondiirmesi demektir (Kuguradi,
1968).

Iste Schopenhauer’da ahlakin en iist mertebesindeki kisi, deha insanin ¢ileci ucuna ulasmus kisidir. Ciinkii
deha insan akl1 sayesinde “sen-ben” ayriminin kalmadigi, evrenin o metafizik birligini goriir ve diinyadaki tim
acillarin bu gercekligin yadsindigi ve insanlari birbirine adeta diisman eden bencillik diirtiistinden
kaynaklandigini bilir. Bu nedenle bu aydinlanmis kisi tiim eylemlerini, bencilligini yenerek, bagkasi igin
yapacagl her iyiligin aslinda tiim insanliin yazisina ve dolayisiyla kendisine merhem olacagini bilerek
gerceklestirir (Simmel, 2022).

NIETZSCHE FELSEFESINDE “MERHAMET” KAVRAMI

Schopenhauer “merhamet” kavramini ne denli olumlu sekilde tasvirlemisse, Nietzsche de bu kavrami bir o
kadar olumsuz sekilde tasvirlemistir. Nietzsche’ye gore “merhamet” oyle tehlikeli ve sakinilmasi gereken bir
duygudur ki Tanri’nin bile sonunu bu duygu getirmistir. “Tanr1 6ldi.” aforizmasini bu kavramla acgiklayan
Nietzsche sOyle der;

“ Bir zamanlar seytan bana sunu dedi; * Tanri’min da bir cehennemi vardwr, onun insanlara olan
sevgisi budur.’

Bu yakinlarda ondan su sézii duydum; ‘Tanrt 6ldii. Tanrt insanlara olan acimas: yiiziinden 6ldii.”

Béylece, merhametten sakimn. Insamn iistiine kara bulut oradan gelir (Nietzsche, 2013b,
s.105).”

Mamafih Nietzsche’ye gore merhamet daha ¢ok acima duygusu ile iliskilidir. Cilinkii ona gore bu duygu, ancak
insanin en kotili, en aciz, en kusurlu hallerinin goériinmesiyle ortaya g¢ikmaktadir. Bdylesi bir duygu ise
merhamet gosterilen kiside haset duygularin ve 6fkenin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. iste Tanri’min her
seyiyle miikemmel, her seyi géren ve bilen bir varlik olmasi karsisinda insanin durumu bundan ibarettir. Insan
tim kusurlarim1 bilen ve karsisinda aciz hissettigi Tanri’ya kinlenmekte ve onun Olmesini istemektedir
(Deleuze, 2010).

Bu anlamda Nietzsche i¢in merhamet, temelini sevgiden degil kibirden almaktadir. O, sdzde iyi olarak
nitelendirilen bu merhametli insanlarin, nedense hep kendisinden daha alt konumdaki, aciz kisilerle
duygudaslik yapmakta yetenekli olduklara lakin kendilerinden daha iyi durumda yahut sevingli bir halde
olan kisilerle duygudaslik yapma konusunda ise ayni yetenege sahip olmadiklarina dikkat cekmektedir
(Nietzsche, 2008a).

Boylece Nietzsche, hem merhamet sahibi kisileri hem de merhamet duyulan kisileri ikiyiizlii olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle o, ger¢ek sevginin merhamet ya da acima gibi aciz duygular barindirmadigini
ve gergek sevginin gok daha rasyonel bir temele dayandigmi savunmaktadir. Ornegin Nietzsche, kotii bir
vaziyette bulunan arkadasimiza yapacagimiz en biiylik iyiligin, belki de ona acimasiz derecede gergekgi
yaklagmak oldugunu séylemektedir. Ciinkii ona gore, bdylesi bir tavrin ona uzun vadede saglayacagi fayda,
acinasi bir sefkatten ¢ok daha {istlindiir (Nietzsche, 2013b).

Nietzsche’ye gore merhamet, kisinin kendi kendini yok etmesinin en giizel yollarindan biridir. Tanri’nin bile
sonunu getiren bu duygu ona gore, adeta her seyin yok edicisi konumundadir. Oyle ki insandaki “adalet”
diisturunun bile merhametin getirdigi ufacik bir acimayla hemen esnemesine dikkat ¢eken Nietzsche,
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boylelikle ahlakin temel olgularindan biri olan adaletin dahi merhamet ile yok edildigine vurgu yapmaktadir.
Nitekim bu sekilde o, merhameti, ahlakin 6niindeki bir engel olarak nitelendirmektedir (Nietzsche, 2015).

Nietzsche’ye gore iki tiir ahlak vardir ve bu “iyi-kotli” kavramlarina atfedilen anlamlara gore belirlenmektedir.
Bu iki tiir ahlaktan biri, “iyi” ve “kotii” kavramlarimi birtakim gii¢ sahiplerinin ¢ikarlarina uygun ve kendilerini
tarif eder sekilde tasvirledigi ve boylece kitleleri kolayca yonettikleri “efendi ahlaki”; digeri ise bu giiglii
soylular karsisinda kendisini aciz hisseden giicsiizlerin kin duygusuyla bir araya gelerek efendi ahlakindaki
“soylu=giiclii=iyi” denklemini yikip yerine, kendi ¢ikarlarina uygun sekilde; tam tersi bir denklem kuran
“kole ahlaki”dir (Nietzsche, 2015).

Nietzsche’ye gore merhamet, kole ahlakinin kullandigr en temel duygulardan biridir. Cilinkii ona gore
merhamet, kisisel bir duygu olan aciy1, onu bu sahsiliginden kopararak tipki bulagici bir hastaligin yayilmasi
gibi diger insanlara yaymakta ve aciyi, gligsiizliigii daha da giicli hale getirmektedir. Merhametli kisi
“kendinden feragat ederek” geleneksel Bati ahlakinin arzuladigi ve amacladigi, daha ortalama bir seviyede
esitlenerek kolektife katilmakta ve tabi kole ahlakini stirdiirmek de boylece miimkiin olmaktadir (Ay, 2013).

Nietzsche, ozellikle herkesin esitlendigi noktada, hicligin ya da farkli bir ifadeyle nihilizmin basladigina
dikkat cekerek, toplumun olusturdugu s6zde degerlerin yani ahlakin da bu noktada ¢iiriimeye basladigini
sdylemektedir. Ciinkii aymlik beraberinde yoklugu getirir. Insanlarin metafizik bir sekilde herkesle bir biitiin
oldugunu ve Oliimsiiz bir ruha sahip oldugunu diisiinmesi -ki bu diisiinceyi besleyen en giiclii duygu
merhamettir- onun igten ige, diinyanin kendi etrafinda dénmesi gibi korkung, bencil bir diisiinceye inanmasina
da neden olmaktadir. Bdylece Nietzsche, Hristiyanligin (benzer sekilde diger dinlerin), zayif insanlarin
icindeki kotiicil i¢giidiileri besleyerek; soylu, neseli ve giiglii insanlar basta olmak iizere genel olarak insanliga
kars1 en biiyiik kotiiliigii yaptigini diistinmektedir (Nietzsche, 2017).

Nietzsche’ye gére Tanri 6ldii ve biz insanlar da onun katilleriyiz. Insanlarin biraraya gelip organize bir sekilde
isledigi bu sucta en biiyiik rol ise siiphesiz dinlere dismiistiir (Nietzsche, 2008b). Nietzsche, 6zellikle dinlerin;
merhamet, fedakarlik gibi duygular1 6n plana ¢ikararak “en c¢ok aci ¢ekenin Oviildiigi” bu kole ahlakina
mensup slirii insanini besledigini; gili¢lii olan, umudu ve yasama sevinci olan iist insanin ise yok edildigini
sOylemektedir. Nitekim ona gore bu durum, tiim insanligin yazgisini etkilemekte ve ortalama, hastalikli, stirii
insan tipi tiim insanligin kaderi olmaktadir (Nietzsche, 2009).

Nietzsche’ye gore siirii insani, gii¢lii olandan korktugu i¢in ancak ortalamada esitlenirse huzur bulacak ve
kendisine giivenecektir. Bu nedenledir ki iistiin olanin alt olanla empati yapmasini saglayan merhamet
duygusu ve bunun gibi siiriiniin vicdanina oynayan tiim duygular geleneksel Bati ahlakinda iyi olarak
damgalanirken; aykir1 ve 6zgiir olan, giiclii ve iist olan her sey kotii olarak damgalanacaktir (Nietzsche, 2009).

SONUC

Nitekim Nietzsche, merhamet kavramindan, Schopenhauer’un anladigindan c¢ok daha farkli seyler
anlamaktadir. Ona gore merhamet, olduk¢a dikkatli olunmasi gereken bir duygudur. Ciinkii bu duygu, gii¢siiz
ruhlar icin ige yarar bir duygu olsa da giiclii ruhlar i¢in oldukea tehlikeli, kendilerini yok edebilecek bir duygu
olmaktadir (Berkowitz, 2003).

Schopenhauer’da merhamet, tiim insanlikla bir olunan bir duygudashg: ifade etmekte ve akildan tamamen
bagimsiz olarak bu kisilik 6zelligi ile diinyaya gelen bireyin, ahlaki a¢idan iyi olan eylemlere yonelecegi ifade
edilmekteyken; Nietzsche’de merhamet, acima duygusuyla ayni anlamda kullanilmakta ve 6zellikle rasyonel
zeminden uzaklastiginda kisiyi aciz kilan ve aciya siiriikleyen bu duygu ile hareket eden bireyin ya siirii
ahlakina ya da pasif nihilistin karamsar higligine saplanip kalacag: ifade edilmektedir (Schopenhauer, 2016).

Nietzsche’ye gore ahlakin kdkenine merhamet duygusunu koyan Schopenhauer da pasif nihilistin karamsar
hi¢ligine saplanmistir. O bu goriisiinii su sdzlerle dile getirir:

“ Ozellikle giindemimde olan, onlara dayanarak yasama ve kendimize hayir dedigimiz, sonunda
‘kendi baslarina’ degerler haline gelinceye dek Schopenhauer’in uzun uzadiya yaldizlayip
Tanrisallastirarak ételedigi, ‘bencilce olmayanin acima, kendini yadsima, kendini kurban etme
icgiidiilerine karsi, gittikce artan temelli bir rahatsizlik, siirekli derinlere inen bir kusku olmugstu
bende! Tam da burada insanlik igin biiyiik bir tehlike goriiyordum, en yiicelmis ¢ekiciligi ve
ayarticthgiyla —Nereye dogruydu bu cekilme? Hiclige mi?- tam da burada, sonun baslangicini,
olii noktayi, ge¢mise bakan bezginligi, yasama karsi cevrilmis istemeyi, en son hastaligin
yumusak ve hiiziinlii belirtilerini...-hi¢¢ilige yol acan ahlaki... (Nietzsche,2015, s.31-32). ”

Nietzsche’ye gore Schopenhauer da nihilizmin kapisim1 aralamis ve fakat pasif bir nihilist olmaktan oteye
gegemenmis, nihayetinde yasamin agirlik noktasim kendisinde degil de 6te bir diinyada bularak onu higlige
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yerlestirmistir. Yani ona gore Schopenhauer da tipki diger idealistler gibi metafizigin tuzagina diismiistiir. O
da zayif insanlarin olusturdugu ve ¢ogunlukla dini 6gretilerin belirledigi kole ahlakinda oldugu gibi yasamin
acilarina karsi gliclii bir ruhtansa pasif bir kabullenisi 6gilitlemis ve hatta yasamin kendisini yadsimistir
(Nietzsche, 2017).

Schopenhauer’a gore ahlak, daha ¢ok kisinin dogustan gelen ve degistirilemez kisiligiyle iliskilendirilirken;
Nietzsche’de insanin kisiligi, zor olsa da tamamen degistirilemez degildir. Nietzsche’ye gdre insan dmrii,
insanlik tarihi boyunca siiregelen ve insana 6gretilen aliskanliklar terk etmek i¢in olduk¢a kisa oldugundan,
bu degisimi basarmak oldukca giic olsa dahi yine de miimkiindiir. Kisi kendini buldugu, kendi deger
yargilarim1 olusturdugu ve ahlaka bakisini belirledigi olclide yani kisi, siirii insanindan kopup iist insan
mertebesine ulasabildigi 6l¢iide ahlaka ulasabilir (Nietzsche, 2008a).

Sonug olarak Schopenhauer “merhamet” kavramimi ahlakin ger¢eklesmesini saglayan temel bir unsur olarak
nitelendirirken ve “merhamet”i ahlakin kokenine koyarken Nietzsche, tam tersine “merhamet” kavramini
ahlakin gergeklesmesini engelleyen bir unsur olarak nitelendirmis ve bu duygunun ¢ok dikkatli kullanilmasi
gereken, oldukea tehlikeli bir duygu oldugunu belirtmistir (Nietzsche, 2008a).
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