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Antikiteden Modernizme, Resim Sanatinda
Olarak Perspektif

From Antiqueity To Modernism, Perspective As A Formal Determinant In
Painting

Bicimsel Belirleyici

Haydar Tasgilar!

* Dr.Ogr Uyesi; Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Resim Bliimii, Resim Anasanat Dal1, Kiitahya, Tiirkiye

Perspektif, bakisin mantigini sekillendiren, gerek teknik gelisimi yoniinde dogrusal anlamda, gerekse de dinin yénlendirmesinde
mantigmin tersine ¢evrilmesiyle, sanat tarihinde 6nemli olgulardan biri olarak yer almistir. Dogrusal perspektif antik dénemdeki
ilk uygulamalarimdan modern dénemlere kadar farkli paradigmalarin simgesel bigimleri olarak tarihsel bir doniigiim gegirmistir.
Bu doniisiim tarihin diiz bir ¢izgi halinde aktig1 ilerlemeci bir bakigin tanimlayacagi sekilde degil, donemin gerek toplumsal
gerekse de bilimsel olgulart dogrultusunda inisli ¢ikish okunmak durumundadir. Misir medeniyetinden itibaren baslayarak
Heysem’in optik alandaki ¢alismalarina kadar perspektif alaninda kuramsal ¢alismalar yapilmus, ilk uygulama olanagini antik
donemde bulmustur. Antik donemin tiyatro sahnelerinin diizenlenmesinde izleyicinin gerceklik algisini arttirmak adina bir
dekor olarak aragsallasan perspektif, Platon’un devletinden i¢i bos yanilsamalar yaratan sanatg1 ile birlikte dislanmis ve bu
durum kilisenin sanata hakim oldugu Orta Cag’da da devam etmistir. Donemin resim iiretim mantig1, dogrusal perspektifin tekil
bakis agisin bilingli bir reddi iizerine kurulmustur. Boylece Tanri’nin ¢oklu bakisi tek tek tim izleyenlerde sirayet
edebilecektir. Bu bigimsel tercihin yaninda tabi ki bireyin merkeze alinarak kutsal olamn ikinci plana itilmesine itiraz edilmesi
diisiincesi de vardir. Yaklagik bin yil siiren Orta Cag’in tanrisal paradigmasinda, Isaac Newton’un yercekimi mekanigine
dayanan dogrusal perspektif ile ilk kirilma olusmustur. Orta Cag’da tanrisal olana ulagmada reddedilen dogrusal perspektif,
Ronesans’ta bir amag haline gelerek sanat tiretimin temel kriteri olarak kabul edilmistir. Dogrusal perspektifin Orta Cag’dan
Yeni Cag’a gecise sebep oldugu paradigmatik kirtlma, 19. yiizyil sonlarinda bu kez Roénesans’tan modern sanata gegiste
belirmistir. Bu kirtllma, yine dogrusal perspektifin bilingli bir sekilde sanat iretiminin merkezinden ¢ikarilmas: ile
gergeklesmistir. Bilimin tanrisal olan karsisinda 6nem kazanmasinin temsili olan dogrusal perspektif, modern sanatta yeniden
sanat tretimin digina itilmistir. Bu itirazin anlagilmas1 oncekinden daha farkli bir okuma gerektirmektedir. Modern sanatta
perspektifin yeniden reddi, ne tanrisal olanin tekrar bilim karsisinda 6nem kazanmasini ne de tam tersi bir tanimi kargilar.
Modernizm bir sanatsal donem olarak ele alindiginda, post-izlenimcilerle baslayan perspektife itirazi bu donemin gergeklikleri
cergevesinde tanimlamak daha olanaklidir. Bu simgesel bigimin salt bir sanatsal ara¢ olmaktan ote, ¢agmn bilimsel gelismeleri
dogrultusunda okunmasi gerekmektedir. Newton’un ardindan Einstein’mn 6zel ve genel gorelilik kuramlarina dayanan, zamanda
ve mekanda ¢oklu bakis acilarinin kabul edilmesi, ister istemez tek bakis a¢isinin hakim oldugu dogrusal perspektife itirazi
giindeme getirmistir. Ote yandan toplumsal olaylar géz oniine alindiginda Post-izlenimciler ve Kiibistlerin ardindan Dada
sonrast sanatin bilingli bir sekilde modernizme saldiris1 anlaminda sanat iiretimi ile agiklanmak zorunlulugunu getirmistir. Bu
arastirmada perspektifin farkli donemlerde kullanimlarini diiz bir tarihsel ¢izgide tanimlamaktan 6te, sanat {iretiminde bigimsel
bir yontem olarak yiizlerce yil siiren tarihsel paradigmalarda yarattigi kirilmalara odaklanilmig, yeni tanimlamalarmn
yapilmasinda simgesel bir bigim olarak onaylanmasinin altinin ¢izilmesi amaglanmistir. Konunun tarihsel olarak ¢ok genis bir
alana yayilmasi, bahsi gegen her kavramin derinlemesine incelenmesinin imkéansizligindan dolay1, genel olarak ¢aga yon veren
tanimlar ve olgular ile , 6zelde dogrusal perspektifin izledigi yolun ayrintili arastirilmasi ve resim sanatinda donemin
paradigmasinin belirlenmesindeki agirliginin ortaya konulmas ile sinirlandiriimistir.

Anahtar Sozciikler: Perspektif, Ortagag, Ronesans, Modernizm, Gérme Bigimi

ABSTRACT

Perspective has taken its place as one of the important phenomena in the history of art, shaping the logic of the gaze, both in a
linear sense in the direction of its technical development and in the reversal of its logic in the direction of religion. The linear
perspective has undergone a historical transformation as symbolic forms of different paradigms, from its earliest applications in
ancient times to modern times. This transformation has to be read with ups and downs in line with both the social and scientific
facts of the period, not in the way that a progressive view, in which history flows in a straight line, would be defined.
Theoretical studies have been carried out in the field of perspective, starting from the Egyptian civilization until Heytham's
studies in the field of optics, and the first application was found in the ancient period. The perspective, which was
instrumentalized as a decor in order to increase the audience's perception of reality in the arrangement of the theater stages of
the ancient period, was excluded from Plato's state together with the artist who created hollow illusions, and this situation
continued in the Middle Ages, when the church dominated art. The painting production logic of the period was based on a
conscious rejection of the singular point of view of linear perspective. Thus, God's multiple gaze will be able to spread to all
followers one by one. In addition to this formal preference, of course, there is also the idea of objecting to the pushing of the
sacred to the second plan by putting the individual in the center. In the divine paradigm of the Middle Ages, which lasted about
a thousand years, the first break occurred with the linear perspective based on Isaac Newton's gravitational mechanics. The
linear perspective, which was rejected in reaching the divine in the Middle Ages, became a goal in the Renaissance and was
accepted as the basic criterion of art production. The paradigmatic break, in which the linear perspective caused the transition
from the Middle Ages to the New Age, appeared at the end of the 19th century, this time in the transition from Renaissance to
modern art. This break was realized by consciously removing the linear perspective from the center of art production. The linear
perspective, which represents the importance of science against the divine, has been pushed out of art production in modern art.
Understanding this objection requires a different reading than the previous one. The re-denial of perspective in modern art is not
a question of the re-importance of the divine before science, nor as a vice-versa definition. When modernism is considered as an
artistic period, it is more possible to define the objection to the perspective that started with the post-impressionists within the
framework of the realities of this period. This symbolic form should be read in line with the scientific developments of the age,
beyond being a mere artistic tool. The acceptance of multiple perspectives in time and space, based on Einstein's special and
general relativity theories after Newton, inevitably brought up an objection to the linear perspective dominated by a single
perspective. On the other hand, when social events are taken into account, it has brought the necessity of explaining the post-
Dada art with art production in the sense of a conscious attack on modernism after the Post-Impressionists and Cubists. In this
research, rather than describing the uses of perspective in different periods in a straight historical line, it is aimed to emphasize
the ruptures it created in historical paradigms that lasted for hundreds of years as a formal method in art production, and to
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underline its approval as a symbolic form in making new definitions. Due to the impossibility of examining each concept in
depth, the spread of the subject in a very wide area historically has been limited by the detailed investigation of the path
followed by the linear perspective in particular, and revealing its weight in the determination of the paradigm of the period in
the art of painting, based on the definitions that shape the era in general.

Keywords: Perspective, Medieval, Renaissance, Modernism, Way of Seeing

GIRIS

Panofsky (2017: 10-11) perspektifi, resim ¢er¢evesinin iginden gegen, gérme piramidini kesen diizlemsel bir
kesit olarak tamimlar. Bakis yani goz, bu piramidin gérme merkezini olusturan noktadir. Bu bakis agisindan
hareketle her gérme 1511 temsil edilenin referans noktalarindan hareketle resim zemini ve goz arasindaki
birlesmeyi saglayarak temsili olusturur. Buna goére dogrusal perspektif bilimsel anlamda kusursuz bir
yanilsama etkisini garantilemek adina iki degigsmez temele ihtiya¢ duymaktadir. Bunlardan ilki hareketsiz tek
bir gdzle bakiyor olmaktir. ikincisi ise resim diizlemini olusturacak gérme piramidinin i¢inden almmus bir
kesitin bakan gdziin sahibinin optik imgesine es bir yeniden iiretim olmasidir. Ancak bu iki temel sayesinde
rasyonel ve sabitlenmis bir etki yaratilabilir. Arnold da (1992: 12) bir resimdeki dogru oranlarin sadece bireyin
bakis acgisimin sistematik organizasyonu ile saglanabileceginden hareketle dogrusal perspektifi, uzayin
matematiksel bakis acis1 olarak goriilmesi prensibine dayandirmistir. Bdylece zaman i¢inde sanatsal niteliginin
tiim kriterleri rasyonel bir incelemeye tabi tutulmus ve tiim sanat yasalar1 rasyonalize edilmistir. Perspektif
ilke, o zamanlar tiim Floransa diinyasi i¢in gorsel bir metafor olmustur. Siyaset, Medici ailesinin yetkisi altina
girmis, bankacilik ve ticarette matematiksel diizenlilige dayanan ve ¢ift tarafli defter tutma sistemini kullanan,
biiyliyen bir rasyonalite olusmus, Toskana tepeleri, hepsi merkezi bir arazi yonetimi tarafindan kontrol edilen
diizglin sirali zeytin agaglar1 ve paralel lizim asmalari ile ¢evrilmis, orantililik ve diizenlilik kiltiiriin her
alaninda hakim olmustur (Kern, 1983: 140).

Yeni sanat artik temsili olarak tanimlanmaktadir. Gergekligin kusursuz yansimasi ile olusturulmus bir
uzay boslugu olarak kendi igine kapali bir diinyadir bu artik. Perspektif, bilimin sagladig1 giigler
sayesinde yaratilan bu icine kapali diinyay1 kendi gergevesi ig¢inde tutmakla yiikiimliidiir. Bunun
saglanmasi da sanat¢inin sorumlulugundadir (Florenski, 2017: 99).

Dogrusal perspektifle yapilmis bir resmin biitiin basarisi, resmi yapma ve izleme siirecindeki biitiin unsurlarin
birligine baglidir. Tek bir goziin, tek bir bakis acisindan, tek bir ufuk ¢izgisi iizerine yonelen 1sinlarin vaat
ettigi bilimsel dogrulugu ancak izleyicinin bu siireci geriye dogru ayni noktalara basarak ilerlemesi ile
gergeklestirebilirdir. Aksi halde biitiin sihir bozulacaktir. Florenski (2017: 89) mekanik bir ara¢ olarak
perspektif etkiyi; ¢izim, ¢izimi yapan ve izleyenin bakis acilarinin sabitligi lizerinde, tek bir merkez nokta, tek
bir ufuk ¢izgisi, tek bir dlgii ile temellendirmistir. Bu unsurlarin birbirleri ile kosulsuz birligi, dogaya uygun
bir ¢izim yapmay1 garanti edecektir (Florenski, 2017: 89). Bir bagka tanimda antik donemdeki izleyicinin
sahnenin i¢ine ¢ekilmesi yanilsamasina dayandirilir. Buna gore; dogrusal perspektif, yaratmak istedigi i¢ine
kapali diinya yanilsamasini saglamak ig¢in sahneyi izleyicinin bulundugu yone dogru genisletir. Boylece
izleyiciyi yaratilan yeni mekanin i¢ine davet eden kapi agilmis olur ve bu yanilsamayla biitiinleserek artik
resmin i¢ine girebilecegi hissine kapilir. Perspektifi kullanan sanat¢inin kusursuzlugu boylece kanitlanmig
olur, aksi halde bu yanilsama hissi bozulur ve mekana dahil olunamaz (Karatani, 2011: 161).

“Perspektifte konum, sabit bir bakis acisina sahip bir kimse tarafindan biitiinsel olarak kavranir. Belli
bir anda; o bakis agisinin alanina giren her sey, koordinatlar aginin gozlerine yerlesir ve bunlar
arasindaki karsilikli iliski nesnel olarak belirlenir. Bizim su andaki gérme duyumuz da yine bu
perspektife dayali kavrayisi sessiz sedasiz ger¢eklestirmektedir” (Karatani, 2011: 33).

Edgerton (2009: 5) geometrik perspektifin optik baslangicini, her zaman gorsel formlardan herhangi biri kadar
sinirsel bir tepki olarak tamimlamistir. Dogrusal perspektif ¢izme yetenegi iggiidiisel olmasa da, tiim insan
beynindeki sinirsel baglantilarin dogal sekillerdeki geometrik desenleri dogustan algiladigi ve bunlari sanatsal
olarak kopyalama arzusu olarak anlasilmalidir. Bu egilim, Batili olmayan hemen hemen her uygarligin
sanatlarinda genellikle soyut siisleme olarak ortaya c¢iksa da, Ronesans doneminde Bati sanatinin kokenini
olusturmustur. Diger medeniyetler tarafindan tasarlanan resimsel gelenekler, Erwin Panofskymin (2017) yillar
Once tanimladig1 gibi, yalnizca Bat1 klasik ve Hiristiyan kiiltiiriiniin kendine 6zgii talepleri altinda Ronesans'in
essiz sembolik bi¢imi haline gelmistir.

iKi DUNYA GORUSU OLARAK ORTA CAG VE RONESANS’IN SANATSAL KURGULARINDA
PERSPEKTIF iILKENIN BELIRLEYICILIiGi

Isik-gblge yardimiyla yanilsamaya dayanan betimleme yoluyla perspektifin ilk drnekleri Orta Cag oncesinde
antik donemde 4. yiizyilda Platon’un da yasadig1 donemde uygulanmistir. Zamanin mitolojik dykiilerini konu
alan oyunlarinin sahne dekorlarinda, izleyicilerin izledikleri sahnenin gergekten bir tanigrymig yanilsamasinin
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yaratilmasi amaglanmistir. Bu amagla kurgulanan sahneler ile birlikte yanilsamaci sanatin 6nem kazanmasini
da beraberinde gelmistir (Gombrich, 1992: 133-158). Bunun yaninda Belting (2012: 135-168), dogrusal
perspektifin kokenine iliskin kaynagi Ronesans’tan daha onceye, Miisliiman bir topluluga ait bir bilim insan1
olan, optik bilimin kurucusu olarak kabul edilen Heysem’in (Ibn El Khaytem) Optik kitabinda ortaya koydugu
gorme kuramlarina dayandirmaktadir. Burada perspektifin Ronesans’takine benzer cizimlerle ya da bir
uygulama alani olarak ortaya konulmaktan ¢ok kuramsal tanimi yapilmistir. Heysem tarafindan soyut olarak
tamimlanan gorme kuraminin, Ronesans ile birlikte uygulanarak sistemlestirilmis ve temel ilkeye
doniistiiriilmiis oldugunu sonucuna varilabilir.

Perspektifi, tarihin diiz bir ¢izgide aktig1 siirekli gelisim mantigi ile tanimlamaya kalmak, onun hangi donemde
hangi gerceklikler dogrultusunda kesfedildigi, kuramsal ve uygulama olarak nasil tanimlandig1 ve en 6nemlisi
bilimsel ve sanatsal alanlardaki yerinin tayin edilmesinde saglikli sonuglar vermeyecektir. Buradan hareketle
farkli bir okuma yapan Florenski (2017: 75), perspektifin Ronesans 6ncesi Misir medeniyetinden baglayarak
Orta Cag da dahil olmak iizere biliniyor oldugunu ancak bilingli bir sekilde kullanilmadigini ileri stirmiistiir.
Bu reddedis sanatsal olmakla birlikte daha ¢ok hayata dair tanrisal goriise bagllik ile ilgilidir. Dini konular
isleyen Orta Cag resminde izleyiciye ¢ok yonlii olarak yonelen tanrisal bakis (Gorsel 1), bilimsel gézleme
dayal1 bireysel tek bir noktadan bakisin (Gorsel 2) yerine tercih edilmistir. Bu donem insaninin diinyaya bakis
acist goz oniine alindiginda bu durum daha anlagilir olacaktir. Temsile dayanan Yeni Cag’in sanat anlayiginin
yerine Antik donemden sonra bilingli bir sekilde temsili reddeden Orta Cag felsefi goriisii, temsil ile
gorliinmeyenin goriiniir, ele gecirilemeyenin ele gecirilir olmasina itiraz etmistir. Amaci, goriinmeyene ve ele
gecirilemez olana bir ¢ocuk ruhuyla hayran olmak ve ona kendini adamak, teslim etmek olarak tanimlanmistir
(Florenski, 2017: 13).

Gorsel 2. Leonardo da Vinci, Miijde, 98 x 217 c¢m, ahsap panel {izerine yagliboya, 1472

Ortagag’da Hiristiyanlikla birlikte dinin kontroliine giren hayat, Ronesans’la birlikte bu dini kabugu c¢atlatana
kadar yaklasik bin yillik bir siire gececektir. Bu siiregte Ortacag’a yon veren Hiristiyan felsefesi, tanrinin giicii
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ve yiiceligi lizerine inga edilmistir. Bu felsefeye gore var olan her sey mutlak ve sonsuz tanrinin giicii ve
yliceligi ile agiklanmig tanr biitiin bilginin tek kaynagi olarak kabul edilmistir.

Dinin bagat belirleyici oldugu Ortagag’da sanatcilar, nesneleri farkli perspektiflerde isleme egiliminde
olmuslardir. Ornegin tablolardaki nesnelerin genellikle daha uzak noktalar1 daha genis tasvir edilmistir.
Boylece sanatgilar anlatmak istedikleri dini konularda daha fazla nesne goriintiilleme imkanini (Gorsel 3) elde
etmislerdir (Edgerton, 2009: 3). Tiim diinya gk merkezli yani tanrisal olarak tanimlanmis, tanrinin karsisinda
doga diislincesi seytanin barinagi olarak dislanmistir. Kilise resimlerinde Ronesans’taki doga temsillerinin
(Gorsel 4) olmasi gereken yerde tanrinin temsili altin fonu (Goérsel 5) gérmemizin nedeni bu diisiinceye
baglanmaktadir. Bu altin fon ile yadsinan doga, yasadigimiz bu diinyanin gegiciligi iizerinden 6te diinyay:
yiiceltir ve nihayetinde bu altin fon bu iki diinyanin sinir ¢izgisini olusturmus, dogrusal perspektifin isaret
ettigi bu diinya altin fon ile reddedilmistir. Cimabue ve Giotto resim sanatinda, altin fonu terk edip dogrusal
perspektifi, dogay1 ve peyzaji resme dahil ederek eski gelenegi kirma yoluna giren ilk ressamlar olarak resmi
tanrisal esinlenmeden alarak yer merkezli gériiniimlere yonlendirmistir (Bloch, 2002: 10-11).

Gorsel 3. Andrei Rublev, Gorsel 5. Andrea Orcagna,

Teslis, 141 x 114 cm. tempera, Gé{sel 4. R.ogier van der \.7'Vey.den, Cflrm1ha Gerilme Carmiha Gerilme,137 x 82 cm.
1427 Uglemesi, ahgap panel iizerine yagliboya, 1445 ahsap panel iizerine
tempera,1365

Dogrusal perspektif ile birlikte Orta Cag resminin izleyiciye seslendigi tanrisal bakis agisi bilimsel olanla yer
degistirmis, dinin Ogretilerinin belirledigi gérme kosullarinin yerine, bilimsel bakisa dair gérme kosullari
herkes i¢in net bir sekilde ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bu da bize, dogrusal perspektifin salt sanatsal bir
yontem olmaktan Ote yeni donemin toptan degisen yeni paradigmasini isaret etmektedir. Boylece sanat
uygulamali bir bilim dali olarak kabul edilmis ve bilim ile arasinda optik {izerinde sekillenen bir birliktelik
kurulmustur. Bu birliktelik Kepler déonemine kadar devam etmistir (Belting, 2012: 34- 35). Sanat ile birlikte
hayat da kendine yeni bir zemin insa etmis ve bu zemin iizerinde yepyeni bir yapilanma ile bigimlenmistir.
Yaslanilan bu yeni zemin, bilimin yén verdigi, gozleme ve deneye dayali rasyonel bir yapidadir. Oyle ki
Panofsky (2017: 42), perspektif {izerine temel sOylemini bir adim daha ileriye tasiyarak, modern bilimin
perspektife dair caligmalarinin bir sonucu olarak sanat atdlyelerinde ortaya ¢iktigini iddia etmistir. Bu sdylem,
bilimin Orta Cag sonrasindaki gelisimini hayatin her alanina oldugu gibi sanata da yon veren temel dinamik
oldugunu kanitlar niteliktedir. Perspektifin tarihi, ayn1 zamanda bilimin nesnellestirme etkisi ile
sistematiklestirilerek, sabitlenen diinyanin gercekligini tanrisal olandan alarak bireye teslim edilmis ve insanin
kendi benlik simirlart genislemistir (Panofsky, 2017: 52-53). Bilgi, tanriin tekelinden alinarak, doganin
sistematik bir sekilde kategorilestirilmesine baglanmistir (Gilson, 2005: 40). Orta Cag ile terk edilen perspektif
ilke, Ronesans ile yeniden glindeme gelmis ve sanat {iretiminin temeli olarak kabul edilmistir. Ronesans
resminin diinyaya agilan bir pencere olarak tasarlanmasi goriisii, donemin gorsel kiiltiiriine hakim olmustur.
Bu ilke, beraberinde resimde kusursuz bir gercekligin temel 6l¢iit olmasini dogurmus ve dogrusal perspektif,
Ronesans sanatgisinin bilmesi gereken temel ilke halini almistir. Cilink{i ancak dogrusal perspektifin bakis
acistyla bir nesnenin ya da figiiriin her agidan goriiniisiine hakim olunabilecegi ve yanilsamanin da ancak bu
yontemin kusursuz uygulamasi ile saglanabilecegi diisiincesi genel kabul gérmistiir (Gombrich, 1992: 133-
158).

“Perspektivizm diinyay1 bireyin "goéren gozii"niin bakis acisindan kavrar. Optik bilimini ve bireyin
gordiigii seyi, mitoloji ve dinin st Uste getirilmis gergeklerine karsit olarak, bir anlamda "gercege
uygun" bicimde temsil edebilme kapasitesini one ¢ikarir. Bireycilik ile perspektivizm arasindaki bag
onemlidir. Perspektivizm, daha sonra Aydinlanma projesinin bir parcasi haline gelecek olan kartezyen
rasyonalite ilkeleri i¢in maddi bir temel olusturur” (Harvey, 2014: 275).
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Sanat tarih¢isi Vasari, Giotto’dan hareketle Orta Cag’dan Ronesans’a sanatsal gecisi, resimlerin gergeklige
benzerlikleri ile yani gercekligin gozlemlenerek goze en dogru sekilde goriniimlerinin resme aktarilmasi
seklinde tamimlamaktadir. Bu, bilimsel yontemin resme hakim olmasiyla mimesis kuramini isaret etmektedir.
Vasari, Giotto’'nun Ronesans Oncesinde ger¢eklige benzesimle ilgisi olmayan resimler yaparken, sonrasinda
onun resmin babasi olarak anilmasina sebep olacak resimsel doniisiimii gercekligin benzesimine dair yaptigi
resimsel iretim mantig1 ile agiklamaktadir. Vasari, tarih yazim mantigim1 da Ronesans perspektifinden
olusturmustur. Bu tarih yazimi 15. ylizyildan baglayarak ileriye dogru eklemlenmis bir gelisim zinciri seklinde
okunmustur. Ronesans oncesi donem de bilimsel bir bakis acisiyla yorumlanmis, gelisimin olmadigi bir
cocukluk c¢ag1 olarak nitelendirilmistir. Bu doéneme ait biitiin resimler kusurlu sinifina yerlestirilerek,
Ronesans’in bilime dayali dogrulugunun zemini olusturulmustur. Bu asamada Bizans sanatina, perspektifin
klasik sanatin bir karakteri olarak gelecege aktarilmasi konusunda bir gérev atfedilmistir. Bizans sanati antik
donemden giiniimiize gegiste Orta Cag’in olusturdugu kopuklugun telafisini, biinyesinde tasidigi mekana 6zgii
tek bakisa dayali perspektifi koruyarak saglamistir (Gorsel 6). Ronesans, antik donemin mirasi tekil perspektif
bakis acisim1 Bizans sanatindan teslim alarak gelistirmis ve onu, doneminin basat karakterlerinden biri
konumuna getirmistir (Panofsky, 2017: 33). Bu durum Florenski (2017: 65) tarafindan ise bir yozlasma
sembolii olarak okunmustur. Tiim basarilarina ragmen Bizans donemi resim sanati bir yikilisin kanit1 olarak
gosterilmistir. Bizans sanati, tiim teknik gelisimine ragmen yasamdan kopmakla ve kendi iirettigi teknigin
kdlesi olmakla ve antikitenin kaliplarin1 hala iiretmeye ¢alisan geleneksel bir tavir olarak yorumlanmaktadir.
Benzesimlere dayanmayan, gergeklige hizmet etmeyen Orta Cag resmi, sanatin gelisim zincirinden ¢ikarilarak
dislanmistir. Orta Cag’dan sonra gelen her sanatgi, bir 6ncekinden daha yetkin bir konuma yerlestirilmis ve
sanatin altin kurali doganin en kusursuz sekilde taklidine dayanan mimesis kurami olarak kabul edilmistir
(Florenski, 2017: 19-20).

Roénesans’in dogrusal perspektife dayanan yeni mantigi, resim diizleminin de yeniden tanimlanmasini
kaginilmaz kilmistir. Resim diizlemi, artik {izerine nesne ya da figiirlerin aktarildig1 yass1 bir duvar ya da pano
olmaktan ¢ikarak, derinlik kazanmis ve duvarin i¢inde {i¢ boyutlu, kurgusal yeni bir diinya yaratmistir. Yassi
olan duvarin ya da panonun yiizeyi saydamlasarak izleyiciden buradan igeri girmesini beklemektedir. izleyici
bu duvara bakarak yaratilan gerceklik yanilsamasina ikna olmaktadir ve resmin yeni diizlemi bu ilkeye gore
yeniden tanimlanmistir (Panofsky, 2017: 39). Ronesans’in yeni resim mantigi ile Orta Cag’in fresklerinin
yerini mekana eklemlenmis, mimari unsurun bir parcasi olmus, duvarin i¢cinde gerceklesen eylemlere bir bakis
olarak kurgulanmistir. Bu tavir zamanla Oyle giiglenmistir ki, mimari Gslupta her tiirli siislemeden kaginan
sade mimari tarzlarin olusmasina yol agmistir. Mimarideki sadelesme, daha diiz binalarin yapilmasi resmin
dogrusal perspektife dayanan yeni islubunun daha da gii¢lendirilmesi ugruna yapilmistir (Florenski, 2017:

80).

Gérsel 6. Melegi Dinleyen Ibrahim ve Ishak'n Kurban Edilisi, Gorsel 7. Albrecht Diirer, Bakire Meryem
mozaik, M.S. 6. ylizyil. Ravenna, San Vitale Kilisesi ve Cocuk Tsa, 49 x 37 cm.

ahsap panel {izerine yagliboya, 1512

Giotto ardindan donemin hayat anlayisi da dinin yonlendirmelerinden uzaklagmaya baslamistir. Hayatin bu
yonlendirmeden kopmasiyla da dini ritiieller de eski anlamlarini yitirerek tiyatrallesmeye baslamistir. Dini
ritiiellerdeki bu tiyatrallesme sanat diinyasina da sigramis Oncesinde resmin tek amaci dini konularin
betimlenmesi iken, Floransa Okulu anlayis1 ile birlikte dini temalar resim yapmak igin bir ara¢ haline
gelmistir. Bu uygulama, Floransa Okulu’nun Orta Cag’dan koparak Yeni Cag’a yonelmesinin ve resimde
natiiralizmin temellerini atmistir (Florenski, 2017: 83). Ronesans’a kadar figiirler salt dinsel 6zellikleri ile
resimlenirken, Ronesans ile birlikte insan figiiri dinsel bir karakter olmasindan 6te, bir kisi, bir birey olarak
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kabul edilerek tamamen kisisel 6zellikleri 6n plana ¢ikarilarak resmedilmistir. Panostky (2017: 19), donemin
portrelerini “belirli bir kisiyi tamamen kisisel 6zellikleriyle betimleyen bagimsiz yapitlar” (Gorsel 7) olarak
tanimlamuistir.

Perspektifin kesfi ile birlikte sistematik olarak donilisen diinya karsisinda direng gosterenler, diislincelerini
maddi olmayan diinya iizerine oturtmaktaydilar. Bu goriisii savunanlar, dogrusal perspektifin ve camera
obscuranin kesfi ile {i¢ boyutlu diinyanin bir mercek yardimui ile diiz bir ylizeye aktarilarak yassilastiriimasi ve
imgelerin arttk satin alnabilir birer meta degeri tagimaya baslamasimt bu maddi diinyanin hayattan
uzaklagmasina kanit olarak gostermislerdir (Florenski, 2017: 11).

Florenski (2017: 78-79), Vasari’den hareketle Giotto ve Ronesans’a yonelttigi elestirileri ile Orta Cag ve
Ronesans olarak iki diinya goriisiinii ¢arpistirmakta, Giotto’yu kaba, diisiincesiz ve tanriya hakaret eden
konusmalar yapan biri olarak nitelendirmektedir. Kasit tinsellikse, Giotto ruhunu diinyevi bir tine adamigtir.
Orta Cag’in dine dayanan, kendini tanriya adayan, maddi diinyadan elini ¢ekmis insaninin karsisina, hayati
bilimin 15181nda anlamaya ¢alisan Yeni Cag’in insani ¢ikmistir. Bu insanin hayali ve gelecek tasarimi tamamen
bu diinyanin maddiligi {izerine kurulmustur. Bunun saglanmasi da, diinyevi dogal giiclerin kusursuz bir
sekilde gelistirilmesine dayanmaktadir. Dogada agiklanmamis hi¢bir gizem kalmamalidir. Bu ilke, Ronesans
insanini yararli ve giizel olanin pesine diisiirecek ve bdylece Leonardo gibi dehalar Ronesans’in karakteristik
sanatcis1 olarak ¢agin dnciileri olarak kabul edilecektir.

“Artik nesnelerden onlarin kendilerini degil, cismin kapladigi alani sinirlayan dis yiizeyleri anliyoruz.
Natiiralist bir degerlendirme cergevesinde diisiiniildiiglinde bu elbette, hakikat parolasina dogrudan
ihanet anlamina gelir. Burada gergekligin yerine onun kabugunu, derisini ge¢iririz; bu kabugun
yalnizca simgesel bir anlami vardir ve mekéana yalnizca isaret eder, ama onu tiim noktalariyla asla
yeniden olusturamaz. Bu durumda bu "seyleri", daha dogrusu seylerin yiizeyini bir diizlem {izerinde
temsil etmek miimkiin miidiir?” (Florenski, 2017: 122).

OZNELLIGIi VE NESNELLIiGi URETEN AYGIT OLARAK PERSPEKTIF

Bilimin rasyonel bakis acisi ile sekillenen Ronesans’in dogrusal perspektifi, gérmenin yeni bigiminde insani
en Oonemli referans noktasi olarak almis ve ona tiim diinyay1 bilimsel pencereden bakarak nesnelestirme
olanagi saglamistir. Yeni gérme bicimi i¢in tanrisal olan da dahil olmak iizere, her nesne ve her mekan
aynilagmaktadir (Baker, 2018: 51). Ronesans ile mekan ve zaman kavramlarindaki devrimsel kirilma,
Aydinlanma diisiincesinin temelleri olarak belirmistir. Buglin modern olarak tanimladigimiz kavramlar,
Ronesans doneminin dogaya hakim olma ve insan1 6zgiirlestirme projelerinden kaynaklanmaktadir. Mekanin
ve zamanin tanrisal olandan koparak nesnellesmesi, 6zgiir bireye dayanan yeni bir kurguyu beraberinde
getirmistir (Harvey, 2014: 279). “Perspektif de nihayetinde, nesneleri (diinyay1) geometrik bir diizen igine
sokan, onlara form veren, dolayisiyla da onlara logik bir anlam kazandiran bir gérme rejimidir” (Artun, 2019).

Ronesans’in iizerinde yikseldigi aydinlanma ve hiimanizm diigiincesi sonucu bireyin merkeze alinmasi,
nihayetinde sanat alaninda da perspektif kurami tekrar giindeme gelmis ve sanatin iginde onu da kokten
doniistiirecek uygulama olarak gelistirilmistir. Nesnelere bakis, bilimin gézlemci karakteri 1518inda yeniden
kurgulanirken, dinin belirledigi konular zamanla mitolojiye (Gorsel 8) yonelmis, eskinin mistik bakis agisi
terk edilerek bireysel goriis merkeze alinmistir. Boylece yeni bir nesnellik iiretilirken, beraberinde yeni bir
Ozne tammmu da Uretilmistir. “Geometrik perspektif, sadece nesnelligi degil, 6znelligi de iireten bir aygittir”
(Karatani, 2011: 36).

Gorsel 8. Sandro Botticelli, Veniis’iin Dogusu, 172 x 278 cm. ahsap panel iizerine tempera, 1485
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1330’lardan sonra Giotto ile baslayip ilerleyen mekanin dogrusal perspektif ile olusturulmasi bir yorumlama
olarak gergekligin 6znel bir bilingle yeniden kurgulanmasini getirmistir. Bu ¢ikis, 6znelcilige bir gondermedir.
Buradan hareketle 6ncesinde tamamen kusursuz olmamasina ragmen bu bakis a¢is1t ne goriindiigiinden ¢ok,
hangi kosullarda nasil goriindugii tizerine degisen yeni paradigmanin yolunu agmustir. Bu ilke, bilimin ydniini
tayin ettigi Ronesans diisiincesinin ana ilkesidir. Oznenin &ne ¢ikisi ile baslayan bu siirecte, 6zne ile nesne
arasindaki dolaysiz iliski nihayetinde natiiralizmin yolunu da agmistir (Panofsky, 2014: 18). “Yani 6zneye
gbre bir diinya, O0zne tarafindan goriildigi olgiide bir diinya, hakikati onun tarafindan belirlenmis, 6zne
agisindan, 6znenin bakis agisindan belirlenmis bir diinya” (Baker, 2018: 51- 52).

Florenski (2017: 54) perspektif ile belirginlesen 6znelcilik diistincesine dini bakis agisindan hareketle bir
elestiri getirir. Merkezi perspektifi ile tek tek bireylerin bakis acilarindan olusan farkh gerceklikler, O’na gore
diinyay1 anlamadaki bir halka ait dinsel bilince zarar verecektir. Oznelcilik ile kutsal metafizik parcalara
ayrilarak tek tek bireylerin bakis acilarindan olusan biitiinliiksiiz bir biling olusur. Bireylerin tek tek bakis
acilar ile olusturulan bu illiizyon, nihayetinde gergeklikten koparak onun bir anlik goriintiisiinii dekoratif bir
Oge olarak ortaya koyacaktir. Orta Cag insani i¢in hakikat, bir gergeklik olarak onun iginde ve disinda tektir.
Ortak bir metafiziksel kolektif bilingtir. Tersten perspektifte (Florenski, 2017: 69) oldugu gibi resim yiizeyinde
sekil bulan bu hakikat, tek tek her bireye gonderdigi isinlar ile kendi tekil hakikatini olusturur. Yenicag insani
ise Oznelcilige yaslanir. Bu 6znelcilik ile resim diizleminde her bir bireyin kendi goziinden ¢ikan 1sina gore
tekil bir gergeklik insa edilir. Bu insa da yanilsama ile gergeklesir. Oysa Orta Cag insani i¢in yanilsama ilk
elden reddedilir. Onun pesinde oldugu psikofizyolojik hakikattir, ‘ne’ ile ilgilenir. Yeni Cag insani1 ise bilimin
onciiliiginde kosullar iizerinde hareketle ‘nasil’ ile ilgilenir. Bu ‘nasil’ kati bir gerceklik yanilsamasi
dogururken, Orta Cag’in ‘ne’si metafizige dayali kiimiilatif bir hakikati odagina almaktadir.

“Bu yoéntem tiim diinya tasarimlarmi birlestirme olanag sundugu ve diinyayr Kantg1 ve Oklidci
iligkilerle goriilen bitiinlikld, c¢oziillemez, icine girilemez bir ag olarak tasarladigi ve diinyanin
merkezini gozlemcinin Ben'inde konumlandirdigi, dolayisiyla Ben'in kendisi edilgen ve yansitict
oldugu, diinyanin bir tiir hayali odagi oldugu icindir ki, sanatsal simgeler de perspektifsel olmak
zorundadir. Bir baska ifadeyle perspektif, bir yontemdir ve bu yontem, seylere iliskin yar1 reel
tasarimlarin temelinde aslinda higbir gercekligi olmayan belli bir 6znellik gérme zorunlulugundan
hareket eder” (Florenski, 2017: 130).

SANATSAL BiR OLUMSUZLAMA OLARAK GOZUN HAKIMIYETI

Ronesans’in dogrusal perspektifi, camera obscura ile birlikte donemin bilimsel bakis a¢isinin oturdugu
natiiralizmin, gorsel alandaki karsiligi olarak kabul edilebilir. Bilimsel alanin gézleme dayanan bakis agisi
gorsel alanda gelistirilen dogrusal perspektif ile onceki donemden koparimistir. Camera obscura ile g
boyutlu gergeklik nesnel kesinlik iki boyutlu ylizeye aktarilmistir. Bilimsel alandaki 1s18a, insan goziine ve
merceklere dair arastirmalar ile kesfedilen merkezi perspektif, 15. yiizyilda doneme yon veren Onemli
gelismelerden biri olarak kabul edilmistir (Crary, 2015: 39).

Dogrusal perspektif ile imgenin tanimi ve konumu da bilimsel bir sekilde yapilarak diisiincenin bir iirlini
olarak ortaya konulmustur. Elin ruhun yonlendirmesine bagli olan benzesimleri artik goziin akil siizgecinden
gecirerek bir formiil olarak ortaya koydugu ve bu formiiliin digindaki tiim denemelerin hatali kabul edildigi
bilimsel bir ¢iktiya doniismiistiir. Daha ortaya ¢ikmadan ne olacagi bellidir ¢iinkii. Florenski (2017) Kepler’in
deyimiyle gormeyi, kendi basina bir etkinlik olarak resim yapmak olarak tanimlamistir. Gorme edimi aynen
camera obscurada oldugu gibi gordiigli goriintiiyli aninda olusturarak yansitir. Gérmek ve resim yapmak
olarak iki edim aynmi anda gergeklesir. Boylece resim yapmak gérme ediminin i¢inde eriyerek yitmektedir.
“Vasari'den, Descartes'tan ve Kepler'den beri siiregelen retina merkezci ve modernist tavirdan ve bu tavr
belirleyen uzay anlayisindan nasil siyrilinir ve iki boyutlu bir yiizeyde resim mekaninda ii¢ boyutluluk nasil
saglanir?” (Florenski, 2017: 20-21).

Kojin Karatani (2011: 163) perspektife ilk itirazin antik donemde Platon tarafindan yapildiginin altini ¢izerek,
bu itirazin da 6znelcilige dayal gegici imgeler {liretmek iizerine oldugunu ifade eder. Buna gore perspektifin,
nesnelerin tek bir agidan bakisina dayali yarattigi algisal gercek, onlarin hakikatlerini ¢arpitmaktan bagka bir
seye yaramamaktadir. Clinkii bu carpitma ile 6znenin keyfilige dayali gegici imgeleri hakikatin iktidarimni
elinden almaya calismaktadir. Orta Cag bilincine gore gizli olan, hayatin ve varolusun temel karakteridir.
Tanimlanamayanlarin hakim oldugu bir diinyada her seyi tanimlamay1 kafaya takmig bir goziin yeri yoktur.
Yenicag insani1 goziin pesine diismesiyle birlikte her seye bir tanim getirmeye, onun biitiin ¢calisma mantigini
ortaya koymaya yonelmistir. Higbir sey gizli kalmamali, her sey tanimlanarak goriiniir hale gelmelidir.
Boylece tanimlanan her sey kullanilabilir hale gelecektir (Florenski, 2017: 13).
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Dogrusal perspektif ile birlikte sanat artik goziin egemenliginde biitiin iiretim siireglerinin agiklandigi bir
mekanik iretim haline gelmistir. Karanlikta kalan her sey, bilimin 1s1¢1 altinda tanimlanarak
kategorilestirilmektedir. Sanat alaninda donemin karakterine uyan en yetenekli sanatcilar, bilimsel bakis acisi
onderliginde yeni sanatin ingasi igin ¢alismistir. Orta Cag’in dinsel hikayelerini halka aktarmak i¢in iireten
sanatcilar Yeni Cag ile birlikte artik bilimsel mantig1 yine ayni halka acgiklamak icin ¢alismiglardir. Albrecht
Diirer, perspektif teknigin mantigin1 agikladigi ahsap baskilarinda (Goérsel 9) bu mekanik iiretimi tim
kusursuzluguyla ortaya sermistir. Nasil ki bilimsel ¢aligmalarin bir formiilii varsa sanat da artik bilimsel
mantik gercevesinde kanitlanan formiillerle islemektedir. Dogrusal perspektifin resmin temelini insasi bu
stirecin en 6nemli gostergelerinden biri olmustur. "Tek bir gozii varmis ve o da hareketsizmis gibi davranmaya
zorlayan bir tavirdir bu. Uzun Orta Cag yillar1 boyunca egemenliginden feragat etmis ve kartezyen felsefeyle,
merkezi perspektifle ve dnce camera obscura, sonra stereoskop ve panopticum'la yeniden diinyaya gelmis bir
tavirdir” (Florenski, 2017: 10).

Goziin hakimiyeti gorenin, gorlinenin, goriilmenin sorgulanmasi ve bu sorgulamanin mimari bir tasarima
doniigmesi ile iktidarm elini geri doniissiiz giiglenmesine sebep olmustur. Jeremy Bentham’in 1785’te
tasarladigi bu mimari tasarim panoptikon olarak tanimlamistir. Bu mimari tasarim iktidarin bilimin keskin
zekasi ile yaratilmis bir gdzetim aygitina doniismiistiir. Tktidar olarak gdziin hakimiyeti bdyle baslamistir. Bu
tasarim yuvarlak bir yapida, ortasinda iktidarin goziinii temsil eden ve binanin hiicrelere bdliinmiis ana
gbvdesini tamamen gozetleyebilen ortasina yerlestirilmis bir kuleden olusmaktadir. Her bir hiicrede sistemin
gozetlenmesi gerekenleri; suclu, deli, is¢i, 6grenci ve hastalar1 vardir. Bunlar goziin bakis acisina gore
birbirine karigmayacak sekilde sistemin saglikli iglemesi igin simiflanmigtir. Bu kurgusal mekan, iktidar
tarafindan bir tiyatro gibi izlenir. Her bir hiicrede kalan yalnizca iktidar tarafindan goriilebilir. Hiicrelerdekiler
birbirlerini géremezken tek bir gdz ayni ayna her birini izleyebilmektedir. Boylece goz, cagin en onemli
denetim mekanizmasi haline gelmistir. Artik her sey goriiniir olmustur, bu goriiniirlilkten kacabilmek, iktidarin
yaratig1 sistem igerisinde imkansiz hale gelmistir (Foucault, 1992: 251). Panoptikon gérmek-goriilmek ¢iftini
ayirmaya yarayan bir makine olarak tasarlanmistir. Cevre halkadaki her sey tamamen goriinmekte ama
buradakiler i¢in gérmek asla miimkiin olmamaktadir (Foucault, 1992: 253).

E¥rs

Gorsel 10. Hans Holbein, Biiytikelgiler, 207 x

S o F

209 cm. ahsap panel {izerine yagliboya, 1533
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Yeni Cag’in dogrusal perspektif anlayisi ile resim gercevesinin icindeki her sey artik birbirleriyle tek bir
noktadan bakisin denetledigi bir iliski igerisindedir. Bu iligki tamamen bilimin y6n verdigi fizik kurallar1 ile
belirlenir. Gergekligin fiziki yapis1 biitiin agirligi ile resmin {izerinde konumlanmistir. Tuval zemininde
olusturulan uzay boslugu icerisinde her nesne bir digerine gére 6nde ya da arkada, uzakta ya da yakinda
oldugunu belirleyen merkezi perspektif ile sabitlenir. Bu sayede diinya denetlenerek kesin ¢izgilerle tanimlanir
(Florenski, 2017: 10).

Dogrusal perspektif ile iiretilen bir resim, goziin iktidar ile tanimlanmaktadir. Aynen panoptikonda oldugu
gibi artik her sey goriinilir olmak zorundadir. Boyle yaparak goz, hayattan kopardigi kendi varolusunu, salt
izlemeye dayanan pasif bir varolus olarak bir edilgenlik iizerine yerlestirmistir. Tek yaptig1 hayatin etkin
unsurlarint izleyerek denetlemek, tanimlamak ve siniflandirmaktir. Ancak boyle yaparak daha oncesinde
hayatin ritmi igerisinde akip giden anlar1 donuklastirmakta ve kendi edilgenligi i¢ine hapsetmektedir, aynen
panopticonda oldugu gibi. Roénesans resminin tiim kurgusu, iste bu her seyin goriiniirliigii lizerine oturmustur.
Resimdeki biitiin nesneler tek tek en ince ayrintisina kadar iglenmis, net sinir ¢izgileri ile birbirinden
ayrilmistir (Gorsel 10). Tamamen goriiniir olmak adina her nesneyi odagina alan bir bakistir bu.

Gérsei 11. William Hogarth, Yanhs Perspektif Uzerine Hiciv, graviir, 1753

Florenski (2017: 16-27) itiraz ettigi mekanik dogrusal perspektifli Ronesans donemi resimlerinin karsisinda
ikonalarin tanrisalligini yerlestirir. Merkezi perspektifin karsisinda konumlanan tersten perspektif tamamen
farkli kaygilarla resim yiizeyini kurgulamistir. Orta Cag resmine bakan biri, oradaki nesneler ve figiirlerin
otesindeki ruhu goriir. Nihayetinde tanriya erismenin bir araci olarak var olan bu resimlerde perspektif
izleyenin ya da resmi yapanin goziinden ¢ikarak degil resimdeki farkli ve ¢oklu kagis noktalarindan ¢ikarak
izleyiciye ulasir. Cogul kacis noktalar: ile tanrisal 1sik tek bir yerde degil her yere yayilacak sekilde
kurgulanmustir. Ikonaya bakan her goz ayn1 anda bu 15132 esit derecede kendini teslim edebilir durumdadir.
Bdylece ikonada goriinmeyen goriiniir olmakta, normalde bakinca nesnelerin ya da figiirlerin goriinmeyen
ylizeyleri de goriinmektedir. Gozden agilan tek bir 1sikla olusan resim degildir s6z konusu olan, onun yerine
ikonanin farkli merkezlerinde yayilan 151k goziin merkezini siirekli kaydirmaktadir. ikona, fiziksel dogrulukla
ilgilenmedigi i¢in resmin iizerindeki goziin s6z hakki da miimkiin olmamaktadir. GOz, siirekli farkl
merkezlerden gelen 151k ile kendi denetimini yok etmektedir. Yani ressam Ronesans resminde oldugu gibi
tanriy1 nasil gordiigliniin resmini yapmaz, izleyicinin bu tanrisal 1sik ile biitiinlesmesinin saglamak igin
cabalamaktadir. Tersten perspektif mantig1 tam burada isler. Ronesans merkezi perspektif ile diinyay1 tek bir
gbzden bakarak sabitlemis ve bakisi terse gevirerek tanrisal olanin 151311 yok etmistir. Tkonalarin sonsuzdan
gelen 15181 altinda tanrisal olanla birlesen izleyici Ronesans ile birlikte goriiniir diinyanin nesnelerinin bir
formiille kurgulandig1 anlamsiz pencerelere doniismiistiir. ikonalarda diinya simgesel bir dil ile yeniden ortaya
konulmustur, temsilden kac¢isin nedeni de budur.

William Hogarth’in (Gorsel 11) ¢alismasi, eserin adindan da anlasilacagi lizere dogrusal perspektifin derinlik,
on-arka gibi biitiin ilkelerini alaya alir niteliktedir. Perspektif ile tanimlanan fiziksel dogruluk ile iki boyutlu
zeminde kurgulanan {i¢ boyutlu gercekligin sanat lizerindeki tahakkiimii gerceklige ait biitiin yasalar alasagi
edilerek aslinda yeni bir sanatsal tavir sergilenmistir.

“...biitlin diinya tamamen hareketsiz ve biitiiniinde degismez olarak tasarlanmistir. Perspektifle yapilan
surete yenik diisen bu diinyada ne tarih, ne degisimler veya devinimler, ne yasam Oykiileri, ne
dramatik olaylarla meydana gelen gelisimler, ne de duygusal oyunlar yer alabilir. Aksi halde resimdeki
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perspektif biitlinliigii yine bozulacaktir. Bu diinya sadece 6lii ya da sonsuz bir uykuda gibi degil, ayn1
zamanda her zaman ayni ve kendi devinimsizligi icinde donmus bir resimdir” (Florenski, 2017: 128).

Florenski, (2017: 56-77) tersten perspektifi diinyay1 bilimsel gergeklikten farkli bir sekilde anlama bigimi
olarak tanimlamaktadir. Buna gore, cocuklarin resimlerine baktigimizda, onlarin yetiskinler tarafindan
yonlendirilmeden onceki kaygisizca yaptiklar1 resimlerde tersten perspektife benzer bir dil goriiriiz. Ciinki
gergeklik ile yetiskinlerin anladig1 gibi bir iligki kurmamislardir heniiz. Resimdeki temsilin kusursuz olmasiyla
ugrasmaktan ¢ok cizdikleri ile biitlinlesme pesindelerdir. Zira resmin gorevi gergekligi kopyalamak degil,
gergekligin mimarisine ve materyaline, ayni sekilde anlamina iliskin daha derin bir kavrayis1 saglamaktir. ...
bir azizin mektubundaki dilbilgisi hatalari, aktardigi deneyimlerinin dogrulugunu ne kadar az bozuyorsa,
perspektif kurallarma aykirt davranmanin da bir temsilin sanatsal dogrulugunu ancak o kadar bozdugu
diisiintilebilir mi”? (Florenski, 2017: 51).

MODERN DONEMDE PERSPEKTIFIN YENIDEN REDDINE DAYANAN YENI GORME BiCiMi

Kiiltiirel paradigmalarin tanimlanmalarini net sinirlar ¢izerek yapmak pek kolay degildir. Kirilma anindaki iki
paradigmanin baglangiglar ve bitisleri ayn1 anda gergeklesmez. Orta Cag paradigmasinin, Kopernik ve Galileo
tarafindan kesfedilen giines merkezli evrenin kabuliine kadar gergekten sona ermedigi sdylenebilir. Ronesans
paradigmasi da, Einstein'in 6zel gorelilik kuramiyla sona ermistir. Newton un yer ¢ekimi kurami ile mekanik
olarak kurgulanan dogrusal perspektif, gergegin resimli temsili i¢in en uygun uzlasgim olarak Ronesans
paradigmasi boyunca hizmet etmistir. Bugiin Modern sanatta Kiibizm ve ardillar1 ayn1 sekilde Einstein sonrasi
paradigmanin gercegini temsil etmek i¢in uygun resimsel araglar olarak kabul edilmektedir (Edgerton, 1976 s.
162). Bu durum Crary (2014: 15-16) tarafindan aslinda yeni bir gérme tarzi olarak yorumlanmistir; dinin
belirledigi bir gorme ve bu gérmeyi miimkiin kilan bir gérme bigimi olarak tersten perspektif ve ardindan
Ronesans ile yerlesen bilimsel gorme bicimi ile dogrusal perspektif. 19. ylizyilda da ilk modern avangartlar ile
birlikte, Ronesans’tan beri siiregelen birka¢ yiizyillik zamana yayilmis dogrusal perspektife dayali modelde
bir kirilma yaratan yeni bir gérme bi¢imi belirmistir.

Bu sanatsal devrimin kdkenini, bilimin de degisen paradigmasinda aramak gerekmektedir. 1905’e kadar
bilimin temel paradigmasini olusturan Newton’un kuramina goére, zaman tek bir hat boyunca diizgiin bir
sekilde akan ve es pargalara boliinebilen bir yapida tanimlanmigtir. Buna gére zaman her yerde esit olarak yol
almaktadir (Kern, 1983: 11). 1905'in 6zel gorelilik kuramiyla Einstein, sabit bir hizla uzaklasan bir referans
sisteminde zamanin, ona gore durgun haldeki bagka bir sistemden bakildiginda nasil yavasladigini hesaplamis
ve 1916'daki genel gorelilik kuraminda bu kurami hizlandirilmis cisimlerin zaman degisimine genisletmistir.
Evrendeki her madde pargasi bir yergekimi kuvveti olusturdugundan ve yercekimi ivmeye esdeger
oldugundan, her referans cismin kendine 6zgii bir zaman1 oldugu sonucuna varmustir.

- e e —

=2

Gérsel 12. Nikolaus Lindner’m Kitabesi. 193 x 153 cm. ahsap panel lizerine tempera, 1511.

Zaman ve mekanin bilimsel agidan ¢oklu tanimi, 19. yiizyilin sonlarinda zamanin toplumsal kokenine iliskin
aragtirmalar yapilmigini da beraberinde getirmistir. Durkheim 1912°de “Dinsel Hayatin Temel Bigimleri”
baglikli kitabinda bu yeni perspektif kuramini zaman ve mekén ile iliskilendirmis ve zaman ve mekani da
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toplumsal hayatin ritmi olarak tanimlamistir. Buna goére bir ¢agin sosyolojisi ve antropolojisi, yasamin
periyodik siireclerini ve gok cisimlerinin hareketlerinin kutlamalari, mevsimsel degisime hayati bagimliliklari,
bitki ve hayvanlarin ritmik etkinliklerini, atalarimin egzotik anmalarini kutlayan ilkel toplumlar hakkinda
deneyim ve onlarin dongiisel ve apokaliptik tarih vizyonlaria dair bilgiler vermektedir. Mekana ve zamana
dair her farkli bakig farkli bir perspektif olarak kabul edilmis ve her perspektif bir hakikat olarak ileri
striilmiigtiir. Boylece Newton’un bilimsel zeminine yaslanan homojen ve mutlak mekadn ve zamanin
rasyonalist karakteri agir bir felsefi zemin kaybetmistir (Kern, 1983: 19-20). Bu yeni kuram ile zaman ve
mekana toplum temelinde ¢ogunluk¢u bakisi yeni resmin bigimselliginin olusmasinda katki saglamustir.
Modern sanatla birlikte, Ronesans’ta sanatin temelini tegkil eden nesnel dogruluk ve perspektif derinlik
anlayisina kars1 yeni bir tavir gelistirilmistir. Hatta modern sanatin 19. yiizyil ortalarindan itibaren bu itiraz ile
sekillendigini sdylenebilir. Post-izlenimcilerle baslayan ilk itirazlar, kiibizm ve disavurumcularla perspektifin
dogrudan reddine degin varmigtir. Dogrusal perspektif ile mekéanin kat1 bir kurgusallikla ¢izildigine ancak Orta
Cag disiincesinde oldugu gibi esas olanin psikofizyolojik olana dayali olmasi gerektigi one stiriilmiistiir
(Karatani 2011: 179). Oysa dogrusal perspektif ile mekanin temsili matematiksel olarak saglanirken
psikofizyolojik olarak imkansiz hale getirilmistir (Arnold, 1992: 69).

Resimde mekén tasviri, her zaman bir kiiltiiriin degerlerini ve temel kavramsal kategorilerini yansitmistir. Orta
Cag'da kisilerin ve nesnelerin gokteki ve yerdeki onemini, biiyiikliikleri ve uzaydaki konumlart belirlerken
(Gorsel 12), perspektif ile nesneler gercek boyutlarina gore 6lgeklendirilmis ve goriiniir diinyanin iligkilerini
yeniden tiretmek i¢in uzaya yerlestirilmistir. Ara sira farkliliklar veya perspektif kurallarinin kasitli ihlalleri
olsa da, bunlar 20. yiizyila kadar sanatta mekanin yorumlanmasini yonetmistir. Daha sonra Post-izlenimci
Cezanne ve ardindan kiibizmin kavramsal ¢ergevesinde Picasso ve Braque, 1880’lerde modern avangartlar 15.
ylizy1ldan beri resimdeki otoritesini koruyan dogrusal perspektife itiraz ile sekillenen yeni bir perspektif
kuram1 olusturarak sanata yeni bir yol ¢izmislerdir. Cézanne'i birincil amaci, tuvalin diiz ylizeyinde formlarm
kompozisyonu kurgulamak olmustur. Bu nedenle geleneksel goriisii, hacim ve derinligi dogru bir sekilde
olusturmay1 hicbir zaman birincil amacinin 6nline koymamistir. Ressamlarm ¢ogu ii¢ boyutlu bir uzay
yanilsamas1 yaratmaya calisirken, Cézanne resim ylizeyinin diizliiglinii vurgulamaya calismis ve buradan
hareketle de perspektif kurallarimi sik sik ihlal etmistir (Gorsel 13). Derinlik gosterme tekniklerini asla
tamamen terk etmemis, ancak kendi amaci dogrultusunda onlardan Odiinler vermistir. Boylece tek bakig
acisinin dogrusal perspektifini ¢oklu perspektiflerden ayirmistir (Kern, 1983: 140-142).

Yang, (2020) Cooper’dan (1970: 22-27) hareketle kiibizmi bes ilkeye baglayarak bir agidan modern sanatin da
tanimin1 yapmaktadir. Bu bes ilke soyledir: Geometrik yapisokiim ve eksik yeniden yapilandirma,
eszamanlilik, coklu perspektifler, seffaflik ve temsil etmeme. Bu bes ilke anlasilacagi iizere dogrusal
perspektifin higbir ilkesine uymadigi gibi gercekligin kendi karakterinin resim {izerindeki baskisi da
reddedilmekte ve resimsel yeni bir gerceklik kurgusu yapilmaktadir.

Gorsel 13. Paul Cezanne, Sepetli Natiirmort, 65 x 81 cm. tuval lizerine yagliboya, 1890

SONUC

Antik doénemde kisitli kullanimindan sonra Orta Cag’in dinsel bakis agisiyla ilkeleri reddedilen dogrusal
perspektif optik alanindaki bilimsel galigmalar ile Ronesans paradigmasinin temelini olusturmustur. Newton
pargacikli optik kuramimin insa ettigi Ronesans dogrusal perspektifin zemini de, Huygens’in dalgali optik
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kuramu ile sarsilmigtir. 19. ylizy1l avangartlar ile sanat Ronesans’tan itibaren ger¢ekligin temsillerini iireten bir
mekanizma olmasindaki ilk radikal kirilmayi gergeklestirmis ve dogrusal perspektifi sanat iiretiminin
odagindan kaydirmistir (Crary, J. 2004: 99). Buradaki paradoksal durum ise dinin yonlendirmesinden bilimin
aracilig ile ¢ikan sanat, bagka bir bilimsel gelismeyle yine Orta Cag’in resimsel ilkelerine bicimsel olarak
donmiis olmasidir. Orta Cag resmi ile perspektifin reddine dayanan bu bicimsel benzerlik, icerik olarak
bambaska mantiga sahiptir. Burada farkli paradigmalardan bahsederken altinin ¢izilmesi gereken asil nokta,
yapilarin dinsellik ve bilimsellik zemininde okunmasinin sanatsal sonuglarin daha saglikli tayin edilmesini
getirecegi ortadadir. Orta Cag’in salt dinin bakis acis1 ile yapilanan sanatinin karsisina, Ronesans’in bu kez
salt bilimin bakis acis1 ile yapilanan sanatini koyabiliriz. Modern sanatin dogrusal perspektife ilke olarak itiraz
ettigini goz oniine alirsak, onu nerede konumlandirmaliy1z? ilk modernler ilke olarak perspektife itiraz ile
hareket ederken bunu dini bir sdylemden ¢ikarak degil, yeni bilimsel gelismeler dogrultusunda yapmislardir.
Temelde itirazlar1 yaklasik iki milenyum siiren iki paradigmaya birden olmustur. Bu arastirma ile modern
sanatin bu iki paradigmadan 6zgiirleserek ilk kez salt kendi alani i¢ince kalarak kendi dilinde iiretim yapmis
oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Kendi alanlarinin karakterini sanata dayatan iki bigimsel yapiya
modern sanatin kendi bigimsel dilini olusturarak itiraz etmistir. Perspektifin sanat tarihinde salt bigimsel bir
ara¢ olarak kullanilmasinin otesinde, bazen kendi basina bir amaca doniismesi olarak onaylanmasi, bazen
ilkelerinin dogrudan yadsinmasi ya da tersyliz edilmesi ile reddedilmesi neticesinde yiizlerce yillik diislince
yapilariin temsilindeki etkisi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
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