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Irak ve Semerkant Hanefi Ekolleri Baglaminda Kelam Anlayisimin
Fikih Usiliine Etkisi *

The Effect of the Understanding of Kalam on the Usal al-Figh in the Context of Iraq
and Samarkand Hanafi Schools

OZET

Bu makalede, kelam-fikih usilii etkilesimi baglaminda Irak ve Semerkant Hanefi Ekollerinin
ihtilaf ettigi meseleler ele alinmis ve her iki ekol arasindaki ihtilaflarin temel noktalar: tespit
edilmeye g¢alisilmistir. Bu baglamda amm lafzin delaleti, illetin tanimi ve mahiyeti, illetin
tahsisi, seriat gelmeden Once fiillerin hitkmii, kafirlerin seriat ile yiikiimliliigi, helal veya
haram kilmanin egyaya nispet edilmesi meselelerindeki ihtilaf noktalari tespit edilmis ve
ihtilaflarin arka planindaki keldm anlayisi ortaya koyulmustur. Buna binaen Irak Hanefi
Ekoliiniin bahsi gegcen bu meselelerde, Mu’tezile mezhebiyle benzer diisiinceyi paylasip
paylasmadig1 hususu degerlendirilmistir. Diger taraftan Mu’tezile mezhebiyle ayirt edici olan
kelam meselelerinde ayn1 potada goziikmek istemeyen Semerkant Hanefi Ekoliiniin konumuz
kapsamindaki kelama dair us@l distlinceleri incelenmis ve bunun fikih usilii kaidelerine
yansimalar1 degerlendirilmistir.

Anahtar Keli.meler: Fikih Usali, Kelam, Irak Hanefi Ekolii, Semerkant Hanefl Ekolii, Fikih
Usilii-Kelam Ilisgkisi

ABSTRACT

In this article, in the context of the interaction between theology and jurisprudence, the issues
on which the Iragi and Samarkand Hanafi schools disagreed are discussed and the main points
of disagreement between the two schools are tried to be determined. In this context, the points
of disagreement on the issues of the evidentiality of the amm word, the definition and nature of
the cause, the allocation of the cause, the ruling of the acts before the arrival of the Shari‘ah, the
obligation of the disbelievers with the Shari'ah, and the attribution of halal or haram to things
have been identified and the theological understanding behind the disagreements has been
revealed. Therefore, it has been evaluated whether the Iragi Hanafi school shares a similar
opinion with the Mu'tazilites on these issues. On the other hand, the Samarkand Hanafi school,
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which did not want to be seen in the same pot with the Mu‘tazilite school in the distinctive
theological issues, was analysed and its reflections on the usul al-figh principles were evaluated.

Keywords: Usil of Figh, Kalam, Iraq Hanafi School, Samarkand Hanafi School, Relationship
between Usill of Figh and Kalam

GIRIS

Hanefi mezhebinin ortaya koydugu ve giiniimiize ulagan ilk riinler fikhin furi alanina dair eserlerdir.
Mezhebin tesekkiil asamas1 doneminden bize ulasan herhangi bir usill eserine rastlamamaktayiz. Mezhebin
usil diigiincesini bize ulastiran ilk ve en kapsamli eser Cessas’in (6. 370/981) el-Fusiil fi’l-usul Gdiir. Erken
donem Irak Hanefilerinin ilk 6rnegini teskil eden bu eser, fukaha metodunu esas almasina ragmen igerisinde
keldma dair problemler de yer almaktadir. Hatta Cessas, fikih usulii keldm iliskisine de zaman zaman
deginmektedir. el-Fiisiil, Hanefl mezhebinin ilk donem usil diisiincesini bize ulastiran su an igin en kapsamli
eserdir; ancak Kerhi’nin (6. 340/952) risalesini de unutmamak gerekir. Irak Hanefi Ekoli ve Hanefl

mezhebinin usiil diislincesinin olusmasinda bahsi gecen bu iki eserin 6neminin biiylik oldugunu ifade
edebiliriz.?

Mihne siireci ile birlikte Mu‘tezile mezhebinin Irak ve civarinda etkin olmasi ve Mu’tezili alimlerin Hanefl
alimler ile iletisim halinde olmalari her iki ekoliin birbirinden etkilenmesine neden olmustur. Hatta bu
etkilesim sebebiyle Irak Hanefi Ekolii 4limlerinden bazilarinin Mu’tezili oldugu da iddia edilmistir. Isa b.
Eban (6. 221/836), Muhammed Siica’ es-Selci (6. 266/880), Kerhi ve Cessas, Mu‘tezile mezhebine mensup
oldugu iddia edilen Irak Hanefi Ekolii Alimlerinden bazilaridir.® Ayrica Irak Hanefi Ekolii alimlerinin, kelam

* Bu caligma Prof. Dr. Tevhit AYENGIN danismanhigimda 2022 yilinda tamamladigimiz “Irak ve Semerkand Hanefi Ekolleri

Arasindaki Usuli Thtilaflar ve Hanefi Mezhebi Uzerindeki Etkisi (el-Cessas ve es-Semerkandi Ornekliginde) bashkli doktora tezi esas

alinarak hazirlanmistir.

1 Dr Ogretim Uyesi, Erzincan Binali Y1ildirim Universitest, Hahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Ana Bilim Dali, Erzincan, Tiirkiye.

2 Soner Duman, “Ustlii’l-Fikh”, Tirkiye Divanet Vakfi [sla”(n Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/218-220; Murteza Bedir, Fikih Mezhep
Siinnet Hanefi Fikah Teorisinde Peygamberin Otoritesi (Istanbul: Dem Yayinlari, 2017), 35, 36.

8 Siikrii Ozen, Ebii Mansur el-Maturidi 'nin Fikih Usiiliinii Yeniden Insas: (Istanbul: y.y., 2001), 77-164.
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diistincesi itibariyle Mu’tezile’ye mensup olmadiklarini varsaysak bile kendilerini bagka bir kelam mezhebine
ait de gormemislerdir. Nitekim bunda mihne siirecinin de etkili olmas1 miimkiindiir. Diger taraftan Mutezile
mezhebinin Irak’ta etkin olmasi, Hanefi mezhebinin ana merkezinin Maveraiinnehir bolgesine kaymasini
saglamis ve bu bolgede Buhara Hanefi Ekolii, Semerkant Hanefi Ekolii gibi farkli ekoller ortaya ¢ikmistir.
Tabi bu ekollerin bu sekilde ismen farkli olmasinin alt yapisinda farkli disiincelerin oldugunu da
belirtmeliyiz.*

Maveratinnehir bdlgesinde ortaya ¢ikan Semerkant Hanefl Ekolii, kelam ilmiyle uyum igerisinde olan yeni bir
fikih usili insa etme iddiasi ile dikkatleri cekmektedir. Aldaddin es-Semerkandi’nin (6. 539/1144) ifade ettigi
iizere Semerkant Hanefi Ekoliiniin seyhi Ebli Manstr el-Matiiridi’dir (6. 333/944) ve Matiiridi, Mu’tezile
mezhebinin kelam diislincesini bazi noktalarda elestiren bir figiirdiir. Dolayisiyla keldm diisiincesinin
etkilesimde oldugu bazi fikih usulii konularinda yeni bir agilim getirmeye ¢aligmistir. Semerkant Hanefi
Ekoliiniin, fikih us@li anlayisini tekrardan canlandirmak isteyen Aldaddin es-Semerkandi ise eserinde su
sozlerine yer vermektedir:

“Fikih ustlii, kelam ilminin bir dalidir. Dal, kdkiinden meydana gelir ve bir seyin kendisinden
tiirememesi onun neslinden olmadig1 anlamina gelir. Bu sebeple fikih usilii alaninda yazilan
bir eserin, yazan kisinin inan¢ ve itikadiyla uyumlu olmasi gerekmektedir. Fikih ustlii
alaninda telif edilen eserlerin birgogu, itikddi acidan bizden farkli diisiinen Mu'‘tezile
mezhebine ve furida bize muhélif olan ehl-i hadise aittir. Bu gruplarin anlayigini benimsemek
ya bizi ustilde hataya diisiirlir ya da furGida yanlisa sevk eder. Her iki durumdan da kaginmak
ser’an vaciptir.”®

Goriildigii tizere Semerkandi, kelam ve fikih usilil ilminin birbiriyle iliskisine deginmis ve kelam anlayisiyla
uyumlu bir fikih us@li yazma diisiincesini ortaya koymustur. Dolayisiyla Semerkant Hanefi Ekolii, kelam
ilmiyle ilgili olan bazi ustil meselelerinde genel Hanefi anlayisindan farkli bir diisiinceye meyletmistir.

Caligmamizin konusu, her iki ekoliin kelam diisiincesiyle ilgili olan fikih usilii meselelerindeki farklilagtigi
konulara dikkat ¢ekmek ve bu farklilasmanin sebepleri iizerinde durmaktir. Ilgili literatiirii inceledigimizde
Kelam-Fikih usilil etkilesimine dair bazi makaleler ve tez kapsaminda ¢aligmalar oldugunu gormekteyiz.
Makaleler; Omer Yilmaz’in, Hanefilerde Ammin Kapsami ve Arka Plamindaki Tartismalar; Ali Cetin’in,
Mantik Kelam ve Usiil-u Fikih Uzerine Bir Degerlendirme adli ¢alismalart; Tezler ise; Recai Cetres’in, Keldm-
Usil-i Fikih Iligkisi (Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni Ekseninde); Mehmet Sait Arvas’in, Hicri VII. Asra Kadar
Hanefi Usilii Baglaminda Fikih Usilii Kelam [liskisi; Ramazan Coklii'niin, Fikih Usalii Kelam [liskisi
Baglaminda Hicri 1V. Aswr Bagdat Usiilciilerinin Umum Lafizlarla Ilgili Yaklasimlarimin Tahlili adl
caligmalaridir. Bu calismalar icerisinde 6zellikle Arvas’in tezi Semerkant Hanefi Ekoliiniin usil anlayisina
dair bilgiler verse de bizim yapacagimiz aragtirma bu ¢alismadan farklilik arz etmektedir. Nitekim yazar bu
caligmasinda ilgili asra kadar Hanefi usulii iizerine bir inceleme yapmakta ve Irak ve Semerkant Hanefl
Ekollerini temele alan bir arastirma yapmamaktadir. Bizim bu makalede ise amacimiz iki ekol baglaminda
Hanefi usil diigiincesinin kelam ilmi ile etkilesimini ortaya koymak olacaktir. Buna binaen iki ekoliin kelam-
fikih usulii etkilesimini yansitan konular tespit edilmis ve ¢aligma dmm lafzin deldleti, ‘illetin tanimi ve
mabhiyeti, ‘illetin tahsisi, seriat gelmeden Once fiillerin hiikkmii, kafirlerin seriat ile yiikiimliiliigl, helal veya
haram kilmanin esyaya nispeti basliklar1 ¢cergevesinde sekillendirilmistir.

Sunu da ifade etmeliyiz ki ker iki ekoliin goriislerini tespit etmek ve tartismalarin hangi boyutta cereyan
ettigini takip etmek icin iki ekoliin temsilcisi olarak gordiiglimiiz ve ayn1 zamanda giiniimiize ulasan en
kapsamli eserlere sahip alimler olarak degerlendirdigimiz Cessds ve Alaeddin es-Semerkandl’yi kaynak
almay1 tercih ettik. Zira bu iki alim ve bu alimlere ait eserler, kendi ekollerinin bir prototipi mahiyetindedir.
Nitekim kendilerinden sonraki eserler de zaten ekol baglaminda bu iki eseri 6rnek almiglardir.

Amm Lafzin Delaleti

Amm lafzin delaleti problemi, kelami alt yapisi olan usiil tartismalarindan birisidir. Usil eserlerinde 4mm
lafzin delaleti ¢ergevesindeki tartismalarin ne zaman bagladigina dair bilgilere rastlamaktayiz. Debisi (6.
430/1039) ve Serahsi’nin (6. 483/1090) belirttigi tizere hicri ti¢iincii asra kadar bu meseleye dair herhangi bir
ihtilaf ortaya ¢itkmamustir.® Cessas ise selef arasinda konuya dair herhangi bir ihtilafin bulunmadigini belirtmis

4 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi, 30; Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdati’nda Yiikselisi
ve Zayiflamas1”, Islam Medeniyetinde Bagdat Uluslararast Sempzoyumu (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2008), 629-632.

° Ebl Bekr Alduddin Muhammed b. Ahmed Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu l-usil fi netdici’l-ukil, nsr. Muhammed Zeki Abdiilber (Katar:
Metéabiu’d-Devhati’l-Hadise, 1984), 1, 2.

6 Ebi Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa ed-Debiisi, Takvimii'l-edille fi usili’I-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2007), 96; Ebii Bekir Muhammed b.
Ahmed es-Serahsi, Usiilii 's-Serahsi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 2015), 1/32.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed

Journal @

145 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2025 JANUARY

ve Miircie’den bir grup alimin, Mu‘tezile’nin vaid-i fiissak iddiasina diismemek i¢in amm lafzin umam ifade
etmedigi diisiincesini savunmasini, meydana gelen goriis farkliliginin baslangic noktasi olarak gormiistiir.’
Dolayisiyla amm lafzin delaleti hakkindaki tartigsmalarin, kelami diislincenin gelistigi ve Mu ‘tezile mezhebi ile
zirve yaptig1 zamanlarda ortaya ¢iktigini ifade etmemiz miimkiindiir. Zira Debisi ve Serahsi’nin de ifade ettigi
iizere amm lafzin deldletine herhangi bir kelami aslin baglanmadigi zamanlarda boyle bir tartismanin
varligindan s6z etmemiz miimkiin degildir.

Ebii’l-Muin en-Neseft (6. 508/1115), amm lafzin deldleti probleminin ¢ikis noktasma su sekilde temas
etmektedir:

“Ebli Manstr el-Matiirildi ve mesayihimizden bazilari, kendisiyle has lafiz kastedilmekle
birlikte umim lafzin var olabilecegini belirtmislerdir. Lafzin has oldugu hususunda herhangi
bir delil bulunmamasi onun amm lafiz olmasini1 gerektirmez. Nitekim lafzin has olduguna dair
herhangi bir delil bulunmadiginda umum lafiz oldugunu iddia etmek Mu tezile mezhebinin
goriigiidiir. Ashabimiz bu goriisii reddetmistir. Ancak ashabimiz arasinda Irak Hanefi ekoliine
meyleden birisi ¢ikmustir (Debiisi’yi kastediyor) ve umim lafiz konusunda onlara tabi
olmustur. Bu meseleye dair delillerini zikretmis ve ashabimizin goriislerini $afii mezhebine
nispet etmistir. Vaid konusunda ise herhangi bir goriis beyan etmemistir. Allah, bu konudaki
itikadim1 en iyi bilendir.”®

Gorildigi iizere Nesefl, amm lafzin delaletini va ‘d-vai ‘d meselesi ile iliskilendirmis ve &amm lafzin deléletinin
kat’1 oldugu goriisiinii Mu‘tezile mezhebine nispet etmistir.

Irak Hanefi Ekoliiniin Goriisii

Cessas’1n belirttigi tizere Irak Hanefl Ekolii, emir, nehiy ve haber ifade eden climlelerde &mm lafzin umuma
delalet ettigi diisiincesini benimsemistir. EbGi Tayyib b. Sihab, haber ciimlelerinde Kerhi’nin tevakkuf®
anlayisii benimsedigini rivayet etmis ve bunun vai‘d-i fiissak meselesinde Kerhi’nin tevakkuf anlayisini
benimsedigine delalet ettigini rivayet etmistir. Dolayisiyla Mu’tezili oldugu iddia edilen Kerhi’nin, ayirt edici
olan bir meselede Mu‘tezile’den ayr1 diislindiigiinii belirtmektedir. Diger taraftan EbG Tayyib b. Sihdb, Ebi
Said el-Berdai’nin (6. 317/930) emir, nehiy ve haber ciimlelerinin tamaminda tevakkuf anlayigini
benimsedigini rivayet etmis ve bir anlamda Berdai’nin de Mu‘tezile mezhebine mensup oldugu iddiasina
cevap vermistir. Cessas, Ebli Tayyib b. Sihab’1 giivenilir bir kimse olarak nitelemekle birlikte hocasi
Kerhi’den bu yonde bir goriis isitmedigini belirtmistir. Ayrica Cessas; Ebsi Hanife ve Isa b. Eban’in, Amm olan
haber, emir ve nehiy ciimlelerinin umumuyla amel ettiklerini ifade etmistir. Her iki alimin de biiyiik giinah
isleyen kimselerin ahiretteki durumu ile ilgili kesin bir goriise sahip olmadiklarin1 ve Allah’in bagislamasinin
miimkiin oldugu goriisiinii benimsediklerini dile getirmistir.°

Irak Hanefi Ekolii ve dzelinde Cessas’a gére &mm lafzin deléleti kat’idir.'* Cessds, Amm lafzin delaletinin kat’1
olmasinin arka planini daha ¢ok fikih ve dil agisindan incelemis ve ayrica meselenin itikddi boyutuna da
deginmistir. Ifade ettigi {izere Amm lafiz, hakiki anlam itibariyle umuma delalet etmektedir ve herhangi bir
karine olmaksizin bu lafzin husus ifade etmesi miimkiin degildir. Zira lafzin has olduguna dair herhangi bir
delil bulunmadig: takdirde umum olarak kabul edilmesi dilin aslinda var olan bir 6zelliktir.'? Cessas’a gore
umum lafiz, hi¢bir zaman husus ifade etmez. Ne zaman ki has oldugu anlagilirsa zaten bu lafzin higbir zaman
umum ifade etmedigi ortaya ¢ikmustir.!® Cessas’in &mm lafzin umum ifade etmesi hususunda &ne siirmiis
oldugu diger bir delil ise sudur ki Allah’in, lafzin hiikmiiyle muhatap olan bir kimseye herhangi bir
aciklamada bulunmamasi miimkiin degildir. Zira lafiz ile kastedilen husus ise bunun ciimleye bitigik bir
sekilde aciklanmasi gereklidir. Zira Allah Teala, &mm bir lafiz zikretti§i halde muhataptan bu lafz1 tahsis
etmesini istemesi miimkiin degildir ve bu Allah’in talep ettigi seyin hilafina inanmasini istemesi anlamina
gelmektedir ki bu caiz degildir. 1 Dikkat edildigi iizere Cessds burada meseleyi itikat baglaminda
degerlendirmis ve itikadi agidan amm lafiz ile husus kastediliyorsa bunun lafza bitisik bir sekilde agiklanmasi
gerektigini ifade etmistir. Nitekim Irak Hanefi Ekolii, bu gorisiiniin devami olarak te hiru’l-beyani caiz
gormemistir.® Yine bu baglamda nesih anlayis1 kismen Semerkant Hanefi Ekoliinden farkli olmustur.®

7 Ebii Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi l-usiil, nsr. Muhammed Tamir (Beyrut: Darul’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 1/45, 46.

8 Ebu’l-Mu‘in Meymiin b. Muhammed b. Muhammed en-Nesefi, Tebsiratii’I-Edille, nsr. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 1993), 2/384.

® Buradaki tevakkuf lafzi, va‘id-i fiissak meselesinde herhangi bir gériis belirtmemek, durumu Allah’a arz etmek anlamindadir.

10 el-Cessas, el-Fusil fi l-usil, 1/40-42.

1 el-Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, 1/40.

12 el-Cessas, el-Fusil fi l-usil, 1/42.

13 el-Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, 1/51,52.

14 el-Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, 1/57, 58.

15 el-Cessas, el-Fusil fi l-usiil, 1/260; es-Semerkandi, Mizdnu 'l-usil fi netdici’l-ukil, 364.
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Semerkant Hanefi Ekoliiniin Goriisii

Semerkant Hanefl Ekolii, amm lafzin umim ifade ettigini benimsemekle birlikte lafzi, amel ve itikat olmak
tizere iki farkli kategoriye aymrmustir.'” Semerkandi’ye gore Semerkant Hanefi ekolii ve Ebli Mansir el-
Matiiridi, amm lafzin amel bakimindan viicib ifade ettigi; ancak itikat bakimindan Allah’in kastettigine
miiphem olarak inanmak gerektigi goriisiinii benimsemistir.’® Bu sebeple Semerkant Hanefi ekolii, Amm lafzin
has olma ihtimalinin bulunmasi sebebiyle delaletinin kat’1 degil, zanni oldugu diislincesini benimsemistir.
Ancak lafizlarin, amel edilmesi i¢in var oldugunu diigiindiigiimiizde lafzin atil kalmasina sebebiyet vermemek
icin de Amm lafiz ile amel edilmesi gerekmektedir.!® Dolayisiyla itikAdi agidan lafza miiphem bir sekilde
inanmak gerekli olsa da amel acisindan lafzin geregini yerine getirmek Semerkant Hanefi ekoliiniin usil
diisiincesini yansitmaktadir.

Semerkant Hanefi Ekoliiniin bu goriisii benimsemesinin temelinde kelami onciillerin rolii bulunmaktadir.
Ciinkii onlara gore gore biiylik giinah isleyenleri ahirette Allah’in bagislamas1 miimkiindiir ve bu sebeple &amm
lafzin itikadi agidan ne ifade ettigine miiphem bir sekilde inanmak gereklidir. Dolayisiyla Semerkant Hanefi
Ekolii, amm lafzin delaleti hususunda itikad1 agidan tevakkuf anlayisini benimsemistir.

Semerkant Hanefi Ekoliiniin &mm lafzin umuma delaleti ve neticesinde &mm lafzin hitkkme delaleti hakkinda
benimsemis oldugu bu goriis birgok meseleyi de etkilemistir. Ornegin nas ve zahir lafzin hiikkme delaletinin
zanni olmasi ve itikdd1 acidan Allah her neyi kastetmis ise ona miiphem bir sekilde inanmak gerektigi hususu
bu diisiincenin bir yansimasidir. Diger bir ifadeyle nas ve zahir lafizla amel gerekmekle birlikte itikadi agidan
tevakkuf etmek gereklidir.?° Semerkant Hanefi Ekolii emir lafzimin hitkme delaleti hususunda da bu minvalde
bir goriis benimsemistir. Nitekim bu alimlere gore emir lafzi, amel bakimindan ihtiyaten viicbiyet ifade
etmekte; ancak itikat agisindan ise kesin bir sekilde viiciiba veya nedbe delalet etmemektedir. Yukarida
zikrettigimiz usil diislincesiyle uyumlu olarak itikat agisindan Allah’in kastinin ne oldugu hususuna miiphem
bir sekilde inanmak gereklidir.?!

‘Illetin Tamim ve Mahiyeti

‘Illetin tamim ve mahiyeti etrafindaki ihtiliflarin baslangic noktasmin, keldma dair benimsenen farkli
diisiincelere dayandigini ifade etmemiz miimkiindiir. Usdl alimleri, kelam alaninda benimsedikleri goriisler
cercevesinde ‘illeti tanimlamuslar, bu sebeple farkli ‘illet tanimlari ve tasavvurlart benimsemislerdir. %2
Alimlerin benimsemis oldugu ‘illet tasavvuru gercevesinde gerceklesen ihtilaflarin hiisiin-kubuh ve Allah’in
fiillerinin ta‘lili konulariyla yakindan ilgisi bulunmaktadir. ‘illetin bu meseleler ile ilgisine de asagida
deginecegiz.

Irak Hanefi EKoliiniin Goriisii

‘Illet, Cessas tarafindan akli ve ser‘i olmak iizere iki kisma ayrilmigtir. AkIi ‘illet, “Varlig1 aninda hiikmiin de
varligimmi gerektiren seydir” ve hiikmiin var olmasi, bu seyin varhigin1 da gerektirmektedir. Buna istinaden,
‘illetin bulunmadig1 durumda hiikkmiin de bulunmamasi gereklidir. Cessas, kiyasin hem akli hem de ser’i
‘illetler ile vaki olabilecegini belirtmis ve hilkmii zorunlu olarak gerektiren kiyasin, akli ‘illetler iizerine
yapildigim ifade etmistir.®

Cessas, serl ‘illetleri “Hiikme delalet eden aldmet ve emareler” olarak tanmimlamaktadir. Ona gore ser’i
‘illetler, akli ‘illetler gibi degildir ve ser’1 ‘illetin bulunmasi hitkmiin de zorunlu olarak var olacagi anlamina
gelmemektedir. Zira bu ‘illetler, aslin bir vasfidir ve bu vasiflarin hiikiimden 6nce de mevcut olmasi
miimkiindiir. Bu vasiflarin bulunmasi, hiikkmiin de bulunmasini zorunlu kilmamaktadir. Zira bu vasiflar,

kendileriyle hiikiim ¢ikarilan bir Alamet ve emaredir.?*

Cessas’in ‘illeti, akli ve ser’i olarak iki kisma ayirmasinin temeli, hiisiin-kubuh konusunda benimsedigi goriise
dayanmaktadir. Zira Cessas’a gore seriat gelmeden oOnce akil, bazi fiillerin iyi veya kotii olduguna
hilkmedebilmektedir. Aklin, Allah’a iman etme veya adaletli olma gibi fiillerin iyi olduguna veya Allah’1 inkar

16 Abdulkerim Jawish, Irak ve Semerkant Hanefi Usulciilerinin Nesih Anlayisi (Cessds ve Semerkandi Ozelinde) (Pamukkale Universitesi, Islami Ilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 93, 94.

1 es-Semerkandi, Mizdnu 'l-usiil i netdici’l-ukiil, 279, 280.

18 es-Semerkandi, Mizdnu l-usiil fi netdici’l-ukil, 280, 286.

9 Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii I-esrar an usili fahri’l-Islam el-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 1/444, 445.

2 Salih Giiner, Irak ve Semerkand Hanefi Ekolleri Arasindaki Usili IThtilaflar ve Hanefi Mezhebi Uzerindeki Etkisi (el-Cessds ve es-Semerkandi
Ornekliginde) (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisasiistii Egitimi Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 32.

2 Giiner, Irak ve Semerkand Hanefi Ekolleri Arasindaki Usili Ihtilaflar, 97, 103.

2 fbrahim Ozdemir, Fikih Usiiliinde Talil Tartismalar (Hicri VI-VIL Asirlar) (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 219-282; Mehmet Sait Arvas, Hicri
VIL. Asra Kadar Hanefi Usiilii Baglaminda Fikih Usilii Kelam Iligkisi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2018), 183-205.

2 el-Cessas, el-Fusil fi l-usil, 2/199, 200.

24 el-Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 21201, 289.
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ve zuliim gibi fiillerin de kétii olduguna hiikkmedebilmesi miimkiindiir.?® Cessas, hiisiin-kubuh konusundaki bu
goriisii sebebiyle akli ‘illet ile seri ‘illeti birbirinden ayirmis ve akli ‘illetin hiikkmii zorunlu olarak meydana
getirdigini; ser’l ‘illetin ise zorunlu olarak hiikmii meydana getirmedigini belirtmis ve ser’i ‘illetin, hilkme
delalet eden bir alamet oldugu diisiincesini benimsemistir.

Cessas, benimsemis oldugu bu ‘illet tasavvurunu temele alarak hiikmii, akli ve ser’i hiikiimler olarak ikiye
ayirmustir. ifade ettigi {izere akli hiikiimler, akli ‘illetler ile bilinmektedir ki daha 6nce acikladigimiz iizere akli
‘illetlerin, hiikiimlerden ayr1 bir sekilde bulunmas1 miimkiin degildir.?®

Cessas, ser‘1 hiikiimlerin ortaya cikarilmasi hususunda da maslahat ‘illetleri ve ser i ‘illetler olmak {izere iki
tir ‘illetin var oldugunu belirtmistir. Ona goére maslahat ‘illetleri, kullarin maslahatina yoneliktir ve seri
hiikiimler bu maslahatlara binaen gelmektedir. Bu ‘illetler, akli ‘illetlerde oldugu gibi zorunlu olarak hiikkmii
gerektirmektedirler ve bu ‘illetlerin hitkiimden bagimsiz bir sekilde var olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla
maslahat ‘illetlerinde hiisiin-kubuh, fiilin kendisinden kaynaklanmaktadir; yani zatidir. Cogu zaman bizim bu
‘illetleri bilmemiz miimkiin olmayabilir. Cessas, maslahat illetlerine Hz. Musa’nin yolculuk yaptigi esnada
arkadasinin yaptiklarina bir anlam verememesini 6rnek olarak vermektedir. Zira Hz. Musa, yolculuk esnasinda
arkadasinin yaptiklarina zahiren kerih gérmekte ve ancak kendisine beyan edildikten sonra olaylarin i¢ yiiziine
vakif olabilmektedir. Dolayisiyla sunu ifade edebiliriz ki maslahat illetleri bizzat sarinin fiildeki bir vasfi illet
olarak belirlemesidir. Bunun bizim tarafimizdan anlagilmasi ancak tevkifi yolla olabilmektedir.?” Ser 7 ‘illetler
ise ser‘l kiyasin temel aldigi ve bulunmasi sebebiyle zorunlu olarak hiikmiin de varligini gerektirmeyen
‘illetlerdir.?® Dolayisiyla Cessas’a gore bu illetler, miigtehidin igtihadiyla ortaya ¢ikan illetlerdir.

Irak Hanefi Ekoliinlin ser 7 ‘illeti, hiikmiin emaresi ve alameti olarak degerlendirmesi, ‘illet-hiikiim arasindaki
iliskide de belirleyici bir faktdr olmustur. Ekoliin, ‘illetin tanimi hususunda benimsedigi bu diisiince, “Hiikmiin
nas ile mi yoksa ‘illet ile mi sabit oldugu” hususunda da kendini gostermistir. Nitekim Irak Hanefi Ekoliine
gore ser’l ‘illet, hilkkmiin alameti ve emaresi oldugu icin hiikiim ‘illet ile degil de nas ile sabit olmaktadir. Bir
diger ifadeyle hiikmiin dayanag ‘illeti degil, bizzat nassin kendisidir.?

Semerkant Hanefi Ekoliiniin Goriisii

Semerkandi, Matiiridi’nin ‘illetin tanim1 hakkinda su sézlerine yer vermektedir: “‘illet, bulundugu takdirde
kendisiyle birlikte hitkmiin de varligini gerektiren manadir.” Semerkandi, Matiirldi’nin yapmis oldugu tanimda
zikri gegen “kendisiyle birlikte” ifadesinin, istitaatin fiil ile birlikte olmasi gerektigi diislincesine binaen
tanimda yer aldigini belirtmistir. ** O, Matiiridi’nin yaptig1 tanima gore ‘illetin, hiikkmii zorunlu olarak
gerektirdigini; ancak ‘illet ile birlikte hilkmiin de bulunmasi zorunlulugunun Allah’in zorunlu kilmasi
sebebiyle oldugunu ifade etmistir.%

Semerkandi’nin yukarida zikretmis oldugu tanim, benimsemis olduklari hiisniin-kubhun akliligi konusuyla
yakindan ilgilidir. Zira Semerkant Hanefi Ekoliine gore akil, fiillerdeki hiisnii ve kubhu anlayabilmekte; ancak
fiillerin kula vacip olmasi Allah’in icabiyla olmaktadir. Semerkandi’nin ifade ettigi iizere ‘illetin, “Allah’in
icabiyla hiikmii zorunlu olarak gerektirmesi” tam da bu bakis agisini yansitmaktadir. Irak Hanefl Ekolii’nde ise
akli illetler, Allah’in herhangi bir bildirimi olmaksizin hiikiim meydana getirebilmektedir.*

Semerkant Hanefi Ekoliiniin ‘illet ve hiikiim arasinda kurmus oldugu bu zorunlu iligki, hiikkmiin ‘illet ile mi
yoksa nas ile mi sabit oldugu meselesinde de etkili olmustur. Semerkandi, sahih olarak gergeklesen kiyasin
sartlarini dile getirirken hilkmiin, ‘illet ile sabit olmas1 gerektigini ifade etmistir. Dolayistyla Semerkant Hanefi
Ekoliine gore hiikiim bizzat nassin kendisiyle degil ‘illet ile sabit olmaktadir.*

illetin Tahsisi

‘Illetin tahsisi, bir engele binaen ‘illet bulunmakla birlikte hilkmiin var olmamasidir.® Irak ve Semerkant
Hanefi Ekollerinin goriislerini agiklarken ifade edecegimiz tizere bu ekollerin ‘illetin tahsisi meselesindeki
diisiinceleri, ‘illete bakis acilari nispetinde gelismis ve farklilasmigtir. Nitekim Irak Hanefi Ekold, ‘illetin,
hiikme delalet eden mana oldugu ve hiikiimden ayri1 olarak bulunabildigi diisiincesini benimsemis ve buna
binaen de ‘illetin tahsisini caiz gormiistiir. Cessas bunu, mezhebin genel goriisii olarak zikretmekte ve mezhep

% el-Cessas, el-Fusil fi l-usiil, 2/99, 100.

% el-Cessas, el-Fusil fi l-usiil, 2/199.

2 el-Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, 2/291.

2 el-Cessas, el-Fusil fi l-usiil, 2/290-293.

2 el-Cessas, el-Fusil fi l-usiil, 2/318, 319.

% es-Semerkandi, Mizdnu 'l-usiil i netdici’l-ukiil, 580.

3 es-Semerkandi, Mizdnu l-usil fi netdici’l-ukiil, 581.

32 el-Cessas, el-Fusil fi l-usiil, 1/200, 378.

33 es-Semerkandi, Mizdnu 'l-usiil i netdici’l-ukiil, 636.

3% el-Cessas, el-Fusil fi 'l-usiil, 2/344, 351; el-Buhari, Kesfii I-esrar, 4/46; es-Serahsi, Usiilii s-Serahsi, 2/208.
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alimlerinin benimsemis oldugu furti meselelerden bu ¢ikarimin yapildigim iddia etmektedir.®® Dolayisiyla
Cessas, meselenin itikddi boyutuna hicbir sekilde deginmemektedir.

Semerkant Hanefi Ekoliiniin, Allah’in zorunlu kilmasi sebebiyle ‘illetin hilkmii zorunlu olarak gerektirmesi
goriisii ekoliin, ‘illetin tahsisine cevaz vermemesinin temel nedenidir. Ciinkii illet bulundugunda hitkmiin de
zorunlu olarak bulunmasi gerektigi illetin tahsisine cevaz vermemeyi gerektirmektedir. Illetin tahsisi ise illet
var olmakla birlikte hilkkmiin bulunmamasidir. Semerkant Hanefi Ekolii, boyle bir durumun varligin1 kabul
etmemektedir.®® Ancak su da ilgingtir ki Semerkandi de hicbir sekilde meselenin itikAdi boyutuna dikkat
cekmemistir.%’

Hanefi mezhebi igerisinde 6zellikle Serahsi ile birlikte ‘illetin tahsisi meselesi kelam ile iliskilendirilmis ve
‘illetin tahsisini benimseyenler Mu'tezile mezhebine meyletmekle itham edilmislerdir.® Irak ve Semerkant
Hanefi Ekollerinin bu mesele hakkinda farkli goriis benimsemelerinin temelinde ‘illetin tanimi ve mahiyeti
hakkinda benimsemis olduklar1 diisiince bulunmaktadir. Her iki ekoliin illete bakis agisi, illetin tahsisi
meselesindeki gorlislerini etkilemistir.

Seriat Gelmeden Once Esyanin Hiikmii

Seriat gelmeden 6nce esyanin hilkmii meselesinin farkli keldmi onciillerle ilgisi bulunmakla birlikte mesele
temelde hiisniin-kubhun akliligi ¢ercevesinde sekillenmistir. Nitekim vahiy gelmeksizin esya hakkinda vacip,
hardm veya mubéh gibi bir hilkme varilmasinin hiisiin-kubuh konusuyla yakindan ilgisi bulunmaktadir. Daha
once de ifade ettigimiz {izere her iki ekol de fiillerdeki hiisniin-kubhun zati oldugunu benimsemekle birlikte
ayrinti da farkli diisiinmektedirler. Irak Hanefi Ekoliine gore akil, fiillerdeki hiisnii-kubhu idrak edebilmekte
ve bazi fiiller agisindan bir yargida bulunabilmektedir. Diger taraftan Semerkant Hanefi Ekoliine gore de akil,
fiillerdeki hiisnii-kubhu idrak edebilmekle birlikte fiil hakkinda herhangi bir hiikiim verebilmek i¢in Allah’in
icabina gerek duymaktadir. Iki ekol arasindaki bu farklilik, bu meselede kismen farklilasmaya sebep olmustur.

Irak Hanefi EKkoliiniin Goriisii

Irak Hanefi Ekoliiniin goriisiinii tespit mahiyetinde 6ncelikle ekoliin aklin hiiccet olmas1 hakkindaki goriisiine
bakmak gerekmektedir. Cessas’a gore akil, goriislerin degerlendirilmesi hususunda bagvurulan bir delildir.
Dolayisiyla aklin iyi olduguna hiikmettigi seyler hasen, kotii olduguna hiikmettigi seyler ise kabihtir. Buna
mukabil vahiy de Allah’in delillerinden birisidir ve bu baglamda akil ve vahyin gelismesi ve birbirine zit
gelmesi miimkiin degildir.*® Cessas’in belirttigi lizere Allah Teala ancak iyi olan seyleri emretmekte ve kotii
olan seyleri yasaklamaktadir. Dolayisiyla ilahi vahiy, sadece fiillerin hiisiin ve kubuh icerikli olduguna dair
bilgi vermekten ibarettir.*’ Diger bir ifadeyle bir fiil, vahiy hiisiin olarak gordiigii i¢in iyi degil; ancak zaten
hiisiin oldugu i¢in vahiy buna uygun olarak gelmektedir. Cessas’in bu diisiince tarzi bize Mutezile mezhebinin
“aslah” goriisiinii hatirlatmaktadir. Cessas, eserinin bir bagka yerinde “Aklen iyi oldugu bilinen fiillerin Allah
tarafindan yasaklanmasinin; kotii oldugu bilinen fiillerin ise Allah tarafindan emredilmesinin caiz
olmadigmi1™* belirtmis ve bu konuda Mu ‘tezile ile benzer bir goriis benimsemistir.

Cessas, ser’1 bildirim gelmeden 6nce esyanin hitkmiinii kesin olarak bilinebilen kat’1 hiikiimler ve kesin olarak
bilinemeyen zanni hiikiimler olmak iizere ikiye ayirmistir. Aklen kesin hiikiim ifade etmeyen fiilleri caiz, bir
diger ifadeyle mubah olarak isimlendirmistir. Cessas’a gore, bir seyin mefsedeti yani zarari faydasindan daha
cok degilse vahiy gelmeden once bu sey hakkinda mubah hiilkmii vermek gerekir. Diger taraftan vahiy,
esyanin hiikmii hakkinda vacip, mubah veya mahzir olduguna dair bildirimde bulunabilir.*? Bu meseleye dair
Kerh1’nin goriisiine Cessas’in eserinden ulagsamamaktayiz; ancak Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Kerhi’nin goriisiiniin
de bu yonde oldugunu belirtmektedir.*®

Cessas’mn, ser’i bildirim gelmeden 6nce esyanin hitkkmii hakkinda tevakkuf anlayisin1 benimseyen kimseleri
elestirmesi manidardir. Zira Irak ve Semerkant Hanefi Ekollerinin farklilagma noktasi tam da bu noktada
kendini gostermektedir. Cessads’in konuya dair ifadeleri su sekildedir.

“Mubah veya mahzlir diyemem, ¢iinkii esyanin mubah olmasi bir mubah kiliciyl, mahzur
olmasi da yasaklayani gerektirir” seklinde diisiinen kimseye gelince; siiphesiz bu kimse, ser’i

% el-Cessas, el-Fusil fi l-usiil, 2/356.

% es-Semerkandi, Mizdnu l-usil fi netdici’l-ukiil, 630, 631; Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi, Ma 'rifetii huceci’s-seriyye, nsr. Abdiilkadir b. Yasir Nasir el-Hatib
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2000), 167.

87 Giiner, Irak ve Semerkand Hanefi Ekolleri Arasindaki Usuli fhtildﬂar, 155, 156.

%8 Giiner, Irak ve Semerkand Hanefi Ekolleri Arasindaki Usili Ihtilaflar, 155-158.

% el-Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 1/356; 2/177, 180.

40 el-Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 1/374; el-Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 2/380, 381.

4 el-Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 1/378.

42 el-Cessas, el-Fusiil fi l-usil, 2/100.

43 Muhammed b. Ali b. Tayyib Ebu’l-Hiiseyin el-Basti, el-Mu temed fi usiili 'I-fikh, nsr. Halil el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ts.), 2/315.
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bildirim gelmeden Once esya i¢in mubah ve haram ifadelerini kullanmay1 caiz gérmemistir;
ancak bu kimseler “Bu fiilleri yapan kimseye herhangi bir ceza ya da sevap yoktur” ifadesiyle,
mana itibariyle bizimle ayn1 diislincede birlesmislerdir. Ciinkii yapilmakla birlikte herhangi bir
karsihginin olmadig fiil, mubah kapsamindadir.”**

Gorildiigi tizere Cessas, tevakkuf anlayisinin sadece sozde oldugunu aslinda bu diislinceye sahip olan
alimlerin de bizzat fiili, mubah olarak nitelediklerini ifade etmektedir.

Semerkant Hanefi Ekoliiniin Goriisii

Semerkant Hanefi Ekolii, bazi fillerde hiisniin ve kubhun zati oldugu hususunda Irak Hanefi Ekolii ile ayni
diisiinceyi paylasmaktadir. Dolayisiyla Semerkant Hanefi Ekolii, bazi fiillerdeki hiisiin ve kubhun akil ile
bilinebilecegi noktasinda Irak Hanefi Ekolii ile benzer goriise sahiptir. Semerkant Hanefi Ekoliine gore de akil,
vahiy gibi Allah’in delillerinden birisidir ve vahiy ile g¢elismesi ve vahyin akla aykir1 gelmesi miimkiin
degildir. Ancak bu ekole gore aklin icap kilan bir hiiccet olarak isimlendirilmesi, hiikiimlere delil olmasi
acisindan mecazendir. Yoksa hiikmii bizzat emreden Allah Teala’dir. Alimlerin ‘illet icin de micip kelimesini
kullanmasi ayn1 maksadin farkli bir yansimasidir ve bu kullanim da mecazidir. Zira hilkkmii emredenin bizzat
kendisi Allah Tealadir; ancak ‘illet, hiikme delalet etmekle birlikte bir alimet ve emaredir.*®

Her iki ekol arasindaki ihtilafin vaki oldugu asil mesele, ser’i bildirim gelmeden hiikmii kesin olarak
bilinemeyen esya hakkindadir. Iki ekol de hiisnii ve kubhu kesin bir sekilde bilinebilen fiillerin hiikmii
hususunda diger bir ifadeyle kat’1 hiikiimlerde ayni goriisii paylasiyorken, kesin olarak bilinemeyen yani
hiikmii zanni olan fillerde farkli gdriis benimsemislerdir.

Semerkandi’nin ifadeleri su sekildedir:

“Mesayihimiz, fakih ve miitekellim hadis mesayihinin ¢ogunluguna gore, ilahi vahiy
gelmeden 6nce esyanin herhangi bir hilkkmii yoktur. Dolayisiyla esya i¢in haram ve mubah
hiikmii belirlemek miimkiin degildir ve bu hususta tevakkuf anlayisi benimsenmelidir. Kasani,
Bisr el-Merisi ve Dirar b. Amr gibi Mu ‘tezile mezhebine mensup alimler de bu gorisii kabul
etmislerdir.”*

Semerkandi, tevakkuf goriisiinii benimsemesinin gerekgesini su sekilde aciklamaktadir:

“Aklim mubah olduguna dair hiikiim verdigi fiili vahyin yasaklamasi miimkiindiir. Yine aklin
haram olduguna hiikmettigi fiili, vahyin serbest birakmasi1 da miimkiindiir. Diger taraftan su da
bilinmelidir ki sabit oldugu akil ile bilinen esyanin hiikmiiniin hi¢bir sekilde degismesi s6z
konusu degildir. Ciinkii akil da vahiy gibi Allah’in delillerinden birisidir. Aklin ve vahyin
birbiriyle ¢elismesi miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda cehalet emaresi bulunmaktadir ki
Allah Teala, bdyle bir durumdan miinezzehtir.”*

Semerkant Hanefi Ekolii, seriat gelmeden dnce ser’1 hiikiimler hususunda tevakkuf anlayisini benimsemekle
birlikte seriat geldikten sonra hakkinda ser’i bildirim olmayan fiiller hakkinda ise farkli bir goriis
benimsemistir. Semerkandi’nin ifade ettigi iizere bu durumdaki esyanin hiikmii akil itibariyle degil vahiy
itibariyle mubahtir. Cilinkii ona gore seriat ihdas edenin sozii, fiili, sliklitu, hitkkmiin ispatinda veya nefyinde
delildir. Buna mukabil beyana ihtiya¢ halinde siikiitun tercih edilmesi ise yine beyan hiikmiindedir.
Dolayisiyla Semerkandi’nin belirttigi iizere vahyin gelmesiyle birlikte hakkinda herhangi bir hiikiim
bulunmayan seyler, akli agidan degil, ser’i agisindan mubahtir.*® Netice itibariyle Irak ve Semerkant Hanefi
Ekolleri, vahiy geldikten sonra hakkinda hiikiim bulunmayan seyler konusunda ayni goriiste birlesmis gibi
goziikse de Irak Hanefi Ekoliiniin akli bagimsiz bir hiiccet olarak gérmesi, diger taraftan Semerkant Hanefi
Ekoliiniin ise akla vahyin dnciiliiglinde bir deger atfetmesi 6nemli bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Allah’a iman Etmeyen Kimselerin Seriat ile Yiikiimliiliigii

Iman etmeyen kimselerin seriat ile yiikiimliiliigii meselesi; keldam ilminin hiisiin-kubuh, ser’i bildirim
gelmeden Once egyanin hikkmii ve teklifii ma 12 yutak konulartyla yakindan ilgilidir. Zira hiisniin-kubhun akli
oldugunu ve fiillerdeki hiisniin-kubhun akilla bilinebilecegini savunanlarin bakis agisina gére iman etmeyen
kimselerin seriat ile ylkiimlii olmasi miimkiin olmalidir. Egyadaki hiisniin-kubhun ancak ser’1 bildirim ile

4 el-Cessas, el-Fusiil fi l-usil, 2/103.

4 es-Semerkandi, Mizdanu 'l-usil fi netdici’l-ukil, 193, 204.
6 es-Semerkandi, Mizdanu 'I-usiil fi netdici’l-ukil, 199.

4 es-Semerkandi, Mizanu l-usil fi netdici l-ukil, 204.

8 es-Semerkandi, Mizdanu 'I-usiil fi netdici’l-ukil, 663, 664.
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bilinebilecegini savunanlar agisindan ise iman etmeyen kimselerin seriat ile yiikiimlii olmamasi mantik
acisindan daha dogru gibidir.

Sunu ifade etmeliyiz ki iman etmeyen kimselerin seriat ile yiikiimlii olup olmamasi meselesinin pratige
yansiyan herhangi bir yonii bulunmamaktadir. Ancak goyle bir durum séz konusu ki bu kimselerin seriat ile
ylkiimlii oldugunu iddia edenler, ser’in geregini yerine getirmemeleri sebebiyle de ahirette cezayir hak
edeceklerini ifade etmislerdir. Kafirlerin, ser’1 hiikiimlerden sorumlu olmadigini iddia edenler ise onlarin
sadece kafir olmalarmin karsihiginda cezaya miistahak olduklarii belirtmistir.*°

Irak Hanefi EKoliiniin Goriisii

Cessas eserinde, kafirlerin iman etmekle yiikiimli olduklari gibi ser’i ahkamla da yiikiimlii olduklarini
belirtmis ve Ebii’l-Hasan el-Kerhi’nin de bu yonde bir goriisii oldugunu belirtmistir.*

Irak Hanefi ekoliine gore esyadaki hiisniin ve kubhun zati oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Cessas bu bakisg
agisina binaen esyanin hitkkmiinii vacip, mahzur ve mubah olarak ii¢e ayirmis ve Aiisiin ifade ettigi kesin olarak
bilinenleri vacip; kubuh ifade ettigi kesin olarak bilinenleri de mahzur kategorisine dahil etmistir. Vahyin,
aklin kesin olarak bildigi ve hiikmettigi bu iki kategorideki esyanin hiikmiiyle ¢elismesi s6z konusu degildir.>
Dolayisiyla vahiy gelmeden o©nce miikelleflerin fiillerinin hiikiimleri, aklen sabit olduguna gore ve
miikelleflerin zikri gecen bu fiillerden sorumlu olduklar1 diisiiniildiigiinde vahiy geldikten sonra da tiim
miikelleflerin ser’t ahkamdan sorumlu olmasi gerekmektedir. Bu hususta Miisliiman olan ve olmayan arasinda
herhangi bir ayrim olmamalidir. Cilink{i esyanin hiikkmii hususundaki ‘illet, akildir ve Miisliiman olsun veya
olmasi bu ‘illet tiim bireylerde mevcuttur.®

Semerkant Hanefi Ekoliiniin Goriisii

Semerkandi, ser’i bildirimin gelmesinden dnce ve sonra olmak iizere meseleyi iki kategoride incelemektedir.
Ser’1 bildirim gelmeden once orug, namaz, hac gibi ibadetler ve hirsizlik, zina gibi yasaklardan sorumlu olmak
miimkiin degildir. Ciinkii bu gibi fiillerin bilgisine ancak vahiy ile sahip olunabilir. Konu ayrica teklifii ma ld
yutdk kapsamindadir ve teklifii ma ld yutdk ser’i agidan miimkiin degildir.5®

Semerkandi, ser’i bildirim geldikten sonra kéfirlerin ahkdm ile yiikiimliiliigi hususunda Semerkant Hanefi
Ekoliiniin ihtilaf ettigini belirtmistir. Ifade ettigi iizere Semerkant Hanefi Ekolii alimlerinden bir kismia gore
kafirler, ibadetler ve ser’i hiikiimlerden sorumlu degillerdir. Ancak bu alimler zimmet ehlini digerlerinden ayr1
tutmus ve bu kimseleri kisas, had cezalar1 ve riba gibi sosyal boyutu olan ahkdm ile yiikiimlii tutmustur.>
Semerkandi ise kafirlerin sadece ibadetlerden sorumlu olmadig1 diger ahkdma karsi ise sorumlu olduklar
goriisiinii benimsemistir.>®

Semerkandi, meseleye hiisiin-kubuh yerine farkli bir usll penceresinden yaklagmistir. Nitekim ifade ettigi
tizere Allah’a inanmayan bir kimsenin ibadetlerden sorumlu oldugunu sdylemek teklif~ii ma ld yutdk tir ve bu,
kisinin giiclinlin yetmedigi bir sey ile sorumlu tutulmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii Allah’a inanmayan
kimse, iman sartin1 yerine getirmedigi i¢in ibadet yapmaya ehil degildir. Ancak haram kilinan seyler bu
kapsamda degildir. Ciinkii haram kilma, bir fiilin yapilmamasini ifade eder ve Allah’a iman olmasa bile bir
kimsenin bu tiir fiillerden sakinmas1 imkan dahilindedir.>®

Helal veya Haram Kilmanin ‘Aynlara (Esyaya) Nispet Edilmesi

Kur’an-1 Kerimde bazi ayetlerde helal ve haram olma vasfi bizzat ‘aynin kendisine izafe edilmistir. Ornegin
Nisa suresinin 23. ayetinde a&&iexl 2&e &a°A (Anneleriniz size haram kilindr) buyrulmus ve haram olma vasfi
bizzat anneye izafe edilmistir. Pratik agidan ahkdma dair herhangi bir ihtilaf bulunmamakla birlikte haram
kilma vasfinin bizzat ‘ayna izafe edilmesi kelami agidan bazi tartigmalara sebep olmustur.

Bu konudaki problemin temeli “Kulun kendi fiilinin yaraticisi olmasi” meselesine dayanmaktadir. Nitekim
Mu‘tezile mezhebine gore kul, kendi fiillerinin yaraticisidir. Bu sebeple kulun, giinah veya kiifiir gibi fiilleri
kabih veya hiirmet olarak isimlendirilebilir. Allah’in kabih bir sey yarattigini ifade etmek ise caiz degildir.

49 es-Semerkandi, Mizdanu 'l-usil fi netdici’l-ukil, 195.; el-Buhari, Kegfii I-esrar, 4/343.

%0 el-Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 1/329.

5t el-Cessas, el-Fusil fi l-usiil, 1/374, 378; el-Cessas, el-Fusiil fi I-usil, 2/101.

52 el-Cessas, el-Fusil fi l-usiil, 2/100, 101.

58 es-Semerkandi, Mizdnu 'l-usiil fi netdici’l-ukiil, 193.

5 es-Semerkandi, Mizdnu l-usil fi netdici’l-ukiil, 194.

% es-Semerkandi, Mizdnu'l-usil fi netdici’l-ukil, 194, 195; Ebt Muhammed Ubeydullah b. Muhammed Riikniiddin es-Semerkandi, Cdmiu l-usiil fi
beyani’l-kavaidi’l-Hanefiyye ve s-Safiiyye fi usiili 'I-fikh, thk. Ismet Garibullah Simsek (Istanbul: Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2020), 1/186.

% es-Semerkandi, Mizdnu l-usiil fi netdici’l-ukil, 197; Riikniiddin es-Semerkandi, Camiu I-usil, 1/86.
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Buna binaen Mu'tezile mezhebi, Allah’in fiili olmasi sebebiyle ‘aynlara hurmet izafe etmeyi caiz
gormemektedir. Ciinkii bu, Allah’1n fiillerinin kabih oldugu anlamina gelmektedir.®’

Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330), Abdiilkéhir el-Bagdadi’den (6. 429/1037-38) naklen, Mu'tezile
mezhebinin ortaya ¢ikmasindan dnce alimler arasinda bu konuya dair bir ihtilafin bulunmadigimi ve alimlerin,
bahsi gecen ayetlerden ne anlagilmasi gerektigi hususunda goriis birligine vardiklarini, hatta ayetleri te’vil
etmeye ¢alisanlar kiifiir ile itham ettiklerini belirtmistir.®® Meseleye dair ahkdma baktigimizda el-Bagdadi’nin
haklilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim kelami diisiince itibariyle farkli goriisler bulunmakla birlikte ayetin ne
kastettigi hususunda farkli diisiinceler bulunmamaktadir.

Irak Hanefi EKkoliiniin Goriisii

Cessas’n ifade ettigi iizere tahlil ve tahrimin ‘aynlara izafe edilmesiyle kastedilen miikelleflerin ‘ayna dair
tasarruflaridir; yoksa kendisine tahlil veya tahrim izafe edilen ‘aynin bizzat kendisinin haram veya helal olma
durumu s6z konusu degildir.>®

Cessas, meseleyi kelam diisiincesi itibariyle farkli agilardan degerlendirmis ve meselenin kelami boyutunda
Mu‘tezile mezhebiyle aynmi diislincede birlesmistir. Nitekim ifade ettigi lizere tahrimin, ‘aynin bizzat kendisine
izafe edilememesi, ‘aynlarin, Allah’1n fiilleri olmasi1 sebebiyledir. Diger taraftan Allah’in, kendi fiilinden bizi
nehyetmesi ise miimkiin degildir ve bu herhangi bir hikmeti olmayan abesle istigal cinsinden bir durumdur.
Bir diger ifadeyle Allah’in, kulunu kendi fiilinden nehyetmesi, fiilinin kabth oldugu anlamina gelmektedir ki
bu durum Allah i¢in sz konusu degildir.®® Daha énce de belirttigimiz {izere Mu tezile mezhebi de Allah’m
fiillerine kubuh isnat etmeyi miimkiin gormemesi sebebiyle bu dogrultuda bir goriis benimsemistir.

Cessas’in dile getirmis oldugu bir diger gerekge ‘aynlarin mevcut varliklar oldugudur ve varliklar hakkindaki
emir ve nehiy ise imkansizdir; zira varliklar, bizzat Allah’in fiilleridir ve Allah’in, kendi fiilinden nehyetmesi
miimkiin degildir. Dolayistyla Cessds’a gore varliklara izafe edilen nehiyler, bu varliklar iizerinde vaki
olabilecek fiiller ile ilgili olmalidir. Buna binaen Cessas, &ilgal a&le &iaA ayetinin®! cileay! & Slai Lo G5
seklinde takdir edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayet, bu sekilde anlagildigr takdirde fiilin umdmilik ifade
ettigi ve anne hakkindaki tiim fiillerin haram kilindig1 s6ylenebilir. Ancak Cessas, hitaptan kastedilenin, orf
veya bir karine ile anlasilacagini belirtmektedir. Ifade ettigi iizere ayetin gelis sebebi, ayette zikri gecen
kadinlarla cinsel iligkiyi helal sayan kafirlerin bulunmasidir. Bu bilgiye vakif olundugunda, ayetteki maksadin
anlagilmasi icin baska herhangi bir karineye ihtiya¢ bulunmamaktadir.%?

Semerkant Hanefi Ekolii’niin Goriisii

Semerkandi’nin ifade ettigi iizere ‘aynlarin da fiiller gibi hasen ve kabih olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir.
Be sebeple ‘aynlara tahrim ve tahlil izafe etmek miimkiindiir.®3

Semerkandi’ye gore fiillerin vasiflar1 bulundugu gibi ‘aynlarin da vasiflar1 bulunmaktadir. Mahal; ser’1 agidan
helal i¢cin mahal olmaya uygun ise helal olarak nitelendirilebilir. Yine ser’1 acidan helal i¢in mahal olmaya
uygun degilse haram olarak nitelendirilebilir. Nitekim ona gore, ‘ayna izafe edilen sey ile hakiki anlam
itibariyle amel etmek miimkiin oldugunda herhangi bir fiil takdir etmeye gerek yoktur. Allah Teala sanki <)
Rigdl ~\< Qe (Anneleriniz ile nikdhlanmak size haram kilindi) veya “Oe gliwiu¥! 5 callas” (onlar ile cinsel
iligkide bulunmak) demis gibidir. Fiil; ancak lafzin zahiriyle amel etmek miimkiin olmadiginda takdir edilir.
Cinkii haram kilmak, yasaklamaktir. Fiilin, haram kilmayla nitelendirilmesi, kulun fiilden nehyedildigi
anlamindadir. Ayni sekilde ‘aynin haram kilmayla nitelenmesi de ‘ayn {izerinde tasarrufta bulunmanin yasak
oldugu anlamina gelmektedir. %

Semerkant Hanefi Ekolii alimlerinden olan Lamisi’nin eserine baktigimizda (6. 6/12. yiizyilin ilk yarisi)
yukarida zikrettigimiz ifadelerin benzerlerini gormekteyiz. ® Semerkant Hanefi ekoliiniin seyhi olarak
zikredilen Matiiridi de (8. 333/944) ayni1 goriise sahiptir.5®

57 es-Semerkandi, Mizdnu 'l-usiil fi netdici’l-ukiil, 253.

%8 el-Buhari, Kesfii 'l-esrar, 2/157.

% el-Cessas, el-Fusil fi l-usiil, 1/135.

% Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmii ’I-Kuran, nsr. Abdiisselam Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l- ‘flmiyye, 1994), 1/271;
Arvas, Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usilii Baglaminda Fikah Usiilii Kelam Iliskisi, 47-49.

8 Kur’an-1 Kerim Medli (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2010), en-Nisa 4/23.

62 el-Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 1/135, 136.

83 es-Semerkandi, Mizdnu 'l-usiil i netdici’l-ukiil, 253.

64 es-Semerkandi, Mizdnu 'l-usiil ff netdici’l-ukiil, 252; Giiner, lrak ve Semerkand Hanefi Ekolleri Arasindaki Usiili Ihtildflar, 155-158.

8 Mahmid b. Zeyd el-Lamisi, Kitab fi usuli’I-fikh (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1995), 114.

% Ebi Mansir el-Matiiridi, Tevildtii ehli ’s-siinne (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 2005), 1/629.
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Pratikte her iki goriisii benimseyenlerin ayni sonuca vardigini diisiindiigiimiizde ve de Abdiilkahir el-
Bagdadi’nin yukarida zikretmis oldugumuz agiklamasimi da gbéz Oniinde bulundurdugumuzda Semerkant
Hanefi Ekoliiniin, Mu‘tezile mezhebi ile kelam uslii itibariyle ayn1 diisiincede géziikmemek adina bu goriisii
benimsedigini soyleyebiliriz. Zira Semerkandi, meseleyi agiklarken dncelikle Mu‘tezile mezhebinin goriisiine
deginmekte ve bu goriislin fasit oldugunu belirtmektedir. Daha sonra ise Semerkant Hanefi Ekoliine gore
‘aynlarin da fiiller gibi hasen ve kabih olabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla Semerkant Hanefl Ekolii,
pratikte herhangi bir goriis farkliligina sebep olmamasina ragmen kelam diisiincesi itibariyle Mu‘tezile
mezhebinden farkli gériinmek adina ‘aynlara tahrim ve tahlil izafe edilebilecegi goriisiinii benimsemistir.

SONUC

Irak Hanefi Ekoliiniin, Mu‘tezile mezhebinin ortaya c¢ikip gelistigi bolgede var olmasi1 ve burada varligin
stirdiirmesi sebebiyle kelam diisiincesi itibariyle iki ekoliin birbirini etkilemesi miimkiindiir. Zira Irak Hanefi
Ekolii alimlerinin, baz1 ¢cevrelerce Mu‘tezile mezhebine mensup oldugunun iddia edilmesi iki taraf arasindaki
iliski ve etkilesimin bir sonucudur. Iki taraf arasindaki keldm diisiincesi itibariyle meydana gelen bu
etkilesimin izlerini, Irak Hanefl Ekolii agisindan fikih usulii ilminde gézlemlemek miimkiindiir. Ancak yine
sunu da belirtmeliyiz ki bu etkilesim, tamamen bir benzesme seklinde degil sadece fikirsel bir etkilesim
diizeyinde gerceklesmistir. Ornegin Irak Hanefi Ekolii, amm lafzin delaletinin kat’i oldugu goriisiinii
benimsemis olmasina ragmen bu goriis ile Mu‘tezile mezhebinin miirtekib-i kebire goriisii arasinda bir iligki
kurmamistir. Hatta makalede de belirttigimiz {izere miirtekib-i kebire konusunda Irak Hanefi Ekolii, Mu‘tezile
mezhebinden farkli bir goriis benimsemistir. Dolayisiyla her iki grubun, fikih usilii itibariyle benzer goriise
sahip olmalari, kelam disiincesi itibariyle de benzer disiincelere sahip olmasi gerektigi anlamina
gelmemelidir.

Semerkant Hanefi Ekolii, Semerkandi’nin de iddaa ettigi lizere kelami diisiince ile uyumlu bir fikih usulii
gelistirme ¢abasindadir. Nitekim kelam ilmi gozetilmeden fikih usilii eseri yazmak kisiyi hem ustilde hem de
furi’da hataya diigiirebilmektedir. Dolayisiyla Semerkant Hanefl Ekolii, amm lafzin delaleti meselesine kelam
ilmi a¢isindan da yaklagmis ve amm lafzin delaletinin zanni oldugu goriisiinii benimsemistir. Ancak ekol, lafz
amel ve itikat acisindan ikili bir taksime tabi tutmus ve amm lafzin amel bakimindan viicb ifade ettigini,
itikat agisindan ise Allah’in kastina miiphem bir sekilde inanilmasi gerektigi diisiincesini benimsemistir.
Lafzin amel ve itikat agisindan iki kisma ayrilmasi ve amel boyutunun ihmal edilmemesi i¢in lafizla amelin
vacip olarak nitelendirilmesi ve itikat boyutunda ise tevakkuf anlayisinin benimsenmesi meselenin kelami
boyutunun dikkate alinmasi sebebiyledir. Zira Semerkant Hanefi Ekoliine gore, amm lafzin itikat agisindan da
viiclbiyet ifade ettigini benimsemek Mu‘tezile mezhebinin miirtekib-i kebire konusunda benimsemis oldugu
gorlise katilmak anlamina gelmektedir. Ekol, &mm lafzin deldleti hakkinda benimsemis oldugu bu goriisii
zahir, nass, emir ve nehiy lafizlarinda da benimsemistir. Zira bu lafizlar da amel agisindan viicibiyet ifade
etmekle birlikte itikat ac¢isindan miiphemlik ifade etmektedir. Yani itikadi agidan Allah’in kastinin ne oldugu
hususunda tevakkuf anlayis1 benimsenmistir.

Her iki ekoliin kelam-fikih usili iligkisi baglaminda farklilastigi konulardan bir digeri hiikmiin
belirlenmesinde aklin rolii hususundaki diisiinceleridir. Nitekim Irak Hanefi Ekolii, hiikkmiin belirlenmesinde
aklt bagimsiz bir hiiccet olarak degerlendirirken Semerkant Hanefi Ekolii, akli bir hiiccet olarak gérmekle
birlikte vahyi oncelemektedir. Diger bir ifadeyle Semerkant Hanefi Ekolii aklin delil olusunu vahiyle birlikte
degerlendirmektedir. Nitekim iki ekol arasindaki ‘illetin tanimi ve mahiyeti, ser’i bildirim gelmeden 6nce
esyanin hiikkmii, Allah’a inanmayan kimselerin ser’i hiikiimler ile sorumlulugu konularindaki ihtilaflarin bir
kismi aklin hiiccetligi hususunda benimsemis olduklar1 farkli diisiinceye dayanmaktadir. Semerkant Hanefl
Ekolii, ser’l bildirim gelmeden once esyanin hiikkmii hususunda tevakkuf anlayisini benimserken ser’i
bildirimden sonra, hakkinda herhangi bir nas bulunmayan egya hakkinda mubah goriisiinii benimsemistir. Bu
goriisiini agiklarken ise vahiy geldikten sonra hakkinda nas bulunmayan esyanin aklen degil ser’an mubah
oldugu diisiincesini dile getirmistir. Diger taraftan Irak Hanefi Ekolii, esyanin hitkkmiinii ser’1 bildirimden 6nce
ve sonra olmak tizere ikiye ayirmamis ve ser’l bildirimden once faydasinin zararindan daha c¢ok oldugu
durumlarda esya hakkinda mubah hiikmii verilebilecegi goriisiinii benimsemistir.

Iki ekol arasinda aklin rolii hususundaki farklilik, ‘illetin tamim ve mahiyeti konusunda da kendisini
gostermektedir. Zira Cessas, kendi goriisiiyle uyumlu olarak ‘illeti, akli ve ser’i olarak ikiye ayirmis ve akli
‘illetin zorunlu olarak hitkmii gerektirdigini belirtmistir. Diger taraftan Semerkant Hanefi Ekoli ise ‘illeti,
bulundugunda hiikmiin de bulundugu mana olarak tanimlamis; ancak hiikmiin zorunlu olarak icap etmesini,
Allah’1n icabina dayandirmistir. Nitekim bu bakis acisi, ‘illetin tahsisi konusunu da etkilemistir. Irak Hanefi
Ekolii ser’1 ‘illeti, bir alamet ve emare olarak gdrmesi sebebiyle ‘illetin tahsisine cevaz vermistir. Ancak
meselenin diger itikadi boyutlarina higbir sekilde deginmemistir. Semerkant Hanefi Ekolii ise ‘illeti, Allah’in
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zorunlu kilmasi sebebiyle hitkmii gerektiren mana olarak tanimladiklar i¢in ‘illet bulundugunda hiikmiin de
bulunmasini zorunlu gérmiis ve ‘illetin tahsisine cevaz vermemislerdir.

Her iki ekol arasinda kelam ilmiyle ilgili olan fikih usGlii meselelerinde goriilen ihtilaflarda Mu‘tezile
mezhebinin etkisi de gbéz ardi edilmemelidir. Nitekim Semerkant Hanefi Ekoliiniin mahza Mu'tezile
mezhebiyle ayni potada gozilkmemek adina farkli bir goriis benimsedigi de olmustur. Helal ve haram kilmanin
‘aynlara izafe edilmesi meselesini bu baglamda zikretmek miimkiindiir. Zira Abdiilkahir el-Bagdadi’nin de
belirttigi tizere bu meselede her iki taraf da pratikte ayni goriiste birlesmektedir. Ancak sunu ifade edebiliriz ki
Semerkant Hanefi Ekolii, Mu'tezile mezhebinden farkli goriinmek ve Mu'tezile mezhebinin kelam
diisiincesine meyletme intibasini vermemek adina bu konuda farkli bir usiil benimsemistir.

Netice itibariyle sunu sodyleyebiliriz ki her iki ekoliin keldm ilmini ilgilendiren usil meselelerinde farkl
diisiinceye meyletmelerinin temelinde keladm alaninda benimsemis olduklar1 goriislerin etkisi bulunmaktadir.
Yazarinin itikddiyla uyumlu bir fikih ustli gelistirme iddiasinda olan Semerkant Hanefi Ekolii, Matiiridi
kelam anlayisi iizerine fikih us@lii inga etme ¢abasinda olmasi sebebiyle bu baglamda bazi konularda farkli
goriisler benimsemistir. Diger taraftan Irak Hanefi Ekolii, Mu’tezile mezhebiyle yakin temas halinde olmasi
sebebiyle kelam ve kelam ilmiyle ilgili olan fikih usulii meselelerinde bu mezhep ile benzer goriislere sahip
olabilmistir. Ancak Irak Hanefi Ekoliiniin, Semerkant Hanefi Ekolii gibi siinni bir keldm anlayis1 {izerine yeni
bir fikih usulii insa etme iddias1i ve bu baglamda Mu’tezile mezhebinden farkli olma diisiincesi
bulunmamaktadir. Bu sebeple Irak ve Semerkant Hanefi Ekolleri, kelam ilmiyle ilgili olan fikih usulii
meselelerinde farkl diisiinceler benimseyebilmistir.
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