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Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Program
Okuryazarhklarimin Incelenmesi

Investigation of Curriculum Literacy Levels of School Administrators and Teachers

OZET

Arastirmanin genel amaci, farkli okullarda gérev yapan yoneticilerin ve ayni okullarda gorevli
Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin incelenmesidir. Arastirma iliskisel tarama modeli ile
gergeklestirilmistir. Arasgtirmanin 6rneklemini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Yozgat ili
Merkez ilgesinde gorev yapmakta olan 121 okul yoneticisi ve 359 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanim  verileri “Okul Yoneticileri Ogretim Programlar1 Okuryazarhk Olgegi” ve
“Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olgegi” kullanilarak toplanmstir. Arastirma
verilerinin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonliit ANOVA, LSD testi, Mann Whitney-U
testi, Kruskal Wallis-H testi ve Spearman Brown sira farklari korelasyon testi kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin program okuryazarliklarinda 6lgegin genelinde cinsiyet
ve kideme gore anlamli bir fark olmadigi, gorev yaptiklar: okul tiliriine ve program inceleme
sikligina gore ise anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin program
okuryazarliklarinda 6lgegin genelinde cinsiyet, kidem ve gorev yaptiklart okul tiirline gore
anlamli bir fark bulunmazken, program inceleme sikligma gore ise anlamli bir fark
bulunmugtur. Ayrica hem 6gretmenlerde hem de okul yoneticilerinde program inceleme sikligi
arttikca program okuryazarligimin arttigi tespit edilmistir. Okul yoneticileri ile ayni1 okullarda
gdrev yapan Ogretmenlerin program okuryazarliklart arasinda anlamli bir iligskinin olmadig:
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenler, Okul Yéneticileri, Program Okuryazarligi.

ABSTRACT

The general purpose of the study is to examine the curriculum literacy of administrators
working at various levels and the teachers working in the same schools. The research was
conducted with correlational survey model. The sample of the study consists of 121 school
administrators and 359 teachers working in the central district of Yozgat province in the 2020-
2021 academic year. The data were collected by using the "School Administrators' Curriculum
Literacy Scale" and "Teachers' Curriculum Literacy Scale". In the analysis of the research data,
independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), LSD test, Mann Whitney
U test, Kruskal Wallis-H test, and Spearman Brown rank correlation test were used. As a result
of the study, it is concluded that, in the total point of the scale there is no significant difference
among teachers' curriculum literacies according to gender and seniority. However, there are
significant differences due to the type of school they work in and the frequency of curriculum
review. While there is no significant difference in the curriculum literacy of school
administrators according to gender, seniority, and the type of school they work in, a significant
difference is found according to the frequency of curriculum review. In addition, it is
determined that curriculum literacy increases as the frequency of curriculum review increases in
both teachers and school administrators. It is concluded that there is no significant relationship
between the curriculum literacy of school administrators and teachers working in the same
schools.
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Egitim programi, toplumun ihtiyaclarina gore belirlenen bilgi, beceri ve duygular1 6grencilere aktarmak igin
uygulanan, ayrica toplumun iizerinde uzlastig1 politika beyani olarak resmi makamlarca uygun goriilen teknik
bir belgedir (Bolat, 2017). Egitim programlari hedeflerinin ger¢eklesmesi i¢in programin uygulanmasindan
sorumlu olan gretmenlerin basarili birer uygulayict olmalar esastir (Fer, 2020). Ayrica 6gretmenler, egitim
programi amagclarinin 6grencilere kazandirilmasinda egitim programlan ile 6grenciler arasinda bir koprii
vazifesi goriirler (Peker-Unal, 2020). Berkant (2020) egitim programinin yiiriitiiciisii olan &gretmenleri,
program gelistirme uzmanlarindan olusan bir komisyon tarafindan tasarlanan ve egitim alanindan yetkili
makamlarin onayladigi programi, farkli egitim ortamlarinda uygulayarak Ogrencilerin 6grenmelerinden
sorumlu uzman kisiler olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin egitim programlarini 6ncelikle
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dogru olarak algilamalar1 ve daha sonra 0grenme ortamlarinda dogru olarak uygulamalar1 gerekmektedir
(Cetinkaya ve Tabak, 2019). Bu gereklilik 6gretmenlerin egitim programi okuryazari olmalarini zorunlu hale
getirmektedir. Ciinkii egitim programi okuryazarligi 6gretmenlerde var olmasi beklenen mesleki bir beceridir
(Erdem ve Egmir, 2018).

Berkant (2020) egitim programi okuryazarligini, 6gretmenlerin uygulayicisi olduklari programin bilgi,
planlama ve uygulama boyutlarina hakim olma ve programi kullanabilme becerisi olarak belirtmistir. Ayrica
Keskin ve Korkmaz (2017) program okuryazarligini; programa iliskin bilgilere sahip olma, programi
anlayabilme ve yorumlayabilme, programi i¢inde bulundugu ortama gore uyarlayabilme ve programi
degerlendirebilme becerisi olarak tanimlamaktadirlar. Ogretmenlerin bu beceriye sahip olmalari, egitim
programlar1 amaglarinin ulagilmasini ve egitim Ogretim siirecinin daha basarili olmasimi saglayabilir. Bu
durumun gergeklesmesinde okul yoneticilerinin, egitim dgretim siirecinde program lideri olarak 6gretmenlere
rehber olacak seviyede program okuryazari olmalar1 Ogretmenlerin siiregte daha basarili olmalarini
saglayabilir.

Okul yoneticilerinin uygulanan egitim programlarina liderlik etme sorumluluklart bulunmaktadir. Bu
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in programinin temel kavramlarini bilmesi, kavramlar arasi iliskiyi
analiz edebilmesi ve programi degerlendirerek planlamalar yapabilmesi beklenmektedir. Bu beklenen
ozellikler incelendiginde, okul yoneticilerinin de program okuryazari olmalar gerekmektedir (Yar-Yildirim ve
Dursun, 2019). Ciinkii okul ydneticilerinin, egitim programlarinin amaglarina ulagmasinda 6nemli gorevleri
bulunmaktadir. Bu gorevler; egitim programlarinin amaca uygun uygulanip uygulanmadigini kontrol etmek,
program degerlendirme ¢aligmalarina katilmak, programin uygulanmasinda ogretmenlere rehberlik etmek,
programin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in uygun bir egitim ortamini olusturmak ve bu sayede egitimin
niteligini artirmaktir (Giilbahar, 2014).

Program okuryazarligina iliskin alanyazin incelendiginde gesitli ¢aligmalara rastlanmaktadir. Bolat (2017),
Yildinnm (2019), Akyildiz (2020), Kasapoglu (2020) ile Yar-Yildirim (2020) program okuryazarligi dlgegi
gelistirme c¢alismalar1 yapmislardir. Aslan (2018), Erdem ve Egmir (2018), Sarigdz ve Bolat (2018), Sural ve
Dedebali (2018), Aslan (2019), Cetinkaya ve Tabak (2019), Kahramanoglu (2019), Mansuroglu (2019), Saral
(2019), Kuyubasoglu (2019), Yildiz (2019), Keskin (2020), Sahin (2020), Dilek (2020), Avar-Vayvay (2020),
Peker-Unal (2020), Altuncu (2021), Boncuk (2021), Demir ve Toraman (2021), Giines-Smego ve Cakmak
(2021), Sarica (2021), Tutus (2021), Yilmaz (2021), Bayr1 (2022), Demir (2022) ile Aydin ve Kurt (2022)
Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin program okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik c¢aligmalar
yapmislardir. Gomleksiz ve Erdem (2018), Kana, As¢1, Zorlu Kana ve Elkiran (2018) 6gretmen ve d6gretmen
adaylarinin program okuryazarligma iligkin goriislerini tespit etmeyi amaclamiglardir. Kauffman, Johnson,
Kardos, Liu ve Peske (2002) goreve yeni baglayan Ogretmenlerin program hakkindaki bilgilerini ortaya
cikarmayr amaglamiglardir. Nsibande ve Modiba (2012) o&gretmenlerin program okuryazarliklarinin
gelistirilebilmesi i¢in faydali olabilecek icerik ve degerlendirme yontemlerini agiklamislardir. Rusman (2015),
program uygulanirken planlama, uygulama ve degerlendirme etkinliklerinde aksayan kisimlar1 ortaya
cikarmay1 amaglamistir. Yar-Yildirim (2018), Aslan (2019), Basar ve Berilgen (2021) ile Kalkan-Celik (2022)
okul yoneticilerinin program okuryazarlik diizeylerini incelemislerdir. Erdamar (2020) yoneticilerin,
ogretmenlerin program okuryazarhk becerilerine iliskin algilarini arastrmustir.  Ilgili  alanyazinda,
ogretmenlerin program okuryazarliklari ile yoneticilerin program okuryazarliklar1 ayri arastirma konusu olarak
incelenmis olup, bu arastirmada yoneticilerin ve ayni okullarda gorev yapan Ogretmenlerin program
okuryazarliklart arasindaki iligskinin incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Egitimin niteligini artirmak i¢in daima iyi hazirlanmis egitim programlarina gereksinim duyulmaktadir. Bu da
ancak egitim programlarinin hazirlanmasinda, uygulanmasinda ve basarili olmasinda katkida bulunacak
ogretmen ve okul yoneticilerinin olmasi egitimin niteligini artiracaktir (Sarigdz ve Bolat, 2018). Bu sebeple
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin cesitli degiskenlere gore belirlenmesinin
onemli oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin problem ciimlesi “Yoneticilerin ve ayni okulda
gbrev yapan Ogretmenlerin program okuryazarliklarmin gesitli degiskenlerle ve birbirleriyle olan iliskisi
nasildir?” seklinde ifade edilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, ¢esitli kademelerde gorev yapan yoneticilerin ve ayni okullarda gorevli
Ogretmenlerin program okuryazarliklarim ¢esitli degiskenlere ve aralarindaki iligkiye gore incelemektir. Bu
genel amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.Ogretmenlerin program okuryazarliklari arasinda cinsiyetlerine, kidemlerine, gorev yaptiklari okul tiiriine ve
programi inceleme sikliklarina gore anlamli fark var midir?
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2.0kul yoneticilerinin program okuryazarliklar1 arasinda cinsiyetlerine, kidemlerine, gorev yaptiklar1 okul
tiirline ve programi inceleme sikliklara gore anlamhi fark var midir?

3.0kul yoneticilerinin ve ayn1 okulda ¢alistiklar1 6gretmenlerin program okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine
yonelik bilgilere yer verilmistir.

Arastirmamin Modeli

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. iliskisel tarama
modeli, iki ya da daha fazla degiskenler arasindaki etkilesiminin derecesini veya incelenen bir durumun
diizeyini belirli degiskenler agisindan kiyaslayarak anlaml bir farkliliga sahip olup olmadiginmi inceleyen bir
arastirma tiirtidiir (Giirbliz ve Sahin, 2018). Arastirmada incelenen, 6gretmen ve yoneticilerin program
okuryazarliklart bagimli degisken iken; Ogretmenlerin ve yoneticilerin cinsiyetleri, kidemleri, branslari,
calistiklar1 okul tiirleri ve egitim programini inceleme siklig1 ise bagimsiz degiskenlerdir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Yozgat ili Merkez ilgesinde gorev yapan 172 okul
yoneticisi ve 2001 6gretmen olusturmaktadir. Kalayci’nin (2015) belirtmis oldugu formiilasyona gore %95
olasilik ve %5 hata orani ile bu evrenden en az 118 okul yoneticisi ve 322 dgretmene ulagilmasi1 gerektigi
hesaplanmistir. Buna gore, calismanin Orneklemini olusturan ve bu evrenden amagli Ornekleme
yontemlerinden olan kolay ulagilabilir durum 6rneklemesiyle segilen 121 okul yoneticisi ve 359 6gretmenin
evreni temsil etme giiciinde oldugu kanaatine varilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenler ve okul
yoOneticilerine ait olan demografik 6zellikler sirasiyla Tablo 1 ve Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 180 50.1
Erkek 179 49.9
Kidem 1-5Y1l 91 25.3
6-10 Y1l 92 256
11-15Y1l 62 17.3
16-20 Y1l 58 16.2
21 Y1l ve Uzeri 56 15.6
Okul Tiirii Ilkokul ve Okul Oncesi 75 20.9
Ortaokul 161 44.8
Lise 123 34.3
Program inceleme Sikhig Hig Incelemem 27 7.5
Yilda Bir Kez 158 440
Her Doénem Bir Kez (Yilda ki Kez) 106 29.5
Ayda Bir Kez 39 10.9
Haftada Bir Kez 29 8.1

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden kadin ve erkek 6gretmen sayisinin yakin oldugu,
en ¢ok 1-5 yil ile 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin bulundugu, 6gretmenlerin ¢cogunlugunun sosyal bilimler
branginda olduklari, ortaokulda goérev yaptiklari ve Ogretim programini yilda bir kez inceledikleri
goriilmektedir.

Tablo 2: Okul Yéneticilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 13 10.7
Erkek 108 89.3
Kidem 1-10 Y1l 26 215
11-15 Y1l 21 17.3
16-20 Y1l 26 215
21 Y1l ve Uzeri 48 39.7
Okul Tiirii flkokul 43 355
Ortaokul 33 27.3
Lise 45 37.2
Program Inceleme Sikligi Hig Incelemem 11 9.1
Yilda Bir Kez 47 38.8
Her Dénem Bir Kez (Yilda iki Kez) 51 42.2
Ayda Bir kez 12 9.9
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Tablo 2 incelendiginde, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin gogunlugunu erkek, 21 yil ve iizeri hizmet
yilina sahip olduklari, lisede ¢alistiklar1 ve her donem bir kez 6gretim programini inceledikleri gortilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Okul Yoneticileri Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi”

=199

ve “Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olgegi” kullanilmustur.

Okul Yéneticileri Ogretim Programi Okuryazarlik Diizeyleri Olgegi (OYOPODO): Yar-Yildirim ve Dursun
(2019) tarafindan gelistirilen bu &lgek okul ydneticilerinin program okuryazarlik diizeylerinin belirlemek
amactyla kullamilmistir. Olgek 55 maddeden olusmakta olup, besli Likert tipinde “Kesinlikle Katilmryorum”
ile “Kesinlikle Katilryorum” aras1 segeneklerden olusmaktadir. Olcek, “program yonetim becerisi”, “tutum”,
“bilgi” ve “Ogretim tasarim1 ve planlama becerisi” boyutlarindan olusmaktadir. “Program yo6netim becerisi”
boyutunda 18 madde, “tutum” boyutunda 15 madde, “bilgi” boyutunda 12 madde ve “Ogretim tasarimi ve
planlama becerisi” boyutunda ise 10 madde bulunmaktadir. Cronbach’s alpha katsayilar1 “program yonetim
becerisi” boyutu i¢in .91, “tutum” boyutu i¢in .93, “bilgi” boyutu i¢in .93, “0gretim tasarimi1 ve planlama
becerisi” boyutu i¢in .92, OYOPODO niin tiimii icin .89 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismanin verileri ile
yeniden hesaplanan Cronbach’s alpha katsayilarinin ise “program yonetim becerisi” boyutu i¢in .97 “tutum”
boyutu icin .97, “bilgi” boyutu i¢in .96, “6gretim tasarimi ve planlama becerisi” boyutu i¢in .95 ve 6l¢egin
geneli i¢in .98 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore 6l¢egin yeterli diizeyde giivenirlige sahip olduguna
karar verilmistir.

Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olgegi (OPOO): Yar-Yildirim (2020) tarafindan gelistirilen bu 6lgek,
ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla kullamlmistir. Olgek 29 maddeden
olusmakta olup, besli Likert tipinde “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” arasi
seceneklerden olusmaktadir. Olgek, “bilgi”, “bilgi”, “beceri” ve “tutum” boyutlarindan olusmaktadir. “Bilgi”
boyutunda 9 madde, “beceri” boyutunda 13 madde ve “tutum” boyutunda ise 7 madde bulunmaktadir.
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayilar1 “bilgi” boyutu i¢in .93, “beceri” boyutu i¢in .94, “tutum” boyutu i¢in
.92, 6lcegin tamami i¢in .96 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismanin verileri ile yeniden hesaplanan Cronbach’s
alpha katsayilarinin “bilgi” boyutu i¢in .91 “beceri” boyutu i¢in .93, “tutum” boyutu i¢in .89 ve 6lgegin geneli
icin .96 oldugu hesaplanmistir. Buna gore Olcegin yeterli diizeyde giivenirlige sahip oldugu kanaatine
varilmustir.

Tablo 3: Verilerin Carpiklik (Skewness) Analiz Sonuglari

Olgekler Faktorler Carpikhk Basikhik Ortalama Medyan Ranj
(Skewness) (Kurtosis)

OPOO Olgegin Tamami -1.103 4.179 113.29 114.00 116.00
Bilgi -.920 3.142 35.19 36.00 36.00
Beceri -.722 1.874 49.48 51.00 52.00
Tutum -1.435 5.583 28.61 28.00 28.00

OYOPODO  Olgegin Tamam -2.116 6.983 215.44 220.00 211.00
Bilgi -1.716 5.094 46.62 48.00 47.00
Ogretim Tasarimi ve Planlama Becerisi -1.841 5.766 38.73 40.00 40.00
Program Yonetim Becerisi -1.868 5571 70.58 72.00 70.00
Tutum -1.881 5.169 59.52 60.00 57.00

Tablo 3 incelendiginde OPOO’de “bilgi” ve “beceri” boyutlarinda ¢arpiklik katsayisi -1 ila +1 arasinda oldugu
i¢in puanlarin normal dagilim gosterdigi, “6lgegin tamami” ve “tutum” boyutunda ise ¢arpiklik katsayisi -1 ila
+1 arasinda olmadigindan dolayr normal dagilim géstermedigi belirlenmistir. OYOPODO’de ise “dlgegin
tamami” ve tlim boyutlarda ¢arpiklik katsayisi -1 ila +1 arasinda olmadigindan dolay1 puanlarin normal
dagilim gostermedigi (Biiyiikoztiirk, 2020) sonucuna varilmistir. Bu baglamda, verilerin analizinde normal
dagilim gosteren boyutlar i¢in bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve LSD testi
kullanilmigtir. Normal dagilim géstermeyen boyutlar i¢in ise Mann Whitney U-testi, Kruskal Wallis-H testi ve
Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi kullanilmistir.

BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde, 6gretmen ve okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin ¢esitli degiskenlere
gore analizine iliskin bulgular yer almaktadir.

Ogretmenlerin Egitim Program Okuryazarhklarma iliskin Bulgular

Ogretmenlerin program okuryazarliklarnin cinsiyet degiskenine gdre Mann-Whitney U testi sonuglari
incelendiginde; tutum boyutu (U=14734.50) ile dlgegin tamaminda (U=32579.00) cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin cinsiyet degiskenine
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gbre bagimsiz gruplar t-testi sonuglart incelendiginde, bilgi [t(357)=1.70, p>.05] ve beceri [t(357)=.11, p>.05]
boyutlarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunmamigtir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin kidem degiskenine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarmin Bilgi Boyutunda Aldiklar1 Puanlarm Kidem Degiskenine Gére ANOVA
Sonuglari

Boyut Kidem N R Ss V.K KT Sd K.O F p n
Bilgi 1 91 3610 535  GrAr 302.520 4 75630 2817  .025% 031
2 92 3398 570 Gric 9505.218 354  26.851
3 62 3629 456 Top. 9807.738 358
4 58 3500  4.45
5 56 34.66  5.33

Toplam 359 35.19 5.23

*p<.05

Tablo 4’te gortildigii gibi, 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin bilgi boyutunda anlamli bir farkliligin
oldugu tespit edilmistir [F(4-354)=2.817, p<.05]. Ayrica 0gretmenlerin program okuryazarliklarmin beceri
boyutunda kidem degiskenine gore anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir [F(4-354)=1.229, p>.05].
Ogretmenlerin program okuryazarliklarmin kidem degiskenine gére Kruskal Wallis-H testi sonucu
incelendiginde, tutum boyutu (X2=2.679) ile 6l¢egin tamaminda (X2=7.262) anlamli bir farkin olmadig tespit
edilmistir (p>.05).

Bilgi boyutundaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in LSD analizi yapilmustir.
Analiz sonucuna gore, Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin bilgi boyutunda kidemi 1-5 yil
olanlar ile kidemi 6-10 y1l olanlar arasinda kidemi 1-5 yil olanlar lehine ve kidemi 6-10 yil olanlar ile kidemi
11-15 yil olanlar arasinda kidemi 11-15 y1l olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 5’te O0gretmenlerin program okuryazarliklarinin okul tiirii degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi
sonuglari yer almaktadir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarmm Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Boyut Okul Tiirii N S.0 Sd X? p
Tutum Ilkokul+Okul Oncesi 75 195.70 2 6.556 .038*
Ortaokul 161 164.90
Lise 123 190.19
Olgegin Ilkokul+Okul Oncesi 75 200.43 2 8.190 .017*
Tamami Ortaokul 161 163.19
Lise 123 189.54
*p< .05

Tablo 5’te goriildiigii lizere, 6gretmenlerin okul tiirti degiskenine gore program okuryazarliklari arasinda tutum
boyutunda (X?=6.556) ve olgegin tamaminda (X?=8.190) anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05).
Ancak ANOVA sonuglarina gore bilgi boyutunda [F(2-358)=.936] ve beceri boyutunda [F(2-358)=2.568]
anlamli fark bulunmamaktadir (p>.05). Tutum boyutunda ve Sl¢egin tamaminda anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testine iliskin sonuglar Tablo 6 ve
Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarimin Tutum Boyutu Puanlarinin Okul Tiirii Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Boyut Okul Tiirii N S.O ST U p Cohen d
Tutum Ilkokul+Okul Oncesi 75 132.24 9918.00 5007.00 .032* 14
Ortaokul 161 112.10 18048.00
Ortaokul 161 133.80 21542.50 8501.50 .037* A2
Lise 123 153.88 18927.50
*p< .05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin tutum boyutunda ilkokul ve okul 6ncesi
Ogretmenleri ile ortaokul Ogretmenleri arasinda ilkokul ve okul 6ncesi 6gretmenleri lehine (U=5007.00),
ortaokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenleri arasinda lise 6gretmenleri lehine (U=8501.50) anlaml bir farklilik
bulunmustur (p<.05). Ancak tutum boyutunda ilkokul ve okul Oncesi Ogretmenleri ile lise Ogretmenleri
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (U=4465.50, p>.05).
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Tablo 7: Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarimin Olgegin Tamaminda Aldiklart Puanlarn Okul Tiirii Degiskenine Goére Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut OKkul Tiirii N S.0 ST U p Cohend
Olgegin Tamam Ilkokul+Okul Oncesi 75 134.97 10123.00 4802.00 .011* .16
Ortaokul 161 110.83 17843.00
Ortaokul 161 133.37 21472.00 8431.00 .032* 13
Lise 123 154.46 18998.00
*p< .05

Tablo 7’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin 6lgegin tamaminda ilkokul ve okul
oncesi Ogretmenleri ile ortaokul Ogretmenleri arasinda ilkokul ve okul oOncesi Ogretmenleri lehine
(U=4802.00), ortaokul oOgretmenleri ile lise Ogretmenleri arasinda lise Ogretmenleri lehine (U=8431.00)
anlamhi bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Ancak O6lcegin tamami bakimindan ilkokul ve okul oncesi
ogretmenleri ile lise 6gretmenleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=4316.00, p>.05).

Ogretmenlerin program okuryazarliklarinin program inceleme siklig1 degiskenine gére Kruskal Wallis-H testi
sonuclar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarinin Tutum Boyutu ile Olgegin Tamamindan Aldiklar1 Puanlarin Program Inceleme
Siklig1 Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Program inceleme Sikhig N S.0 Sd X2 p
Tutum 1 27 161.85 4 11.685 .020*
2 158 162.62
3 106 194.67
4 39 203.72
5 29 206.09
Olgegin 1 27 130.07 4 24.441 .000*
Tamam 2 158 162.70
3 106 192.63
4 39 205.42
5 29 240.41
*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Y1lda bir kez, (3) Yilda iki kez (her donem bir kez), (4) Ayda bir kez, (5) Haftada bir kez

Tablo 8 incelendiginde, Ogretmenlerin program okuryazarliklar1 puanlar1 arasinda tutum boyutunda
(X*=11.685) ve olgegin tamaminda (X?=24.441) program inceleme sikligina gore anlamh farkliliklar
bulunmustur (p<.05). Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi icin yapilan
Mann Whitney-U testine iligskin sonuglar Tablo 9 ve Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Program Okuryazarliklarimin Tutum Boyutu Puanlarinim Program Inceleme Sikligia Gére Mann Whitney-U
Testi Sonuglari

Boyut Program inceleme Sikhg N S.0 S.T u p Cohend
Tutum 2 158 122.92 19422.00 6861.00 .011* .16
3 106 146.77 15558.00
2 158 94.48 14928.00 2367.00 .022* .16
4 39 117.31 4575.00
2 158 90.42 14286.00 1725.00 .031* .16
5 29 113.52 3292.00
*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez, (3) Yilda iki kez (her donem bir kez), (4) Ayda bir kez, (5) Haftada bir kez

Tablo 9’da goriildiigli lizere, 6gretmenlerin program okuryazarliklarinin tutum boyutunda programi yilda bir
kez inceleyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine (U=6861.00), yilda bir
kez inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=2367.00) ve yilda
bir kez inceleyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasinda haftada bir kez inceleyenler lehine (U=1725.00)
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Ancak 6gretmenlerin tutum boyutundaki program inceleme
siklig1 degiskenine gore yapilan diger karsilastirmalarda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).
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Tablo 10: Ogretmenlerin Program Okuryazarliklar1 Olgeginin Tamamindan Aldiklart Puanlarin Program inceleme Sikligma Gére
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Program inceleme Siklig N S.0 ST U p Cohend
Olgegin 1 27 48.50 1309.50 931.50 .005* .24
Tamam 3 106 71.71 7601.50
1 27 25.96 701.00 323.00 .008* .33
4 39 38.72 1510.00
1 27 20.19 545.00 167.00 .000* 49
5 29 36.24 1051.00
2 158 123.30 19482.00 6921.00 .017* 15
3 106 146.21 15498.00
2 158 94.41 14916.50 2355.50 .023* .16
4 39 117.60 4586.50
2 158 87.82 13876.00 1315.00 .000* .27
5 29 127.66 3702.00
3 106 63.89 6772.50 1101.50 .019* .20
5 29 83.02 2407.50
*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez, (3) Yilda iki kez (her donem bir kez), (4) Ayda bir kez, (5) Haftada bir kez

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin program okuryazarliklari 6lgeginin tamamindan aldiklar1 puanlar
bakimindan, hi¢ incelemeyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine
(U=931.50); hi¢ incelemeyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine
(U=323.00); hi¢ incelemeyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasinda haftada bir kez inceleyenler lehine
(U=167.00); yilda bir kez inceleyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine
(U=6921.00); yilda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine
(U=2355.50); yilda bir kez inceleyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasinda haftada bir kez inceleyenler
lehine (U=1315.00) ve yilda iki kez inceleyenler ile haftada bir kez inceleyenler arasinda haftada bir kez
inceleyenler lehine (U=1101.50) anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<.05). Ancak 6gretmenlerin Slgegin
tamaminda program inceleme sikligi degiskenine gore yapilan diger karsilastirmalarda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>.05).

Ogretmenlerin program okuryazarliklariin bilgi ve beceri boyutlarinda program inceleme siklig1 degiskenine
gore yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Program Okuryazarhklarmin Bilgi ve Beceri Boyutu Puanlarinin Program inceleme Siklig1 Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglari

Boyut Program inceleme Sikhg N X SS V.K K.T Sd K.O F p n?
Bilgi 1 27 3100 7.64 GrAr 1043.79 4 26094 1054 .000* .06
2 158 3444 450 Gr. ¢ 8763.94 354 24.57
3 106 3583 4.76 Top. 9807.73 358
4 39 3692 419
5 29 3851 5098
Toplam 359 3519 5.23
Beceri 1 27 4474 1118 Gr.Ar 1341.260 4 335.315 5.635 .000* .06
2 158 48,69 7.22 Gr.lg 21066.372 354 59510
3 106 49.98 7.05 Top. 22407.632 358
4 39 5187 7.92
5 29 5313 8.48
Toplam 359 4948 7.91
*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez, (3) Y1ilda iki kez (her donem bir kez), (4) Ayda bir kez, (5) Haftada bir kez

Tablo 11 incelendiginde, dgretmenlerin program inceleme sikligir degiskenine gore bilgi boyutunda [F(4-
354)=10.54] ve beceri boyutunda [F(4-354)=5.635] istatiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir (p<.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in LSD analizi yapilmistir.
Analiz sonucuna gore yilda bir kez ve daha fazla program inceleyen Ogretmenlerin program
okuryazarliklarinin bilgi ve beceri boyutu puanlarinin hi¢ incelemeyen 6gretmenlere gore anlaml bir sekilde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Haftada bir ve ayda bir kez programi inceleyen dgretmenlerin program
okuryazarliklarinin bilgi ve beceri boyutu puanlarinin yilda bir kez inceleyen 6gretmenlerden anlamli bir
bicimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Haftada bir kez programi inceleyen 6gretmenlerin program
okuryazarliklarinin bilgi boyutu puanlarinin yilda iki kez inceleyen 6gretmenlere gére anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (p<.05).
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Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarhklarina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin cinsiyet degiskenine gére Mann-Whitney U testi sonuglari
incelendiginde; bilgi (U=674.00), 6gretim tasarimi ve planlama becerisi (U=651.50), program ydnetim
becerisi (U=637.00) ve tutum (U=636.50) boyutlar ile 6lgegin tamaminda (U=669.00) cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin kidem degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi sonuglari
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Okul Yoéneticilerinin Program Okuryazarliklarmin Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut Kidem N S.0 Sd X2 p
Tutum 1-10 yil 26 59.48 3 8.641 .034*
11-15y1l 21 44.19
16-20 y1l 26 58.96
21 yil ve iizeri 48 70.28
*p< .05

Tablo 12 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin tutum boyutu puanlar1 arasinda
kideme gore anlamli bir fark bulunmustur (X?=8.641, p<.05). Ancak, okul yoneticilerinin program
okuryazarliklarinin bilgi boyutunda (X?=3.612), 6gretim tasarimi ve planlama becerisi boyutunda (X?=.591),
program yonetim becerisi boyutunda (X?=1.305) ve 6lgegin tamaminda (X?=3.374) kideme gdre anlamli bir
fark bulunmamaktadir (p>.05). Tutum boyutundaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit
edilmesi i¢in yapilan Mann Whitney-U testine iliskin sonuglar Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13: Yoneticilerin Program Okuryazarliklarinin Tutum Boyutu Puanlarinin Kidem Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Boyut Kidem N S.O ST ) p Cohend
Tutum 11-15 y1l 21 25.10 527.00 296.00 .006* .33
21 yil ve iizeri 48 39.33 1888.00
*p< .05

Tablo 13°te goriildiigii {izere, yoneticilerin program okuryazarliklarinin tutum boyutunda aldiklar1 puanlar
bakimindan, 21 yil ve iizeri kideme sahip yoneticiler ile 11-15 yi1l kideme sahip yoneticiler arasinda 21 yil ve
iizeri kideme sahip olan yoneticiler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (U=296.00, p<.05). Ancak
diger gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Okul yoneticilerinin program okuryazarhigi puanlar arasinda bilgi (X>=3.710), dgretim tasarimi ve planlama
becerisi (X?= 2.847), program y&netim becerisi (X?=1.335), tutum (X?=.724) boyutlar ile dlgegin tamaminda
(X?=1.485) okul tiiriine goére anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Tablo 14: Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklarnm Program Inceleme Sikligi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglari

Boyut Program inceleme Sikligi N S.0 Sd X? p
Bilgi 1 11 24.23 3 21.062 .000*
2 47 54.61
3 51 70.82
4 12 78.00
Ogretim 1 11 21.27 3 20.324 .000*
Tasarimi ve 2 47 59.48
Planlama 3 51 66.11
Becerisi 4 12 81.67
Program 1 11 19.32 3 20.755 .000*
Yonetim 2 47 58.74
Becerisi 3 51 66.72
4 12 83.75
Tutum 1 11 17.64 3 25.157 .000*
2 47 58.41
3 51 67.09
4 12 85.00
Olcegin 1 11 16.50 3 24.224 .000*
Tamam 2 47 58.71
3 51 67.79
4 12 81.88

*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez, (3) Yilda iki kez (her donem bir kez), (4) Ayda bir kez

Tablo 14 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarliklari puanlari arasinda bilgi (X?=21.062),
ogretim tasartmi ve planlama becerisi (X?=20.324), program yonetim becerisi (X?=20.755) ve tutum
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(X?=25.157) boyutlar ile dlgegin tamaminda (X?=24.224) program inceleme sikligina gore anlamh farklar
bulunmaktadir (p<.05). Bu anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in yapilan
Mann Whitney-U testine iligkin sonuglar Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19°da yer
almaktadir.

Tablo 15: Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklar1 Olgeginin Tamamindan Aldiklar1 Puanlarin Program Inceleme Sikligina
Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Program Inceleme Sikligx N S.0 ST U p Cohend
Olgegin 1 11 10.86 119.50 53.50 .000* .53
Tamam 2 47 33.86 1591.50

1 11 11.09 122.00 56.00 .000* .53

3 51 35.90 1831.00

1 11 6.55 72.00 6.00 .000* a7

4 12 17.00 204.00

2 47 27.47 1291.00 163.00 .025* .29

4 12 39.92 479.00

*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez, (3) Yilda iki kez (her donem bir kez), (4) Ayda bir kez

Tablo 15 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarliklart bakimindan 6l¢egin tamaminda hig
incelemeyenler ile yilda bir kez inceleyenler arasinda yilda bir kez inceleyenler lehine (U=53.50); hi¢
incelemeyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine (U=56.00); hic
incelemeyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=6.00) ve yilda bir
kez inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=163.00) anlamli
farklilik tespit edilmistir (p<.05). Ancak okul yoneticilerinin 6lgegin tamaminda, program inceleme sikligi
degiskenine gore yapilan diger karsilagtirmalarda anlaml bir fark tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 16: Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklar Bilgi Boyutundan Aldiklar1 Puanlarin Program Inceleme Sikligia Gore

Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Program inceleme Sikhig N S.O ST U p Cohen d

Bilgi 1 11 14.95 164.50 98.50 .001* 42
2 47 32.90 1546.50
1 11 13.82 152.00 86.00 .000* .46
3 51 35.31 1801.00
1 11 7.45 82.00 16.00 .002* .65
4 12 16.17 194.00
2 47 42.20 1983.50 855.50 .013* .25
3 51 56.23 2867.50
2 47 27.50 1292.50 164.50 .025* .29
4 12 39.79 477.50

*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez , (3) Yilda iki kez (her dénem bir kez), (4) Ayda bir kez

Tablo 16’da goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin bilgi boyutunda hig
incelemeyenler ile yilda bir kez inceleyenler arasinda yilda bir kez inceleyenler lehine (U=98.50); hi¢
incelemeyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine (U=86.00); hig
incelemeyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=16.00); yilda bir kez
inceleyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine (U=855.50) ve yilda bir
kez inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=164.50) anlamli
farklilik bulunmusgtur (p<.05). Ancak okul yoneticilerinin bilgi  boyutunda, program inceleme siklig1
degiskenine gore yapilan diger karsilagtirmalarda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Tablo 17: Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Ogretim Tasarimi ve Planlama Becerisi Boyutundan Aldiklar1 Puanlara
Gore Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Program inceleme Sikhgi N  S.O ST U p Cohen d
Ogretim Tasarim ve Planlama Becerisi 1 11 1336 147.00 81.00 .000* A7

2 47 3328 1564.00

1 11 1295 14250 76.50 .000* 49

3 51 3550 1810.50

1 11 6.95 76.50 1050 .001* 71

4 12 16.63  199.50

2 47 2771 130250 17450 .040* 27

4 12 38.96  467.50

*p<.05

(1) Hig incelemem, (2) Y1lda bir kez, (3) Yilda iki kez (her donem bir kez), (4) Ayda bir kez
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Tablo 17 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin 6gretim tasarimi ve planlama
becerisi boyutunda hig¢ incelemeyenler ile yilda bir kez inceleyenler arasinda yilda bir kez inceleyenler lehine
(U=81.00); hi¢ incelemeyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine
(U=76.50); hi¢ incelemeyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine
(U=10.50) ve yilda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine
(U=174.50) anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Ancak okul ydneticilerinin 6gretim tasarimi ve planlama
becerisi boyutunda, program inceleme sikligi degiskenine gore yapilan diger karsilagtirmalarda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 18: Okul Yéneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Program Yonetim Becerisi Boyutundan Aldiklart Puanlara Gére Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Boyut Program inceleme Sikligi N S.0 S.T U p Cohend
Program Yonetim Becerisi 1 11 12.27 135.00 69.00 000* .50

2 47 33.53 1576.00

1 11 12.05 132.50 66.50 .000* .51

3 51 35.70 1820.50

1 11 7.00 77.00 11.00 .001* 71

4 12 16.58 199.00

2 47 27.39 1287.50 159.50 .020* .30

4 12 40.21 482.50

*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Yilda bir kez , (3) Yilda iki kez(her donem bir kez), (4) Ayda bir kez

Tablo 18 incelendiginde, okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin program yoOnetim becerisi
boyutunda hi¢ incelemeyenler ile yilda bir kez inceleyenler arasinda yilda bir kez inceleyenler lehine
(U=69.00); hi¢ incelemeyenler ile yilda iki kez inceleyenler arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine
(U=66.50); hi¢ incelemeyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine
(U=11.00) ve yilda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine
(U=159.50) anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Ancak okul yoneticilerinin program yonetim becerisi
boyutunda, program inceleme siklig1 degiskenine gore yapilan diger karsilastirmalarda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p>.05).

Tablo 19: Okul Yoneticilerinin Program Okuryazarliklarinin Tutum Boyutundan Aldiklari Puanlara Gére Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Boyut Program inceleme Siklig N S.0 ST U p Cohend
Tutum 1 11 11.14 122.50 56.50 .000* .53

2 47 33.80 1588.50

1 11 11.95 131.50 65.50 .000* 51

3 51 35.72 1821.50

1 11 6.55 72.00 6.00 .000* .78

4 12 17.00 204.00

2 47 27.15 1276.00 148.00 .010* .33

4 12 41.17 494.00

*p<.05 (1) Hig incelemem, (2) Y1lda bir kez, (3) Yilda iki kez (her donem bir kez), (4) Ayda bir kez

Tablo 19’a gore, okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin tutum boyutunda hi¢ incelemeyenler ile
yilda bir kez inceleyenler arasinda yilda bir kez inceleyenler lehine (U=56.50); hi¢ incelemeyenler ile yilda iki
kez inceleyenler arasinda yilda iki kez inceleyenler lehine (U=65.50); hi¢ incelemeyenler ile ayda bir kez
inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=6.00) ve yilda bir kez inceleyenler ile ayda bir kez
inceleyenler arasinda ayda bir kez inceleyenler lehine (U=148.00) anlamli farklilik bulunmustur (p<.05).
Ancak okul yoneticilerinin tutum boyutunda, program inceleme sikligi degiskenine gore yapilan diger
karsilagtirmalarda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Okul Yéneticilerinin ve Aym Okulda Cahstiklar1 Ogretmenlerin Program Okuryazarhiklar1 Arasindaki
Iliskinin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Okul yoneticileri ve ayn1 okulda ¢aligtiklar1 6gretmenlerin program okuryazarliklar arasindaki iliskiye yonelik
Spearman Brown Sira Farklar1 analizi sonuglar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Okul Yéneticileri ve Ayni Okulda Calistiklar1 Ogretmenlerin Program Okuryazarliklari Arasindaki iligkinin Belirlenmesine
Yonelik Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuglari
0YOPODO OPOO N Spearman Brown Korelasyon p
Toplam Puan Toplam Puan 121 .014 877

Tablo 20 incelendiginde, okul yoneticileri ve ayni okulda ¢alistiklar1 6gretmenlerin program okuryazarliklar
arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir (Spearman Brown R=0.14, p> .05).
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Bu arastirmada, Ogretmenlerin cinsiyetlerinin egitim programi okuryazarliklari tizerinde etkili olmadigi
belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin hizmet Oncesi lisans egitimlerinde cinsiyet Ozellikleri arasindaki
farkliliklar dikkate alinmaksizin benzer egitim siireclerini yasamis olmalarindan kaynaklanabilir. Caligmanin
sonucu ile uyumlu olarak; Aslan (2018), Keskin (2020), Altuncu (2021), Boncuk (2021), Giines-Sinego ve
Cakmak (2021), Demir ve Toraman (2021), Sarica (2021), Tutus (2021), Yilmaz (2021), Aydin ve Kurt
(2022), Bayr (2022) ve Demir (2022) dgretmenlerle; Aslan (2019), Dilek (2020) ve Peker-Unal (2020) ise
Ogretmen adaylari ile yaptiklari arastirmalarinda cinsiyet degiskenine gdére anlamli bir farklilik olmadigini
tespit etmislerdir. Arastirmanin sonucunun aksine, Kahramanoglu (2019) ve Saral’in (2019) 6gretmenlerle;
Sarig6z ve Bolat (2018), Gomleksiz ve Erdem (2018), Erdem ve Egmir (2018) ve Esen-Aygiin’iin (2019) ise
Ogretmen adaylariyla yaptiklar arastirmalarinda, cinsiyet degiskenine gore kadinlar lehine anlaml bir fark
oldugunu belirlemislerdir. Erdamar (2020) ise yaptig1 calismasinda erkek Ogretmenler lehine anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin 6lgegin genelinden aldiklart puanlar dikkate alindiginda, program okuryazarliklari iizerinde
kidem degiskeninin genel olarak etkili olmadig sonucuna varilmistir. Olgegin sadece bilgi  boyutunda kidemi
1-5 yil ve 11-15 yi1l olan 6gretmenlerin egitim programi okuryazarliklarinin kidemi 6-10 y1l olan 6gretmenlere
kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca varilmasinin nedeni, kidemi az olan (1-5 yil)
ogretmenlerin lisans egitimlerini daha yakin bir zamanda bitirmis olmalar1 ve dolayisiyla programla ilgili
bilgilerinin giincel olmasindan kaynaklanmis olabilir. Daha yiiksek kidemli olanlarda (11-15 yil) ise tecriibe
kazandik¢a programla ilgili bilgilerin arttigi diisiiniilebilir. Arastirmada 6gretmenlerin 6l¢egin genelinden
aldiklar1 puanlarin kideme gore anlamli bigimde degismedigi sonucuyla benzer sekilde Aslan (2018),
Kahramanoglu (2019), Erdamar (2020), Keskin (2020), Mansuroglu (2019), Demir ve Toraman (2021),
Gilines-Siego ve Cakmak (2021), Tutus (2021) ve Yilmaz’in (2021) 6gretmenler ile yaptiklar1 ¢alismalarinda
genel olarak kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadig: belirlenmistir. Ozkan (2016) ise bunun
aksine, calismasinda 1-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin program terimlerine olan farkindaliklarinin genel
olarak 10 yildan daha fazla kideme sahip olanlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklariin tutum boyutunda ve 6lgegin tamaminda g¢alistiklar: okul tiirii
degiskeninin etkili oldugu tespit edilmistir. Tutum boyutunda ve Olgegin tamaminda okul Oncesi ve lise
Ogretmenlerinin ortaokul 6gretmenlerine kiyasla program okuryazarliklarinin daha fazla oldugu belirtilebilir.
Benzer sekilde Kahramanoglu (2019) ve Aydin ve Kurt (2022) ¢aligmalarinda, 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okul tiiriine gore ilkokul 6gretmenleri ile ortaokul 6gretmenleri arasinda ilkokul 6gretmenleri lehine anlamli
bir fark oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonucu Tutus (2021), ilkokul 6gretmenlerinin programi dogru
algilama ve smif ortamina yansitma diizeylerinin yiiksek olduguna ve egitim programlarini &grencilerin
gelisim Ozelliklerine gore uyarlamakta daha basarili olmalarina baglamaktadir. Ortaokul 6gretmenlerine gore
lise Ogretmenlerinin program okuryazarliklarinin daha yiiksek olmasinin sebebi lisede 6grencilerin farkl
alanlarda 6grenim gormesi sonucunda lisede gorev yapan Ogretmenlerin egitim programlarini 6grencilerin
alanlarina gore diizenlemeleri olabilir.

Ogretmenlerin program okuryazarliklarmin genel olarak program inceleme sikhiginin artisina paralel olarak
yiikseldigi sonucuna varilmigtir. Bu sonuca benzer sekilde Mansuroglu (2019) calismasinda dgretmenlerin
program okuryazarliklarinin program inceleme sikligi degiskenine gore o6lgegin genelinde etkili oldugunu
belirtmistir. Yapilan bu arastirmada egitim programi okuryazarliginda program inceleme sikligi degiskeninin
etkili olmasinda, programi sik inceleyen Ogretmenlerin programa yonelik hakimiyetlerinin artmasindan
kaynaklanmis olabilir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetlerinin egitim programi okuryazarliklarinda 0Olgegin genelinde ve tiim
boyutlarinda etkili olmadigi tespit edilmistir. Bu aragtirmanin sonucuna benzer sekilde Aslan (2019), Basar ve
Berilgen (2021) ve Kalkan-Celik (2022) okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine goére program
okuryazarliklarinda anlamli bir farkin olmadigr bulgusuna ulasmiglardir. Bu sonucun aksine Yar-Yildirim
(2018), erkek okul yoneticilerinin program okuryazarlik diizeylerinin kadin yoneticilere gore daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Yapilan bu arastirmada cinsiyet degiskeninin etkili olmamasimin sebebi, yoneticilerin
program okuryazarliginda cinsiyete bagl 6zelliklerin 6n plana ¢ikmamasi olarak ifade edilebilir.

Aragtirmanin sonucunda kidemi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinin tutum
boyutunda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, okul yoneticilerinin tecriibeye paralel olarak
program okuryazarligina yonelik tutumlarinin da artiyor olmasi ile agiklanabilir. Arastirma sonucuna benzer
bir sekilde Aslan (2019) ile Basar ve Berilgen (2021) ydneticilerin program okuryazarliklarinda kidem
degiskenin anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna varmiglardir. Yar-Yildirim (2018) ise okul yoneticilerinin
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program okuryazarliklarinda kidem degiskenine gore bilgi ve tutum boyutlarinda anlaml bir farkin oldugunu
tespit etmistir. Bunun sebebini ise kidem arttik¢a programa iliskin bilgi ve tutumun deneyimlere bagl olarak
artabilecegi seklinde belirtmistir.

Okul yoneticilerinin gdrev yaptiklar1 okul tiiriiniin program okuryazarliklar1 iizerinde etkili olmadigi
belirlenmistir. Okul tiirlerine ait farkliliklarin, program okuryazarligina ait beceriler {izerinde etkili olmamast
bu sonucun ortaya ¢ikmasina yol acabilir. Aynm1 sekilde Basar ve Berilgen (2021) ile Kalkan-Celik (2022)
aragtirmalarinda okul yoneticilerinin program okuryazarliklarinda okul tiiri degiskenin anlamli bir fark
olusturmadigl sonucuna ulagsmiglardir. Yar-Yildirim (2018) ise okul tiirii degiskeninin okul yoneticilerinin
program okuryazarliklarinda ilkokul ve ortaokul yoneticileri lehine anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir.
Bu sebepten dolayi lisede gorev yapan okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitimle program okuryazarliklariin
artirtlmasi gerektigini belirtmistir.

Okul yoneticilerinin egitim programi okuryazarliklarinin program inceleme siklifina paralel olarak artis
gosterdigi sonucuna varilmistir. Bunun sebebi olarak okul ydneticilerinin, dgretmenlerin ve 6grencilerin
programa bagliliklarint kontrol altinda tutmak igin programi diizenli olarak incelemelerinden kaynaklanmig
olabilir. Biimen, Cakar ve Yildiz (2014) programa baglilig1, hazirlanan programin egitim-6gretim ortamindaki
paydaslari tarafindan aslina uygun olarak yani resmi programin uygulanmasi olarak tanimlamislardir. Yilmaz
ve Kahramanoglu (2021) &gretim programina baglilik ile program okuryazarligi arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu sonucuna varmislardir.

Okul yoneticileri ve ayni okulda gdrev yapan Ogretmenlerin program okuryazarliklari arasinda bir iligki
olmadig1 sonucuna varilmigtir. Bu sonuca, yonetici ve 6gretmenlerin programla ilgili calismalardaki is birligi
eksikligi sebep olmus olabilir. Ayrica yoneticilerin ve dgretmenlerin programla ilgili algi ve beklentileri
arasindaki farkliliklarin da etkili oldugu disiiniilebilir.

Aragtirmanin sonucuna gore Ogretmenlerin ve yoneticilerin program okuryazarliklarmin kideme gore
farklilastig1 belirlendiginden, farkli kideme sahip Ggretmenlere programi anlama ve uygulama konularinda
hizmet i¢i egitimler verilebilir. Caligmada ortaokul Ogretmenlerinin program okuryazarliklarinin diger
kademelere kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna varildigindan, bu kademedeki Ogretmenlere program
okuryazarligina yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir. Egitim programim sik inceleyen dgretmen ve
yOneticilerin program okuryazarliklarinin yiiksek diizeyde olmasindan dolay1 egitim programini yeterince
incelemeyen Ogretmenler ile okul yoneticilerinin egitim programlarini daha fazla incelemelerini saglayacak
tedbirler (her egitim-6gretim doneminin basinda ve sonunda program inceleme raporu) alinabilir.
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