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Rekabetin Fiyat Tespiti Suretiyle Kisitlanmasi:Aral Karar1 Ornegi

Limiting Competition by Price-Setting: An Example of Aral Decision

OZET

Bu ¢aligmanin amaci rekabet kurulu kararlarindan olan “Aral Kararini” ele almaktir. Diinya
capinda ileri gelen bazi bilgisayar ve oyun konsollarinin Tiirkiye'deki tek yetkili saticisi Aral
Oyun Konsol ve Aksesuar Tic. A.S. oyunlarin bagka platformlarda satilmasiyla fiyatlarinin
diislisiinii  engellemek icin, oyun dagiticilart ile yapilan anlagmalarla fiyat satiginin
belirlenmesine dair bir ¢aligma i¢inde oldugu iddia edilmistir.. Bu calismada Aral ile ana oyun
dagiticilar1 arasindaki anlagsmanin niteligi soz konusu karar gercevesinde ifade edilmistir.
Rekabet kavramui agiklanip, rekabetin kisitlanma amaci ve rekabeti smirlayici Srnekler
aciklanmigtir. Ayrica bu ¢aligma mezkur kararda olayi, taraflari, kapsamli kurul kararinin belirli
belgelerinin degerlendirilmesini igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Aral Karari, Dikey Anlagmalar, Rekabet Kanunu, Hub and Spoke,
Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi.

ABSTRACT

In our study, we discussed the "Aral decision" from the decisions of the competition board. It
has been claimed that Aral is the only authorized reseller of computer and console games in
Turkey, is in the practice of determining the resale price for the final sales points, and has
prevented the price reductions caused by the widespread sale of these games on different
platforms by Aral's agreement with the leading game distributors. In our study, we expressed
the nature of the contract between Aral and the leading game distributors within the framework
of this decision. We explained the concept of competition, the purpose of restricting
competition, and examples of limiting competition. In the aforementioned decision, we have
revealed the event, the parties, the evaluation of certain documents of the comprehensive board
decision, and the result together with the justification for the vote against.

Keywords: Aral Decision, Vertical Agreements, Competition Law, Hub-and-Spoke, Resale
Price Maintenance
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GIRIS

Herhangi bir miidahalenin olmadigi, mal ve hizmet fiyatlarinin bagimsiz olarak belirlendigi piyasalara serbest
piyasalar denmektedir. Bu durum, mal ve hizmet saglayicilarinin rekabetini dogurmaktadir. Ancak, bazi
durumlarda serbest piyasaya miidahaleler s6z konusu olabilmektedir. Rekabeti sinirlayict bu anlagmalardan
birinin tespit edildigi ARAL kararinin ele alindig1 bu calismada, sirketler ve saglayici arasinda rekabeti
sinirlayict yatay ve dikey anlagsmalar olup olmadigi anlasilmaya c¢alisilmistir. Caligmanin 6nemi, tek yetkili
oyun saticist ARAL’1n, belirli anlagsmalarla serbest piyasay1 sinirlandirict eylemlerde bulunmasi ve benzer
durumlarin baska sektorlerdeki yansimalarini arastirmak isteyen baska arastirmacilarin tespiti agisindan emsal
teskil etmesidir. Nitekim, oyun piyasasinda yasanan bu hadise hemen her sektorde olabilecek tiirdendir.

KELIME VE KAVRAM OLARAK REKABET VE REKABET HUKUKUNUN KONUSU

Rekabet, kavram olarak kontrol ve denetim anlaminda tanimlanabilmektedir.? Tiirkge sozliiklerde ise rekabet
kelimesi icin genel olarak; “gdzleme, gozetleme, rakip olma hali, birbirini ¢ekememe, kiskanma, benzerleriyle
yarisa ¢ikma” gibi sdzciiklerle agiklanmaktadir.> OECD Sanayi Iktisad: ve Rekabet Hukuku Liigatinda rekabet
kavraminda ise, “Bir pazardaki firmalar veya saticilarin kar, satis ve pazar pay1 elde etmek gibi 6zel bir ticari
bir amagla ile hareket ederek, miisteri kazanmak i¢in verdigi miicadele” olarak tammlanmaktadir.*

Serbest piyasa ekonomisi kavrami ele alindiginda ise, devletin higbir sekilde fikir, beyan ve miidahalede
bulunamadigi bir durumda fiyatin pazar tarafindan belirlendigi kisaca alici ile satict kendi arasinda belirledigi

yiiksek Lisans Ogrencisi, Istanbul Aydin Universitesi, Ozel Hukuk, Istanbul, Tiirkiye
2 {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Kiibbealt1 Yaymlari, Istanbul,2011, s. 1020.
8 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Akaydin Kitabevi, 26. Bask1, Ankara, 2010, s. 1030.

4 OECD, Glossary of Industrial Organisation Economics and Competion Law, Paris 1990, http://www.oecd.org/dataoecd/8/61/2376087.pdf
(12.03.2022)
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bir piyasa tiirii olarak goriilebilmekte en énemlisidir ve bu piyasa da beraberinde rekabeti getirmektedir.®

Anayasa’nin devleti diizenleme giicii bulunmakta olup benzeri sekilde ekonominin diizenlenmesi i¢in de
rekabet bir diizenleme giiciidiir.® Bu sekilde iktisadi hayatin diizenli olmasim, hirsizligin, insanlar1 yanlis
yonlendirerek aldatmanin 6niine gecip hukuken korunmasini saglamaktadir.

Alman Federal Mahkemesi'nin 1968 tarihli bir kararina gore rekabet, “bir isletmenin pazar giiclinli genigletme
gayesiyle diger isletmelere gore daha kaliteli ve daha hesapli mal ve hizmet iiretme miicadelesidir”.” Kararin
mabhiyeti agisindan degerlendirme yapildiginda ise rekabet, rakiplerine iistiinliik saglayarak ve yarigarak iiretim
acisindan kalite ve standartlarin yiikseltilmesini ek olarak seri liretimin olmasini saglamaktadir.

Prof. Dr. Mustafa Ates, rekabetin sartlarini, “uygun bir yarisma zeminin bulunmasi, yarigsma 6zgiirliigiiniin
bulunmasi, yarigin mesru bir maksada matuf olmasi ve son olarak yarisma sart ve kurallarinin adil ve objektif
olmasi1” seklinde siralamistir.

Rekabet Hukuku ise, iktisadi hayatin temelinde diizeni saglayan, insanlarin daha giivenli ortamda var olmasini
aynt zamanda mal ve hizmet fiyatlarinin tiiketicinin zararina yiikseltilmesinin Oniine gegen kalitenin
diisiiriilmemesini saglayan, kartellerin ve tekellesmenin azaltilmasini hukuken amaglayan bir yapidir.® Ozel
tesebbiis hiirriyeti agisindan degerlendirildiginde ortaya ¢ikabilecek olan suistimal ve tagkinliklar1 engellemek
adina sinai ve ticari faaliyetleri de diizenlemektedir.

Rekabetin Sinwrlayict Anlagma

Rekabete kisitlama getiren durumlar 6zellikle rakip tesebbiisler arasindaki s6zlesmelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Sherman Kanunu’nda, sozlesme ile anlasmanin anlasildigi Rekabet Hukuku ise sozlesmeler bakimindan
kisitlanan veya sinirlandirilmadigi kabul edilmektedir.®

Isletmeler arasi (rakipler) anlasmalar genellikle yatay ve dikey anlasmalar olmak iizere iki sekilde
siniflandiriimaktadir.

Bu konu rekabeti kisitlama amaci tagiyan anlagmalar bakimindan ele alindiginda, dikkat ¢eken durumlardan
biriyse hem Avrupa Birligi Rekabet Hukuku mevzuatinda hem de Tirk Rekabet Hukuku mevzuatinda
yasaklanmis olmasidir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. Maddesinin 1. Fikrasina
gore birden fazla isletmenin birlikte davranislar ile rekabeti sinirlamalar1 yasaktir. O halde yasaklanan {i¢
durumun iizerinde durulmasi gerekmektedir. ilk olarak, isletmeler aras1 anlagmalar; ikinci olarak ise isletmeler
arasi uyumlu davraniglar; son olarak ise isletme birlikleri kararlaridir. Rekabeti kisitlayic1 amacin tespit
edilmesi halinde ise rekabet otoritesi ile ele alinan anlasmanin pazardaki rekabeti kisitlayici etkilerini inceleme
ve ispatlama yiikiinde kolaylik saglamigtir.!! Rekabeti kisitlayic1 sozlesmeler sekli agisindan incelendiginde,
Rekabet Hukuku bakimindan herhangi bir sekil sartina bagl olmadigi aym1 zamanda rekabeti kisitlayici
sOzlesmeler yazili olarak veya sozlii olarak yapilma imkanina sahiptir. Sonug¢ olarak, sdzlesmelerin yapilis
sekli 6nem arz etmemektedir.

ABIDA’nin 101. Maddesinin 1. fikrasina gore:

“Uye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amaci veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin
engellenmesi, kisitlanmast veya bozulmast olan ve ozellikle asagidaki nitelikleri tasiyan tiim tesebbiisler arasi
anlasmalar, tesebbiis birliklerinin kararlart ve uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.”

4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. Maddesinin 1. fikrasina goreyse:

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kasitlama amacint tastyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.”

Her iki maddenin birbirine benzerlik ve parelellik gosterdigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda bu iki maddede
de iki asamal1 bir testi 6ngordiigii goriilmektedir. i1k asamada, anlasmada rekabeti kisitlayan bir amag olup
olmadiginin anlasilmasi; bdyle bir amacin tespiti miimkiin olmadiginda ise ikinci agamada bu hususun rekabet

5 Hasan Sabir, “Kiiresellesen Diinyada Rekabet Politikas1 ve Gelismekte Olan Ulkeler,” Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi 1, no. 1 (2013):
123

& Wolf Sauter, Competition Law and Industrial Polices in the EU, Oxford 1997, 5.120

" Conrad W. Oberdofer, Alfred Gleiss, Martin Hirsch, Common Market Cartel Law, Chicago, 1971, s. 14.

8 Metin Topguoglu, “’Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslar1 ve Hukuki Sonuglar1’, Istanbul, 1999, s. 3.

® Areeda, Antitrust Analysis, Problems, Text, Cases, Boston, 1981, s. 351.

10 Prof. Dr. Ismail Aslan, <’Rekabet Hukuku’’ , Bursa, 2001, s.71.

1Goneng Giirkaynak ; Ayse Gizem Yasar, “’Rekabeti Kisitlayict Amag’t Yeniden Degerlendirmek: Groupment Des Cartes Bancaires V. Commission
Karari Isiginda Yeni Bir Giin”’ , Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu, Ankara, 2015 C.16. s.43.
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iizerinde ¢ikardigi kisitlayici etkiler veya olasi etkiler degerlendirilmektedir.!? Prof. Dr. Ismail Yilmaz Aslan'a
gore Kanunun 4. maddesi uyarinca, bir anlasmanin yasaklanabilme durumunun ortaya ¢ikmasi igin ya
dogrudan ya da dolayh acilardan rekabeti sinirlayict bir amaci veya tesiri olmast gerekmektedir. Rekabet
Kanununda, AB anlagmasinin 81/1 sayili maddesinden farkli olarak potansiyel rekabeti sinirlama olasilig1 olan
anlagmalarin da yasaklandig1 goriilmektedir. 4. Madde'ye gore "...amacin: tasiyan veya bu etkiyi dogurdan..."”
ibaresinden sonra ..."veyahut dogurabilecek nitelikte olan" dendigi gorilmektedir. O halde, yapilan
anlagmanin o giin sorun teskil etmese bile gelecekte sorun teskil etme olasiligi yasaklanmasina neden
olabilmektedir.

Aslan ayrica 6nce bu calismada belirtilen iki asamadan ziyade kanunda, ii¢ asamali bir incelemenin gerekli
oldugunu savunmaktadir. Birinci asamanin igerigini olusturan kisim ise, anlagmanin rekabeti sinirlayict amag
tastyip tasimadiginin tespit edilmesi ve tespit sonucunda velev ki anlasma hiikiimlerinin rekabeti sinirlayici
amag¢ tasidigi sonucuna ulasiliyorsa bu durumda anlagsma derhal yasaklanmali ve baska bir inceleme
yapilmamalidir..

Tam Rekabet (Perfect Competition)

Cok sayida satic1 ve alicinin bulundugu bu tarz piyasalarda, mal ve hizmetlerin fiyati satic1 ve alicilarin tek
basina veya gruplasmasiyla degil, arz ve talebe gore belirlenmektedir.’® Tam rekabet piyasasindaki iktisadi
yasam, kendi dogal ahengi ve isleyisine gore siirmelidir. Boyle bir piyasada bir sirket baska bir sirketin haberi
olmadan fiyat konusunda 1srarci olamaz ve dogal diizen kendi akigina gore sekillenir. Boyle bir diizen her ne
kadar hayaliymis gibi gelse de rekabet piyasasi acisindan rehber teskil etmektedir.

Isleyebilir (Elverisli) Rekabet (Workable Competition)

Ureticilerin galisarak ve iireterek kendisini gelistirdigi tiiketicinin begenisini kazandig1 ve her gecen giin
giiclendigi, rekabetin arttif1 ortamda isleyebilir rekabetin Onemsedigi durum ise piyasadaki cesitliligi
korumaktir. Giincel bir 6rnek tizerinden agiklamak gerekirse, bunun rekabet sinirlamalart hukukuna gore zimni
sonuclar ortaya c¢ikaran bir model oldugu anlasgilmaktadir. Bunun yaninda, bunun Amerikan antitrost
hukukunda gelistirilen "per se" yaklasimi isleyebilir rekabet piyasasi 6zelliklerinden ¢ikartilan bir "karine"
oldugu kabul edilmektedir.** Isleyebilir rekabet sisteminin ekonomik analizlerden ziyade, rekabet sinirlamalar
hukukuna dayali bir model oldugu asikardir.

Yarismaci Rekabet Sistemi (Contestable Competition)

Piyasaya yeni giren firmalar acisindan herhangi bir engel bulunmuyorsa, giris ve ¢ikist rahat bir sekilde
saglama konusunda bagimsizlig1i ve 0Ozgiirliigli bulunuyorsa bu durumda yarismaci rekabet sisteminden
bahsedilebilir. Bu sistemde kaynaklarin en iyi bi¢imde ortaya konuldugu ve kullanildigi
degerlendirilmektedir.!®

Potansiyel Rekabet (Potential Competition)

Piyasalarda calismaya devam eden tesebbiisler a¢isindan, piyasaya yeni giris yapacak olan tesebbiisler
potansiyel rekabet korkusu, nitelikle veya kaliteli mal ve hizmet iiretimi agisindan rekabeti tetikleyen ve
artiran baski yaratan bir unsurdur.®

Rakipler agisindan, belli bir mal veya hizmet piyasasina yeni c¢alismalar, degerlendirmeler ve yatirimlar
yapilmasi sonucunda rekabeti artiran bir baglangi¢ noktasi ortaya ¢ikar.

Potansiyel rakip kavrami, piyasada herhangi bir tesebbiisii veya ¢aligmasi olmayan ama yakin gelecekte, ayni
veya benzeri iiriin piyasasinda aktif hale gelebilecek veya cografi piyasaya girebilecek tesebbiisleri belirtmek
i¢in kullanilmaktadir.

Potansiyel rekabet hakkinda Columbia Steel davasinda vurgu yapilmis ve agiklik getirilmistir.’
Etkin Rekabet Sistemi (Effective Competition)

Diger rekabet sistemlerinden, etkin rekabet sistemini ayiran en 6nemli 6zellikler marka i¢i ve markalar arasi
rekabeti igeren bir sistem olmasmin yaninda fiyat rekabetinin de olmasidir. Bu durumda fiyat rekabetini
incelendiginde yalnizca iicret ve fiyat agisindan degil aym1 zamanda eger iirlin tekstil iirliniiyse kumas

2Gonzalez Ortega 2013, s. 458.

13 Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 5; BEGG, FISHER, DORNBUSCH, Economics, s. 132.

14 AGNEW, Competition Law, s. 34.

15 Metin Topguoglu, *’ Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislari ve Hukuki Sonuglari’’, Ankara, 2001, s.19.

16 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Y ayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=3690887¢-dc09-4876-9516-717¢14796d18
7 Metin Topguoglu, * Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslar1 ve Hukuki Sonugclar1’’, Ankara, 2001, s.21.
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acisindan kalitesinin degerlendirilmesi, satim Oncesi ve sonrasindaki danigmanlik, etkin rekabet sisteminin
onemli ozelliklerindendir.

Bailey ve Whish'in ¢aligmalarina gore rekabetin kisitlanmas1 hukuka degil ekonomiye baglanmalidir. Yapilan
bir anlasmanin rekabeti kisitlayacak tlirden bir tesiri olup olmayacagim tespit etmek i¢in ekonomik analiz
gereklidir. Bu sebeple "amac: itibaryla rekabeti kisitlayict anlagsmalar” mekanizmasini cevabi usul
diinyasinda aranmalidir.'® Ciinkii rekabet ortaminda "amag" ile anlatilmak istenen, anlagsmaya taraf olan
kimselerin niyetleri degil, mevcut ekonomik ve hukuki sartlar baglaminda ele alindiginda peyda olan nesnel
amaglardir. Bunun yaninda rekabet otoritesi taraflarin niyetlerini de dikkate alabilmektedir.*®

Rekabeti kisitlayict anlagsmalar sonucunda tiiketiciler acisindan negatif sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bir 6rnek ile
aciklanacak olursa; Karteller, rekabeti kisitlama amaci tagiyan anlagmalarin basim1 ¢ekmektedir. Kartellerin
tilketici lizerinde olumsuz tesirler dogurdugu, mevcut rekabet hukuku deneyimi ile anlasilmaktadir.

HUB AND SPOKE

hub

spokes

rim
Sekil 1: Hub-and-Spoke Analojisinin Kaynag:
Kaynak: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4133001
Son zamanlarda énem kazanan rekabet hukuku kavrami olan Hub&Spoke uygulamasi hakkinda bu kadar s6z
ediliyor olmasimin sebebi Supreme Court’un “Leegin’’ kararidir.?

Kenarlarda spoke’larin, ortada onlarin dogrudan bagli bulundugu hub’in ve spoke’lart birbirlerine baglayan
rim’in bulundugu goriilmektedir. Tek tek herhangi bir amaca hizmet etmeyen bu unsurlar ancak birlikte ortak
bir amaca hizmet edebilmekte ve bu agidan da hub-and-spoke tipi danigikligin temelini olusturan analojiyi
ifade etmektedir. Saticilar ve saglayicilar agisindan hem yata hem de dikey iliskiyi i¢cinde barindirmaktadir.

Kurul, Aral’in alicilar1 arasinda yatay seviyede bir iletisimi ortaya koyan veya alicilarin Aral sirketince
belirlenen fiyat yiikseltme taleplerinin pazardaki rakiplerden geldigini bildigini ya da bilebilecegini gosteren
deliller olmamasi karsisinda somut olayda hub-and-spoke tipi uzlasma olmadigina kanaat getirmistir. Ote
yandan Kurul, Aral ve teknoloji marketler arasindaki iliskiyi klasik bir (Yeniden Satig Fiyatinin Tespiti) YSFT
olarak nitelendirmemistir. Kurul’a gore Aral ve her bir teknoloji marketi arasinda Aral sirketinin ithal ettigi
bilgisayar ve konsol oyunlarinin satig fiyatinin kontrol altinda tutulmasini ve fiyatta diisiis yasanmasi
durumunda yiikseltilmesini amaglayan dikey anlagmalar bulunmaktadir. Karar metninden, amag¢ bakimindan
rekabet ihlali tegkil eden bu anlagma ile YSFT arasindaki temel farkin, iddia konusu eylemler bakimindan
saglayicinin dikte eden konumundan ziyade talepleri kabul eden konumunda olmasi ve fiyat artis taleplerinin
genelde alicilardan gelmesi gosterilmistir. Bu baglamda, Kurul Aral Karari’nda hukuki sorumluluk ile ihlal
iradesi arasinda bir iligki kurmustur. Kurul’a gore, alicinin yeniden satis fiyatini etkileme iradesi ve talebi
olmasi halinde, yeniden satig fiyatinin yiikseltilmesine yonelik anlagmalar klasik YSFT’den farklilagmakta ve
hem alicinin hem de saglayicinin hukuki sorumluluguna yol agan yeni bir ihlal tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
ortaya ¢ikan bu ihlal, yatay seviyedeki irade uyusmasinin (rim) ortaya konulamamasi sebebiyle hub-and-spoke
tipi uzlagma da teskil etmemektedir.

BDavid Bajley ; Richard Whish, Competition Law, Seventh Edition, Oxford University Press, 2012,New York US s.117

8 Irene Fraile, Ankur Kapoor ve Rosa Morales , “Drug Test: Whenare Pay-for-delayAgreementslilegal”, Global Competition Litigation Review, 2014,
No:7(4), s.218.

2 Dog. Dr. Koray Demir, *’Hub&Spoke Katrelinin Ozellikleri — Uygulamanin Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesine Yonelik Tartismalar ile Ilgilisi’®
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tauhfd/issue/50341/651758 (Son Erisim: 01.03.2023)
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SINIRLAYICI ANLASMA ORNEKLERI

Fiyatlarin ve Diger Ticari Kosullarin Tespiti

Rekabet kavramini genel olarak tanimlandiginda; satis artirma, kalite ve fiyat faaliyetlerinde olmak iizere iig
kategoriden oldugu goriilmektedir. Fiyat rekabeti, rekabet agisinda en énemli sayilacak unsurdur. Ureticilerin,
saglyacilarin veya perakendecilerin bir mal veya hizmetin fiyatim1 kendi aralarinda yaptiklar1 6zel bir
anlagmaya gore belirlemesi, rekabeti sinirlamaktadir. Bunun nedeni, serbest piyasa kosullarinda arz ve talebin
el sikismasiyla ortaya ¢ikan fiyatin, dogal kosullara gére olugsmamasidir. Bir mal veya hizmetin fiyatinin pazar
sartlar1 haricinde belirleniyor olmasi, rekabet i¢in olumsuz bir etmendir ve rekabet diizeneni bozmaktadir. Her
ne kadar fiyat tespit anlagsmasinin dogrudan veya dolayli yontemlerle yapilmis olmasi, ortaya ¢ikan sonucu
degistirmemektedir.

Fiyat tespiti dendiginde her ne kadar akla ilk olarak satis fiyatinin tepsit edilmesi gelse de alis fiyatinin tespiti
de benzer sekilde rekabeti sinirlayan bir etmendir. Satis fiyatinin belirlenmesi bir alt pazardaki rekabeti
sinirlamakla kalmamakta ayrica alis fiyatinin tepsiti, iist pazardaki rekabeti de benzer sekilde smirlamaktadir.??

Rakipler Arast Fiyat Tespiti, Rekabet Kurulu tarafindan, rakipler arasi bir anlagmanin kar amacli olmamasi
durumunda ve aksine zarari 6nleme amagcli olmasi ek olarak hatta tespit edilen fiyatin resmi tarifenin altinda
olmasi halinde dahi kanunun ihlali oldugunu belirlemistir.?

Yatay Maksimum Fiyat Tespiti, Rekabet Kurulu tarafindan, komiir ve odun satan rakip tesebbiislerin
olusturdugu tesebbiis birliginin, odun fiyatlarindaki ani artis nedeniyle iiyelerinin fiyatlari agir1 arttirmamasini
saglama gayesiyle maksimum fiyatlar1 belirleyerek liste yayinlanmasini, Kanun’a aykiri gormeyerek
sorusturma agmamis, ancak bu uygulamaya son verilmesi yoniinde bir yaz1 yazilmasini dngdrmiistiir.?*

Anlasma/Uyumlu Eylem
4054 Sayili, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un dordiincii maddesinde:

“Bir anlasmanmin varliginin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine eder. Ekonomik
ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigint ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir.”

Dikey Anlasma ve Yatay Anlasma

Ayni mal veya hizmet piyasasinda, ayni seviyede faaliyet veren tesebbiisler arasinda birbirine rakip olanlarinin
yaptig1 anlagmalara yatay anlasmalar denmektedir. Tesebbiisler agisindan degerlendirme yapilacak olursa, ayni
cografi pazarda faaliyet gdsteren tesebbiisler olabilecegi gibi benzer iiriinii iireten tesebbiisler de olabilir. Pazar
yapisini degistiren, ve pazar payini artiran anlasmalar oldugu i¢in rekabetin sinirlanmasi olasilig1 bu islemlerde
daha yiiksek olacaktir. Bu, tiiketici elektronigi sektoriinde birbirine rakip olan tesebbiislerin aralarindaki
anlagmalara bir yatay anlasma ornegidir. O halde yatay anlagsmalarin rekabeti ihlal eden anlagsmalar oldugu
sOylenebilir. Bunun nedeni pazar paymi artirip mevcut piyasadaki rakiplerin sayisini azaltmak ve rekabeti
olumsuz yonde etkilemesidir.

Dikey anlasmalar, “ayni mal ya da hizmet piyasasinda bulunan, ancak piyasamn farkl seviyelerinde faaliyet

gosteren tesebbiisler arasinda yapilan anlasmalardir”. %

Grup Muafiyeti Tebligi'nde dikey anlasmalarin, “Uretim veya dagitim zincirinin farkli sevivelerinde faaliyet
gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alvmi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlasmalar” olarak tanimlandig1 goriilmektedir.?

Yatay anlagmalar rekabeti daha ¢ok olumsuz etkilerken, dikey anlagmalarda ise marka i¢i rekabet sinirlandirsa
da markalar arasi rekabeti artirmasi durumu séz konusu oldugundan, rekabete yaptig1 etki lizerine farkli
gorlisler mevcuttur. Bu tiir islemler igin pazardaki payi artirmakla kalmayip ayn1 zamanda pazar giiciinii ve
pazara girisi zorlagtiran tiirden iglemler oldugu sdylenebilmektedir. Dikey anlagmalarda amag¢ her ne kadar
rekabeti ihlal etmek olmasa da, bu tiir anlagmalar Ozellikleri nedeniyle rekabeti bozacak hiikiimleri

ZCase 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v Commission of the European Communities, 17/11/1972, s.977

22 Yilmaz Aslan ; “’Rekabet Hukuku’’; s. 92

2K arar Sayist: 03-55/645-296 Karar Tarihi:13.08.2003

2 Y1lmaz Aslan, ‘Rekabet Hukuku Dersleri’, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 7. Baski1 ,2020, s. 62

BRekabet Hukukunda dikey anlagmalar konusunda ayrintili bilgi i¢in Aslan, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar Teori ve Uygulama, s. 1
vd.

% 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Resmi Gazete Tarihi: 14.07.2002, Resmi Gazete Sayisi: 24815.
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kapsayabilmekte ve marka i¢i rekabeti de smurlandirabilmektedir. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku
uygulamasinda ise dikey anlagsmalarin per se olarak yasaklanmadigi, rekabete yaptigi olumlu veya olumsuz
tesirlerinin dikkate alindigi goriilmektedir. Amerika Rekabet Hukuku sisteminde ise daha olumlu ve ilimh
yaklagim sergilenmekte olup pazara giris engelleri yaratacagi ongoriildiigiinden denetimleri yapilmaktadir. Bir
yandan marka i¢i rekabeti sinirlamasina kargin, markalar arasi rekabeti artirdigindan yatay anlasmalardan daha
cok kabul gérmektedir.?’

Bu ¢alismada Rekabet Kurulu’nun ARAL Karar1 olarak anilan 07.11.2016 tarihli 16-37/628-279 sayili nihai
karar1 degerlendirilmektedir.

Saglayici (ARAL) ile perakendecilerin arasinda dikey anlasma yapilarak yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
tespit edilmistir.

ARAL KARARI®
OLAY

Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Tic. A.S., tiizel kisiligi bulunan, video oyunlar ve tiiketici elektronigi iireten
bir sirkettir.

ARAL, Tiirkiye'de bilgisayar ve konsol oyunlarmin dagitimini tekeline almis durumdadir. Ote yandan, bu
oyunlarin satiginin teknolojinin ilerlemesiyle baska platformlardan yapiliyor olmasiyla fiyatlarin diismesini,
nihai satig noktalarina yaptigi talimat ve uygulamalarla ARAL, oyun dagiticilart ile yaptigi anlasmalarla
engellemistir. %

Olayda sozii edilen bilgisayar ve konsol oyunu pazarinda ARAL sirketinin DR, VATAN, TEKNOSA,
KLIKSA ve GOLD sirketleriyle perakende fiyatlarm belirlenmesi agisindan anlasma iginde oldugu ve bu
eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi, bu nedenle bu kanunda belirtilen 16. maddenin
ficiincii fikras1 uyarinca idari para cezasi verilmesi gerekmektedir. Ote yandan, BIMEKS'in 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine dair yeterli bulguya ulagilamadigi da belirtilmektedir. Elektronik
pazarinda ise LGmin MS ve TEKNOSA sirketleriyle perakende fiyatlarin tespit edilmesi hususunda bir
anlagmaya girdigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri anlagilmig, kanun uyarinca
idari para cezasi verilmistir. Aym sekilde, VESTEL ve PHILIPS'e de idari ceza verilmistir. VATAN ve
BIMEKS'e ise 4054 say1li Kanun'un 4. maddesine dair bir ihlal bulgusuna ulasilamadig: ifade edilmistir.*

Bu olayda adi gegen sirketlerin adiysa asagidaki gibidir:
v Bimeks Bilgi Islem ve Dis Tic. A.S.

v Dogan Miizik Kitap Magazacilik Pazarlama A.S.
v’ Teknosa I¢ ve Dis Tic. A.S

Vatan Bilgisayar San. ve Tic. A.S.

Gold Teknoloji Marketleri San. ve Tic. A.S
Kliksa I¢ ve Dis Tic. A.S.

LG Electronics Tic. A.S.

MS Istanbul I¢ ve Dig Tic. Ltd. Sti.

Tiirk Philips Ticaret A.S.

Vestel Ticaret A.S

D N N N N N NN

Aral kararinda toplamda 98 belge oldugu goriilmektedir. Bu belgelerden anlagilacag iizere 2011-2015 yillar
arasinda ARAL ile bilgisayar ve konsol oyunu satis1 yapan saticilar arasinda bazi oyunlarin fiyatlarini
ylikseltmek veya sabit tutmak maksadiyla iletisimler oldugu tespit edilmistir. Burada bazilari paylasilan
belgelerde, bu konuyla ilgili ARAL'm diger sirketlerle olan iligkisi ele alinmistir.

Bilgisayar ve Konsol Oyunlar1 Pazarina iliskin Belgeler:

Belge 1: TEKNOSA ile ARAL arasindaki 13-14.09.2010 tarihli e-posta yazismasi asagidaki sekildedir:

2" Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, Ankara, 2008, s. 136

2 Rekabet Kurulu’nun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili Aral Karari.

2 https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2386aaf0-f39a-4ac0-9e6¢-ch5a3fcf0789
% https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2386aaf0-f39a-4ac0-9e6¢-ch5a3fcf0789
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“TEKNOSA: [Starcraft isimli oyun fiyati] Bizde 139 ama fiyati 99 a diisiirmiissiiniiz genelde haberimiz yok.
Adamlar 99 genel fiyata da ¢arpr atmislar yari fiyatimiza satiyorlar?”

“ARAL: Starcraft 2 oyununun tavsiye fiyatinda hicbir degisiklik bulunmamaktadr. Fiyat farkliiklar: ve
promosyon uygulamalarinda firmalar kendi marjlart ile oynayarak bu tarz fiyatlar uygulamaktadr. Maalesef
bu tarz fiyat farkliliklar: sadece Starcraft 2 oyunu igin degil tiim oyunlar icin her zaman olabilmektedir.
Serbest rekabet sartlart geregi fiyat konusunda miidahale edememekteyiz.Starcraft 2 oyununun
magazalarinizda olmamast World of Warcraft gece acilisint olumsuz sekilde etkileyecektir.”

“TEKNOSA: Starcraft oyunlarini toplatalim iade edecegiz.”

“TEKNOSA: 104 TL ye bana verdiginiz oyunu benden daha ucuza alan yerler var ise World of Warcraft
aguisinda da olmayalim kardesim. Teknosa kazik¢i dedirtmeyiz kimseye.

Kaldh ki sizin mallart iade edip Bestbuydan iiriin aldirtyorum daha ucuza. Onlart satisa koyarim.

Belgel Degerlendirmesi: TEKNOSA ve ARAL sirketleri arasinda 13-14.09.2010 tarihli arasinda gergeklesen
e-posta yazismalar1 Starcraft2 adli oyunla ilgili serbest piyasada, rakip sirketin daha diisiik fiyattan iriinii
sattigindan sikayetci olmustur. ARAL"In bu olaya miidahale etmedigi takdirde, ARAL" firiinleri iade etmekle
tehdit etmektedir. Burada TEKNOSA'nin amagladigi, rakiplerin daha diisiikten iiriinii satmasi1 bahanesiyle,
daha ucuz fiyata {iriin temin etmek istegi anlami da cikarilabilmektedir. Dolayisiyla, burada rekabeti
kisitlamak gibi bir sey oldugu belirsizlik tasimaktadir. Ayrica, bu belgede ARAL, serbest piyasa sartlar geregi
mildahale edemeyecegini belirtmistir. Bu da, arada bir anlasma saglanmadigini gdsterir niteliktedir. Sonug
olarak, burada ne bir yatay, ne de bir dikey anlasmadan s6z edilebilmektedir.

Belge 6: D&R ve ARAL arasinda 08.04.2011'de gergeklesen e-postada ise asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“ARAL: (i¢ yazisma) D&R 'dan gelen fiyatlar: kontrol ettirdim. Bursa bolgesinde problem goziikiiyor. Diger
yerlerde fiyat problemi yok.”

“ARAL: (DR ’ye) Buna gore diizenleme yapalim. DR: (i¢ yazisma) Ankara cepa 139T] Umraniye meydan 149
t”

’

“DR: (ARAL a) Meydan diizelmis cepa diizelmemis. Buna gore ilerliyoruz.’

“ARAL: (i¢ yazisma) Ankara’daki bolge sorumlusu arkadas fiyata magazadan baktirdi. Fiyat dogru 149,99
TL.”

Belge6 Degerlendirmesi: D&R ile ARAL arasinda 08.04.2011 arasinda gergeklesen yazigsmalarda, D&R'in
rakiplerde {iriin fiyatinin daha diisiik oldugundan dem vurmasi yer almaktadir. Bu konuyla ilgili ARAL'a
iletilen magazalarin, ARAL yetkililerince kontrol edildigi ve fiyata bu dogrultuda miidahale edildigi
goriilmektedir. Burada D&R ve ARAL arasinda bir anlasmadan soz edilebilmektedir.®?

Belge 22: GOLD ile ARAL arasindaki 29.09.2014 tarihli yazismada asagidaki ifadeler gegmektedir:
“ARAL: Xbox ve Xbox onefifa 15lerin fiyatini web sayfanizda diizeltebilir misiniz?”

“GOLD: Basta hepsiburada olmak iizere agresif fiyatlar var. Biz diizeltiyoruz simdi. Liitfen onlara da
miidahale eder misiniz? *

“ARAL: Miidahale ediliyor.”

“GOLD: Vur kafasina samar: diissiinler... "

Belge22 Degerlendirmesi: Bu yazismalarda agikc¢a bir miidahale s6z konusu oldugu agikg¢a anlagilmaktadir.
Hem ARAL’dan GOLD’a, hem de GOLD’un piyasada diger sirket

Dosyada paylasilan belgeler perakendeciler ve ARAL arasinda gergeklesen anlagsmalarm oyun fiyatlarini
yiikseltmek ve fiyat rekabetini kisitlamak oldugunu gostermektedir. Gerek perakendeciler ve ARAL, gerek
perakendeciler arasi dikey bir anlagsma oldugu goriilmektedir. Bdylece, pazarda tek yetkili dagiticis1 olan
ARAL"n ithal bilgisayar ve konsol oyunlar1 pazarinda fiyat rekabetini kisitlamaya yonelik bir ihlal yaptig:
anlagilmaktadir.

SONUC
17.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayih Bilgisayar oyunlari ve tiiketici elektronigi kararlaridir.

3 https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2386aaf0-f39a-4ac0-9e6¢-cb5a3fcf0789
32 https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2386aaf0-f39a-4ac0-9e6¢-ch5a3fcf0789
33 https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2386aaf0-f39a-4ac0-9e6¢-ch5a3fcf0789

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

3555 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2023 MAY (Vol 9 - Issue:71

Burada Saglayici ARAL ile perakendeciler arasinda dikey anlasma yapilmis olup yeniden satis fiyatinin
belirlendigi goriilmiistiir. Her ne kadar saglayici ve perakendeciler arasinda anlasma/uyumlu eylemle fiyat
tespiti yapildig1 ve dolayisiyla "hub and spoke" tarzi bir kartel yapilanmas1 kuruldugu diisiiniilse de bdyle bir
durumun olmadigi anlasilmigtir. Saglayict (ARAL) ile perakendecilerin arasinda dikey anlagma yapilarak
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi tespit edilmistir.
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