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Ogretmenlerin Performanslarimin  Degerlendirilmesine Yénelik
Ogrenci ve Veli Memnuniyet Ol¢eklerinin Gelistirilmesi*

Developing Student and Parent Satisfaction Scales for the Evaluation of Teacher
Performance

OZET

Aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin performanslarina yonelik bilgi toplamak amaciyla 6grenci ve
veli memnuniyetlerini belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract gelistirmek
amaglanmistir. Arastirma iki farkli ¢aligma grubu ile gergeklestirilmistir. Bunlardan birincisi
Ogrenci Memnuniyet Olgegi (OMO) igin digeri ise Veli Memnuniyet Olgegi (VMO)’nin
gelistirilmesi i¢in olandir. Ogrenci Memnuniyet Olgegi gelistirilme siirecinin galisma grubunu
423 ilkokul dgrencisi olusturmaktadir. Veli Memnuniyet Olcegi gelistirilmesi siirecinin ¢alisma
grubunu 824 veli olusturmaktadir. Ogrenci Memnuniyet Olcegi’nin gelistirilmesine yonelik
gerceklestirilen AFA sonuglart 6lgegin iki boyutlu bir yapit oldugunu ortaya koymustur.
AFA’nin ortaya ¢ikardigi model DFA ile sinanmis ve uyum degerleri yeterli ve kabul edilebilir
diizeyde c¢ikmugtir. Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin Etkilesim ve Bireysel Destek adl iki
boyutu vardir. OMO ile ilgili tiim degerlere bakilarak 6lgegin giivenilir ve gegerli bir 6lgek
oldugu soylenebilir. Aragtirma kapsaminda velilerin 6gretmenden memnuniyeti 6lgmek igin
Veli Memnuniyet Olgegi gelistirmisti. Veli Memnuniyet Olgegi, yapt gegerliligi igin
gerceklestirilen AFA nin ortaya ¢ikardig1 Ogretimsel Memnuniyet ve Etkilesimsel Memnuniyet
boyutlar1 DFA ile test edilmis ve uyum degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Veli
Memnuniyet Olgeginin, giivenirligine iliskin sonuclarm i¢ tutarlilik katsayilari ¢ok iyi ve
miilkemmel diizeydedir. Arastirmada gelistirilen gecerliligi ve giivenirligi saglanmig olan
Ogrenci Memnuniyet Olgegi ve Veli Memnuniyet Olcegi alan ile ilgili yapilacak caligmalarda
kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Memnuniyet Olcegi, Veli Memnuniyet Olcegi, Performans
Degerlendirme, Smif Ogretmeni, Performans

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop and validate a reliable measurement tool to determine
student and parent satisfaction to collect data about the performance of classroom teachers. The
study was carried out with two different study groups. The first one is for the Student
Satisfaction Scale (SSS) and the other is for the development of the Parent Satisfaction Scale
(PSS). The study group of the Student Satisfaction Scale development process consists of 423
primary school students. The study group of the Parent Satisfaction Scale development process
consists of 824 parents. The results of the EFA revealed that the scale is two-dimensional. The
model indicated by EFA was tested with CFA and the fit values were sufficient and acceptable.
The Student Satisfaction Scale has two dimensions, namely “interaction” and “individual
support”. Considering all the values related to SSS, the scale is reliable and valid. Within the
scope of the study, the Parent Satisfaction Scale was developed to measure the parents’
satisfaction with the teacher. The Parent Satisfaction Scale, “instructional satisfaction, and
“interactional satisfaction” dimensions revealed by the EFA conducted for construct validity
were tested with CFA and the fit values were found to be acceptable. The internal consistency
coefficients of the results regarding the reliability of the Parent Satisfaction Scale are very good
and excellent. The validity and reliability of the Student Satisfaction Scale and Parent
Satisfaction Scale developed in the study can be used as data collection tools in scientific
studies and in the evaluation of teachers’ performances.

Keywords: Student Satisfaction Scale, Parent Satisfaction Scale, Performance Evaluation,
Classroom Teacher, Performance
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Ogretmenlerin performans degerlendirmesi, diger mesleklerinkinden farklidir. Ciinkii 6gretmen performans
degerlendirmesi, geriye doniisii olmayan bir siiregtir. Bu durum o6gretmen performans degerlendirmesini
kendine 6zgii bir hale getirmektedir. Ciinkii birgok meslek grubunun performansi degerlendirirlerken miisteri
sayisina veya lretim sonuglarina bakilip ve buna gore degerlendirilirken 6gretmenler her yil degisen dgrenci
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grubuyla diger degiskenleriyle ile bu durumu gerceklestirmesi zordur (Peterson, 2004). Sezgin vd., (2017)
calismada Tirkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yardimci olabilecek bir performans degerlendirme
sisteminin sahip olunmasi ve bu siirecte bilgi toplamaya yonelik veri kaynaklarinin arttirilmasi gerekliligi dile
getirmistir. Bu veri kaynaklarindan gelen bilgilerin giivenilir ve gegerli olmasi gerekir. Ogretmenin
performansi ile bagvurulabilecek bilgi kaynaklari; oOgrenci gorisleri, yonetici gorisleri, denetmenin
degerlendirmesi, ziimre degerlendirmesi, komisyon degerlendirme, okul disindaki uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirmedir (Nolan ve Hoover, 2011). 2017 yilinda 12 ilde “Ogretmen Performans Degerlendirme ve
Aday Ogretmenlik Is ve Islemleri Y&netmeligi” taslagi ile pilot uygulama yapilmustir. Bu ydnetmelikte,
performans degerlendirmede veri kaynagi olanlar; okul yoneticisi, ziimre 6gretmenler, 6gretmenin ziimresi
disindaki diger 6gretmenler, kendisi (6z degerlendirme), veli ve 6grencilerdir (Karabatak ve Sengiir, 2020).
Ogretmen performans degerlendirmesinde en yaygin kullamlan yaklasimlar; denet¢i/miidiir degerlendirmesi,
Ogrenci goriisleri ve 6gretmen portfolyo dosyalaridir (Nazia ve Muhd, 2018, Peterson, vd, 2003). Bu
aciklamalardan anlagilacagi gibi veli ve 6grenci goriislerine dayali bir sekilde 6gretmenlerin performansi
hakkinda bilgi toplanabilir. Ama bu kaynaklara gore toplanan verilerin subjektif olma ihtimali yliksektir. Altun
ve Memisoglu (2008), tarafindan gerceklestirilen arastirmaya katilan okul yoneticiler ve oOgretmenler,
kendilerinin veliler ve 6grenciler tarafindan degerlendirmesinin dezavantajli bir durumu ortaya ¢ikartabilecegi
gorlisiini belirtmiglerdir. Tiim bu sebeplerden 6gretmenlerin performansi igin 6grenci ve veli goriisleri
toplamaya yonelik gegerli ve giivenilir bilgiler toplamak sorunsal bir durum haline gelebilir. Arastirmada bu
sorunsal duruma ydénelik 6gretmenlerin performans degerlendirme siirecinde 6grenci ve veli goriisleri almak
icin giivenilir ve gegerli veri toplam araglar1 gelistirmeyi amaglamaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Alinyazinda arastirmanin iki temel degiskeni olan 6gretmen performansina yonelik veri kaynagi olabilecek
ogrenci degerlendirmesi ve veli degerlendirmesi kavramlari agiklanacaktir.

Ogrenci Degerlendirmesi

Ogrenci degerlendirmesi, siniftaki dgretmenlerin performans yeterliligini dlgmek icin en sik kullanilan
yontemlerden birisidir. Ogrenciler, dgretmenler tarafindan verilen hizmetlerin dogrudan tiiketicisi olduklart
icin onlarin gorisleriyle 6gretmenin performansi hakkinda bilgi toplamak bagvurulmasi gereken 6nemli bir
yaklasimdir (Nazia ve Muhd, 2018). Ogrencilerin degerlendirilmesi nitelikli lgme araglariyla
gergeklestirilebilirse gercekei bilgiler verebilir. Bazi ¢alismalarda 6grenci degerlendirmelerinin tutarsizliklar
icerdigi tespit edilmistir (Hanif ve Pervaz, 2004). Ogrencilerin not vermede adil veya makul goriinen veya
daha basit sinif 6devleri veren dgretmenleri yiiksek derecelendirme olasiligi vardir. Bir 6grencinin dgretmen
degerlendirmesine karsi fikirleri 6gretmenin 6grencilere yonelik politikalarindan etkilenebilir. Bu nedenler
dolay1 6grenci degerlendirmelerinin adil olmalariyla ilgili kuskular vardir (Wright, 2006).

Tim bunlara ragmen ogrenci degerlendirmesi onemlidir. Ciinkii, &grenciler, ders igeriginin, 6gretim
yonteminin, ders kitaplarinin, 6devlerin ve 6grenci ilgisinin kalitesini, etkililigini ve memnuniyetini en
mantikl degerlendiricilerdir. Ogrenciler ve 6gretmenleri arasindaki iletisim, dgretim seviyesini yiikseltebilir.
Bu iletisimin niteligi hakkinda &grencilerden bilgi alinabilir. Ogretmenlerin &grencileri motive etmeleri
onemlidir. Bu Ogrencilerin 6grenme istekleri agisindan Onemlidir. Bu sebepten dolayr o6gretmenlerin
ogrencilerini motive etmelerine yonelik davraniglariyla ilgili 6grencilerden bilgi alinilabilir (Coburn, 1984).

Ogrenci memnuniyeti basit ancak karmasik bir olgudur (Elliott ve Shin, 2002). Ogrenci memnuniyeti, bir
ogrencinin egitimle etkinlikler ve deneyimler hakkindaki 6znel degerlendirmesidir (Oliver ve DeSarbo, 1989)
Ogrenci memnuniyeti, sinif ortaminin dgrenci tercihleriyle eslestirmesi sonucunda ortaya cikan duygu
durumudur (Fraser, 1994). ilkokullarda &grenciler, &gretmenlerini degerlendirirken ve Ogretmenlerin
performanslarini yonelik memnuniyetlerini etkileyen degiskenler, 6gretmenlerin dgrenci empati kurabilmesi,
fedakarlik, iletisimde agiklik, objektif degerlendirme ve mesleki bagliliktir (Ulker, 2013).

Veli Degerlendirmesi

Veli, okuldaki 6grencinin yasal bir sekilde sorumlulugunu tstlenmis, onun okula devamindan ve okuldaki
davranislarindan ilk olarak muhatap alinacak kisidir (Yilmaz ve Oznacar, 2016). Ogrenci velileri,
ogrencilerinin basarilar1 hakkinda daha c¢ok kendilerinin bilgilendirilmesini, &gretmenler tarafindan
kendilerinin okulda ve sinifta giiler yiizle karsilanmalarim1 ve 6gretmenlerin kendilerini ¢ocuklarmin basarili
olabilmesi i¢in onlara nasil yardimci olabilecekleri konusunda bilgilendirilmelerini ister (Davis, 1991). Veliler
cocuklarimi okula; olumlu, sosyal ve kisisel davranig kazanmalari, iiretken bir vatandas olmalari, kendi
tarihlerini, geleneklerini ve demokratik toplumun degerlerini 6grenmelerini istedikleri i¢in gondermektedirler
(DeRoche ve Williams, 1998). Giiniimiizde egitim kurumlari, velilerin okullardan beklentilerinin neler
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oldugunu, bu beklentilerinin ne kadarlik bir kismimi karsilayabileceklerini bilmek ve velilerin memnun
olmadig1 noktalar1 belirleyip memnuniyeti arttirmak i¢in ¢alismalar yapmak zorundadirlar (Yeten, 2012).
Yapilan ¢alismalarda ebeveyn beklentisinin, cocugun sonraki egitim donemleri i¢in arzularini ve beklentilerini
giiclii bir bigimde etkiledigini ve bu konuda bir moderator oldugu belirlenmistir (Databank, 2012). Tiim bu
sebeplerden dolay1 veli okul igbirligi asla ihmal edilmemelidir. Velilerle kurulacak olumlu iliskilerle veli
egitim siirecinin bir parcast haline getirilmelidir. Onlarin istek ve arzulari anlasilmali, motivasyonlari
cocuklariin daha iyi bir egitim almasi icin kullanilmalidir

Veli memnuniyeti, velilerin ¢ocuklarinin okulda her tiirlii risklerden ve tehditlerden uzak giivenli bir ortamda
olmalari, kaliteli bir egitim almalari, sevildiklerini ve basarili olmalarin1 ortam saglandiklar1 ile ilgili
beklentilerinin karsilanmasi ile olusan duygu durumuna denir. Veli memnuniyeti, onlarin 6gretmenlerden
beklentileri ve arzuladiklar 6gretmen davraniglar ile kars1 karsiya geldikleri 6gretmen tutum ve davraniglar
arasindaki farka yonelik tepkileridir (Kunanusorn ve Puttawong, 2015). Veli memnuniyeti, sinifta uygulanan
Ogretim programina, Ogretmenin sundugu Ogretimin etkililigine, sinifta disipline ve 6grencilerin simiftaki
giivenligine yonelik disiinceleriyle ile olusan tepkilerinden olusur (Goldring ve Rowley, 2006). Veli
memnuniyeti, ayn1 zamanda okul ve 6gretmen performans gostergelerinden birisidir (Charbonneau ve Van
Ryzin, 2015). Bunun yaninda veli memnuniyeti artikca veliler okul aktivitelerini desteklemeye, goniilli
yardima, ¢ocuklarinin ev Odevlerine yardim etmeye ve okulda karar alma siirecine katilmaya hazir olurlar
(Howell 2004; Maile 2004 ve Vincent 1996). Veliler; destekleyiciler, bagimsizlar, katilimcilar ve tiiketiciler
olmak iizere dort tiire ayrilmaktadir. Destekleyiciler; 6gretmenleri Ogrencilerin  egitiminden sorumlu
profesyoneller olarak goriir, onlarin yaklasim ve yoOntemlerini onaylarlar, egitim c¢alismalarina kaynak
olusturmaya caligir. Bagimsiz veliler, okulla ve Ggretmenle ¢ok az iletisim halindedir. Katilimer veliler,
cocuklariin egitiminin yan1 sira okul yonetiminde yer alirlar. Endiselerini dile getirmek ve kaliteli egitim icin
Ogretmenle ve okulla isbirligi halinde bulunur, yasal siiregleri siirece kakilmaya calisir. Tiiketici veliler,
ogretmenlerin ve okulun hesap verebilirligini vurgular. Egitimden beklentisi ¢ok yiiksektir. Veli olarak yasal
haklarmi ve sorumluluklarini ¢ok iyi bilirler. Okulun ve 6gretmenin kalitesini gdsteren performans oSlgiitleri
hakkinda bilgi sahibidirler (Vincent 1996).

Okulun sunmaya c¢alistigi egitim hizmetinden memnuniyetin 6nemli etkileyicilerinden birisi velilerin
ogretmenlerinden memnuniyetleridir (Kurth vd., 2020). Okulda 6gretmenlerin performanslar ile velilerin
okuldan memnuniyet ve bagliliklar: arasinda iliski vardir (Tehseen ve Hadi, 2015). Veliler, 6gretmenin veli ile
olan iletisiminden dogrudan, 6grenci ile olan iligkileri bakimindan dolayli yoldan 6gretmeni gézlemleyebilirler
(Dongel, 2006). Bu kisilerin &gretmenlerin 6grencilerine verdigi egitim hizmeti hakkinda bilgileri ve
gbzlemleri olabilir. Veli algilari, okul Ogretmenlerinin degerlendirilmesinde 6zel bir rol oynar. Veliler,
Ogretmen basarisinda 6nemli paydaslardir, baz1 durumlarda 6gretmenlerin ¢alismalarinda ortaktirlar, veliler
Ogrencilerin 6grenimi hakkinda benzersiz kisisel bilgileri vardir ve veliler smif ve ¢ocuk gelisimi hakkinda
bilgilendirmek i¢in 6gretmenin gorevleri hakkinda rapor verebilirler (Peterson, vd, 2003). Peterson (1984,
1987), velilerin 6gretmenlerin performans degerlendirilmesine paydas statiisii nedeniyle dahil edilecek
memnuniyet anketi kullanilmasin tavsiye etmektedir. Bu nedenle dgretmenlerin performansi degerlendirirken
bagvurulan bagka bir kaynak, 6grenci velileri olabilir.

YONTEM

Aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin performanslarma yonelik bilgi toplamak amaciyla 6grenci ve veli
memnuniyetlerini belirlemek i¢in gecerli ve giivenilir bir lgme araci gelistirmek amaclanmistir. Ogrenci ve
Veli Memnuniyet Olgeklerinin taslak halinin hazirlanmasinda madde havuzunun olusturulmasi, uzman
gorlislerinin alinmasi, pilot uygulama, gegerlik ve gilivenirlik belirleme gibi olcek gelistirme asamalari
izlenmigtir (Seker ve Gengdogan, 2014; Tavsancil, 2005).

Calisma Grubu

Aragtirma iki farkli galisma grubu ile gergeklestirilmistir. Bunlardan birincisi 6grenci memnuniyet dlgegi icin
digeri ise veli memnuniyet Olgeklerinin gelistirilmesi i¢in olandir. Arastirmada orneklem biytkligini
belirlerken en az olmasi gereken kisi Bryman & Cramer (2001) tarafindan 6nerilen 6lgekteki madde sayisinin
bes kat1 olma kriteri dikkate alinmistir.

Ogrenci Memnuniyet Olcegi

Ogrenci Memnuniyet Olcegi gelistirilme siirecinin ¢alisma grubunu 423 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Bu
orneklem kiimeleme 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Kiime birimi olarak ilkokul siniflar1 olarak kabul
edilmistir.
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Tablo 1: Ogrenci Memnuniyet Olgeginin Gelistirilmesine Yonelik Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Grup Grup tiirii n
Cinsiyet Kiz 210
Erkek 213
Smif 2 110
3 144
4 169
Toplam 423

Ogrenci Memnuniyet Olgegi gelistirilme siirecinin ¢alisma grubundaki dgrencilerin 210 kisi kiz, 213 kisisi
erkektir. Caligma grubundaki 6grencilerin 110 kisisi ikinci sinifta, 144 kisisi ligiincii sinifta ve 169 kigisi
dordiincii sinifta 6grenim germektedir. Birinci siniflar okuma beceresi yeterince gelismedigi varsayilarak
caligma grubuna dahil edilmemistir.

Veli Memnuniyet Olgegi

Veli Memnuniyet Olcegi gelistirilmesi siirecinin ¢alisma grubunu 824 veli olusturmaktadir. Calisma grubu
olusturulurken kiimeleme ornekleme yonetimi kullanilmistir. Kiime birimi olarak sinif velileri olarak kabul
edilmistir.

Tablo 2: Veli Memnuniyet Olceginin Gelistirilmesine Yonelik Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Grup Grup tiirii n
Cinsiyet Kadin 717
Erkek 213
Sif 1 207
2 212
3 196
4 209
Toplam 824

Veli Memnuniyet Olgegi gelistirilmesi siirecindeki ¢alisma grubundaki velilerin 717’si kadin, 213’ii erkektir.
Velilerin 207 kisisi birinci sinif 6grencilerinin velileri, 212 kisisi ikinci sinif 6grencilerinin velileri, 196 kisisi
tiglincii sinif 6grencilerinin velileri ve 209 kisisi dordiincii sinif velisidir.

Veri Toplama Araclari

Gelistirilen dlgeklerin 6lgiit gegerliligi Sar1 (2008) tarafindan gelistirilen Ogrenci Memnuniyet Anketi ve Veli
Memnuniyet Anketi kullanilmustir.

Ogrenci Memnuniyet Anketi

Ogrenci Memnuniyet Anketi, ilkdgretim 6grencilerinin okuldan memnuniyetleri belirlemek amaciyla Sari
(2008) tarafindan gelistirilmistir. Ogrenci Memnuniyet Anketi, 32 madden olusmaktadir. Ogrenci Memnuniyet
Anketi, likert tipi dereceli bir sekilde (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve
Kesinlikle Katiliyorum) cevaplandirilmaktadir.

Veli Memnuniyet Anketi

Veli Memnuniyet Anketi, [lkdgretim velilerinin veli memnuniyetlerini belirlemek amaciyla Sar1 (2008)
tarafindan gelistirilmistir. Veli Memnuniyet Anketi, 30 maddeden olusmaktadir. Veli Memnuniyet Anketi,
likert tipi dereceli bir sekilde (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum ve Kesinlikle
Katiliyorum) cevaplandirilmaktadir.

BULGULAR
Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin (OMO) Gelistirilmesi

Aragtirma kapsaminda gerek coklu durum calismasi gerekse dokiiman analizi sonuglarina gore 6grencilerin
gorisleri, 6gretmen performansi hakkinda bilgi verebilir. Arastirmada ilkokul 6grencilerinden 6gretmenlerin
performanslar1 hakkinda bilgi alabilmek i¢in gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci tasarlanmaya calisilmustir.

Taslak Olgegin Gelistirilmesi:

Ogrencilerin 6gretmenlerden memnuniyetini 6lgmek amaciyla gelistirilmeye calisilan Ogrenci Memnuniyet
Olgegi icin ilk 6nce madde havuzu olusturulmustur. Taslak maddelerinin olusturulmasinda alanyazi ve
aragtirma sonuglari incelenmistir (Agaoglu, 2003; Aydin, 2017; Balik¢1 vd., 2019; Bragg, Walsh ve Heyeres,
2021; Basar, 2014; Bear, 2015; Brophy, 2006; Calik, 2009; Celep, 2002; Dee, James ve Wyckoff, 2021,
Erden, 2005; Gold, Pfirrmann ve Holodynski, 2021; Jordan, 2009; Kaplan, 2010; Kaplan ve Norton, 2001;
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Lohmann, Randolph ve Oh, 2021; Luecke, 2015; Nussbaum, 1992; Ozyiirek, 2013; Sancar, Atal ve
Deryakulu, 2021; Sims ve Fletcher-Wood, 2021; Stronge, 2018; Tan, 2007)

Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin taslak formuna son hali verilmeden 6nce taslak form uzmanlarin goriislerine
sunulmustur. Goriislerine bagvurulan uzmanlar (7 alaninda uzman) taslak formdaki anket maddelere iliskin
icerik, yap1, uygulanabilirlik ve anlam agilarindan incelemis; katkilarini anketle iletmislerdir. Gonderilen anket
formu ile uzmanlar gelistirilen 6lcegin yapistyla ilgili goriislerini belirli kriterlere (1= Uygun olmayan madde,
2= Zorunlu Madde, 3= Gelistirilmesi gereken madde, 4= uygun madde) gore ifade etmisler. Uzman
gorislerindeki uyum durumu Kendall Uyusum Katsayisi analizi ile incelenmistir (Kendall’s W= 187 p=,318).
Bu sonuglara gore uzman goriisleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir.
Uzmanlardan gelen katkilarla taslak form revize edilmistir. Ogrenci Memnuniyet Anketi taslak formunu; dil,
anlatim ve ifade ac¢isindan iki dil bilim uzmani inceleyerek Omeriler sunmustur. Dil bilim uzmanlarin
katiklartyla maddelerde yazim, bi¢im, dil ve anlatim bakimindan degisiklik ve diizeltmeler yapilmistir. Dil
bilim ve alan uzmanlarinin katkilariyla 10 madde olarak hazirlanan 6grenci memnuniyet Slgeginin taslag
gerekli diizenlemelerle 9 maddeye diisiiriilmiistiir.

Ogrenci Memnuniyet Olgegi'nin (OMO) taslak formu 6lgme degerlendirme uzmanlari tarafindan
degerlendirilmis ve katilimcilarin cevaplandirma secenekleri belirlenmistir. Taslak anket maddelerinin ii¢
dereceli likert tipinde “Evet (3 puan)”, “Ara sira (2 puan)”, “Hayir (1 puan)” cevaplandirilmasina karar
verilmistir. Ogrenci Memnuniyet Olgegi, 34 6grenciye uygulanmistir. Uygulamada dgrencilerin anlamadiklart
maddeleri isaretlemeleri istenmistir. Taslak 6l¢egin uygulanmasinin hemen ardindan 6grencilerden taslak
olgegin her bir maddesinin anlasilabilirligi ile ilgili goriigleri alinmigtir. Bu uygulamanin sonunda uygulamada
yasanan sorunlar giderilmis, Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda oOlgekte bazi maddelerde diizenlemeler
yapilmustir. Taslak dlgegi en son dil bilim uzmanlari; dil, anlatim ve ifade agisindan incelemis ve Ogrenci
Memnuniyet Olgegi’nin taslagi son sekline getirilmistir.

Son hali verilen taslak olgek, 423 oOgrenciye uygulanmustir. Anketin katilimeilar tarafindan 5-6 dakikada
cevaplandirilabildigi gozlenmistir. Uygulama siirecinde Ogrencilere anketin nasil uygulanacagi hakkinda
bilgiler verilmis ve 6grenciler tarafindan anlagilmayan hususlar hakkinda agiklamalar yapilmugtir.

Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin Yap1 Gegerligi

Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin (OMO) agimlayici faktér analizi (AFA): OMO’niin gelistirilmesi siirecinde
toplanan verilerin faktor analizine uygunluguna Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina, Bartlett kiiresellik
testi sonucuna ve veri matrisinin kdsegen degerlerine bakilarak karar verilmistir. OMO’niin taslak formu ile
toplanan verilerin KMO katsayis1 0.788 olarak hesaplanmistir. Bunun yani sira Bartlett testi Ki-kare degeri
istatistiksel olarak anlaml (X2= 228,376; p<0.01) cikmistir. Anti-imaj matrisindeki kosegen degerlerinin
tamam1 0.50’den biiyiiktiir. Bu sonuglar dogrultusunda OMO igin toplanan verilerin faktdr analizi icin
uygunluguna karar verilmistir. Bu karara, KMO katsayisinin 0.60 lizerinde olmasi, Bartlett testi sonuglarinin
anlamli ¢ikmasinin yeterli olacagi, anti-imaj matrisinin esas kosegen elemanlarinin 0.50 degerinden biiyiik
olmasi goriisleriyle varilmistir. (Biiyiikoztiirk, 2015; Pett, Lackey ve Sullivan, 2003)

OMO’niin A¢imlayici Faktor Analizlerinde (AFA) faktor yiiklerinin hesaplanmasinda temel bilesenler analizi
(Principal Component) metodu, dondiirme teknigi olarak varimax kullanilmistir. Ciinkii Varimax yontemi, az
degiskenle faktor varyanslarinin maksimum olacak sekilde dondiirme yaparak basit anlamli faktorleri ortaya
¢ikarir (Tavsancil, 2005).

AFA analizi siirecinde 6z degerlerinin 1’den biiyiik olmas1 ve maddelerin bir faktdrde yer alabilmesi igin
faktor yiiklerinin en az 0.40 olmasi durumu gozetilmistir. Ciinkii Biiyiikoztiirk (2015)’e gore, 6z degeri 1’den
biiyiik olan faktorler onemli faktorlerdir. Bir maddenin bir faktor altinda toplanabilmesi i¢in faktor yiikiiniin en
az 0.45 olmasi iyi bir 6l¢iidiir. Gerekli durumlarda bu deger 0.30’a kadar indirilebilir.

OMO’niin AFA sonucunda Yamag Birikinti Grafigi (Sekil 1) incelendiginde bilesen sayis1 ekseninde kirilma
noktasinin iki oldugu goriilmektedir. Bu nedenle faktor sayisina iki olarak karar verilmistir.
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Sekil 1: Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin yamag birikinti grafigi

Bu arastirmada 1’den biiyiik 6z degerlere sahip faktorler ve kuramsal temeller de goz Oniine alindiginda iki
faktorlii bir yapinin olabilecegi kabul edilmistir. Dokuz maddeden faktdr yiikii 0.30’un altinda olan ya da
birden fazla faktore yiiklenen binisik iki (m7, m3, ve m4,) sirasiyla analizden ¢ikarilmigtir. AFA, her madde
¢ikariminda tekrar gergeklestirilmistir. Sonucta iki alt faktorli ve agiklanan toplam varyans orant %51,727
olan yap1 elde edilmistir. AFA sonucu elde edilen faktorler ve maddelerin faktoér yiikleri Tablo 3’te
gorilmektedir.

Tablo 3: Ogrenci Memnuniyet Anketi’nin Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Varimax)

Maddeler Bilesenler
1 2

S6 742

S4 ,691

S3 ,638

S1 A7l

S5 ,815
S2 137

Agiklanan Varyans Toplam: % 51,727, Faktor 1: %33,809 ve , Faktor 2: %17,917.

Tablo 3 incelendiginde A¢imlayici Faktor Analizi’ne gore faktor yiikleri .471 ile .815 arasinda degismektedir.
Faktor yiikleri, kabul edilen .40’1n iistiindedir. Maddelerin faktor yiikii degerlerine gore, maddelerin istenen
yapiy1 uygun bir sekilde olgtiigii kabul edilmistir. Faktor altinda kiimelenen maddeler, madde igeriklerine gore
adlandirilmigtir. Birinci boyutta dort maddeden (m1, m3, m14 ve m6) olusan birinci faktor “Etkilesim”, iki
maddeden (m2 ve m5) olusan ikinci faktor “Bireysel destek” olarak adlandirilmistir.

OMO’niin alt boyutlartyla anketin tamaminin ayni yapiy1 Slgtiigiine kanit olusturmak igin, alt boyutlari
arasindaki ve alt boyutlarla anketin toplam puanlari arasindaki iligkisine bakilmistir.

Tablo 4: Ogrenci Memnuniyet Olcegi’nin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Katsayilart

Bireysel Destek OMO Toplam Puan
Etkilesim r .315** ,918
Bireysel Destek r ,987

**: p<.01

Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin “Etkilesim” ve “Bireysel Destek™ alt boyutlar1 arasindaki korelasyon .315,
Etkilesim ile OMO’niin toplam puani arasinda korelasyon katsayisi .918 ve Bireysel Destek ile OMO niin
toplam puani arasinda korelasyon katsayisi .987 bulunmustur. Bu iligkilerin tiimii istatiksel olarak anlamlidir.

Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin dogrulayici faktor analizi (DFA): Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) dlgek
gelistirme caligmalarinda AFA ile kullanilmaktadir. DFA ile eldeki veriler ile mevcut teorik yapinin ne 6lciide
ortlistiigii test edilebilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). AFA sonucu elde edilen 2 faktorlii 6 madde
iceren “Ogrenci Memnuniyet Olcegi” dogrulayict faktdr analizine tabi tutulmustur. OMO’niin gecerlik
calismasi i¢in yapilan DFA'dan elde edilen diyagram Sekil 4.8.de verilmistir.
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Sekil 2: Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin Birinci ve ikinci Diizey DFA Sonuglari: Standartlastirilmis Yol Diyagramlar

OMO’niin Sekil 2’deki birinci ve ikinci diizey DFA ile ilgili yol diyagramlari incelendiginde maddelerin
standardize yol katsayilari; .44 ile .63 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gére maddeler ilgili faktorleri iyi
bir sekilde temsil etmektedir. Bu modele iliskin uyum indeks degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin DFA Sonuglarinin Uyum indeksi Degerleri ve Karsilastirilmasi

Model x2/sd GFI CFl IF1 AGFI NNFI1 RMSEA
1.Diizey 19,330/8=2,455 .985 .945 .947 .960 941 .059

2. Diizey 19,830/8=2,479 .945 ,945 .947 .945 914 .059

Uyum Yorumu* | Yeterli Uyum IyiUyum | IyiUyum |lIyiUyum | IyiUyum | IyiUyum | Yeterli Uyum

Kaynak: * (Miiller vd., 2003); Schumacker ve Lomax, 2004)

OMO’niin DFA sonucunda 2 faktorlii olarak elde edilen 6lgegin uyum indekslerinin genellikle iyi degerler
aldig1 goriilmektedir. Ki kare degerinin serbestlik derecesine orani, (y2/sd=2,455) seklinde ¢ikmustir. GFI
(Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index) ve NNFI (Non-Normed Fit
Index) uyum indekslerinin 0.95 degerine yakin, RMSEA degerinin 0.05 ten kiigiik olmasi modelin verilerle iyi
uyum sagladiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu ¢alismada elde edilen uyum indeksleri 6ne siiriilen
model ve eldeki veriler iyi uyum gostermektedir. Dogrulayici faktor analizi uygularken ¢ok boyutlu 6lgeklerin
mutlaka ikinci diizey ¢ok faktorlii modellerinin de test edilmesi gerekmektedir (Meydan ve Sesen, 2011).
OMO’niin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile elde edilen Etkilesim ve Bireysel Destek boyutlarinin iist
boyutta kuramsal olarak ileri siiriilen 6grenci memnuniyetini temsil ettigi anlagilmistir. Birinci diizey ve ikinci
diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglarina bakildiginda OMO’niin yap1 gegerligi sonuglarina dayanarak
toplam 6grenci memnuniyetinde kullanilabilecek bir 6l¢gme araci oldugu soylenebilir.

Ogrenci Memnuniyet Ol¢egi’nin Olciit Bagintii Gegerliligi

OMO’nﬁn olciit gecerligi icin Sar1 (2008) tarafindan gelistirilen Ogrenci Memnuniyet Anketi kullanilmistir.
Iki veri toplama araci, 85 kisilik 6grenci grubuna uygulanarak, veri toplama araglarindan elde edilen toplam
puanlar arasinda korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogrenci Memnuniyet Olgegi’nin Olgiit Gegerliligi Sonuglari

Ogrenci Memnuniyet Anketi
Ogrenci Memnuniyet Olcegi | r 542**
**: p<.01

Ogrencilerin, 6grenci memnuniyet Slgegi ile dgrenci memnuniyet anket puanlari arasinda pozitif yonlii
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<05). Evans (1996), Pearson korelasyon katsayisi
r degeri 0.40-0.59 arasinda ise orta diizey, 0.20-0.39 arasinda ise zayif iligki olarak nitelendirilebilecegini
belirtilmistir. OMO’niin &lgiit olarak degerlendirilen OMO ile Ogrenci Memnuniyet Anketi puanlart
arasmndaki iligkinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sonuglari OMO niin 6lgiit gegerliginin saglandig1
varsayilabilir.

Ogrenci Memnuniyet Olcegi’nin Giivenirligi

OMO’niin giivenirlik calismalar1 kapsaminda éncelikle dlgek madde analizine alinmis ve madde 6zellikleri
belirlenmistir. Maddelerin toplam puanlar ile korelasyonlar1 hesaplanmistir. OMO’niin alt boyutlarmin

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

3855 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2023 JULY (Vol 9 - Issue:73

giivenirlik ¢alismasi kapsaminda 6lgegi olusturan maddelerin i¢ tutarligi Cronbach-Alpha Katsayis1 yonetimi
ile kestirilmistir.

Tablo 7°de 6l¢egin maddelerinin; madde-toplam puan korelasyon degerleri, faktor yiikleri, alt ve iist grup farki
icin t degerleri ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 verilmistir.

Tablo 7: Ogrenci Memnuniyet Olcegi’nin Oleek Maddelerine Ait Bazi Giivenirlik Analizi Degerleri

AFA faktor Madde-toplam puan Ust ve alt grup farki Cronbach alfa i¢
Boyutlar Madde No yiikii korelasyon icin t degeri tutarhlik katsayisi
S1 471 474 10,033**
S3 .638 483 10,699**
Etkilesim S4 691 469 8,687** .765
S6 742 .399 9,825**
Bireysel S2 737 .390 6,126** 702
Destek S5 .815** 419 9,039** '
Ogrenci Memnuniyeti Olcegi 782

**: p<.01

OMO’niin faktér yiiklerinin 0,471 iizerinde oldugu, iist ve alt grup madde puan ortalamalari arasinda anlaml
bir farklhilik oldugu gériilmektedir. Buna gére, OMO'niin 6lgekten yiiksek puan alan bireylerle lgekten diisiik
puan alan bireyleri ayirt ettigi soylenebilir.

OMO’niin maddelerinin madde-toplam puan korelasyonu .390 ile .483 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir. Yapilan giivenilirlik
analizleri sonuclarna OMO niin faktorleri agisindan bakildiginda “Etkilesim” alt boyutu igin .765; “Bireysel
Destek” icin .702 degerleri bulunmustur. OMO’niin i¢ tutarlilik katsayis1 .782’dir.

Test tekrar test sonuclari: OMO niin kararliligi test-tekrar test yontemi ile simanmstir. OMO, 56 ilkokul
dgrencisine uygulanmis ayn1 6grenci grubuna iki hafta sonra tekrar uygulanmistir. OMO ile elde edilen bu iki
uygulama puanlari arasindaki iligki, Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayist Teknigi test edilmistir.
Gergeklestirilen bu test sonucunda ile elde korelasyon katsayisi .727 bulunmustur (p<.01). Bu korelasyon
katsayst iligkinin iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Bu sonuglara gére OMO, kararli bir sekilde giivenilir
Olciimler yapmaktadir.

Ogrenci Memnuniyet Olcegi’ne Yonelik Karar

Gergeklestirilen AFA sonuglart 6lgegin iki boyutlu bir yap1 oldugunu ortaya koymustur. AFA’nin ortaya
¢ikardigi model DFA ile smanmis ve uyum degerleri yeterli ve kabul edilebilir diizeyde ¢ikmustir. ikinci
diizeyde yapilan DFA analizinde 6lgegin alt boyutlarinin Ogrenci Memnuniyeti’ni temsil ettigi bulunmustur.
OMO’niin giivenirligine iliskin sonuglarda i¢ tutarlilik katsayilarmin iyi diizeyde oldugu bulunmustur. OMO
ile ilgili tiim degerlere bakilarak dlgegin giivenilir ve gegerli bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir.

OMO, alt boyutlariyla ayr1 ayr1 puanlanabilmektedir. OMO’niin Etkilesim alt boyutundan 4 ile 12 araliginda,
Bireysel Destek alt boyutunda 2 ile 6 araliginda puan alinmaktadir. OMO niin tamamindan 6 ile 18 araliginda
puan alimmaktadir. Her bir alt boyutlardan alinan yiiksek puan, 6gretmenin ilgili alt boyuttaki yeterlilige
yliksek diizeyde sahip oldugunu, diisiik puan ise ilgili alt boyuttaki yeterlilige diisiik diizeyde sahip oldugunu
gostermektedir. Bu degerlendirme, 6lgegin tamamindan alinan puan igin de gecerlidir.

Veli Memnuniyeti Ol¢egi’nin (VMO) Gelistirilmesi
Taslak Olgegin Gelistirilmesi:

Ogretmen performans degerlendirme modeli kapsaminda gelistirilen Veli Memnuniyet Olgegi (VMO) igin
oncelikli literatiir taramalarma dayali olarak aday maddeler yazilmistir. (Agaoglu, 2003; Aslanargun, 2007;
Aydin, 2017; Balike1 vd., 2019; Celep, 2002; Caglayan, 2005; Calik, 2009; Tonks, Kimmons ve Mason, 2021;
Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010; Friedman, Herman ve Yeh, 1983; Friedman vd., 2006; Gibbons ve Silva,
2011; Giimiseli,2004; Granvik Saminathen vd., 2021; Jordan, 2009; Kaplan, 2010; Kaplan ve Norton, 2001;
Laftman ve Modin, 2019; Luecke, 2015; Bilgin, 1990;; 2009; Shao, Zhao ve Su, 2022; Skallerud, 2011; Tan,
2007; Tikkanen, 2019; Yeten, 2012; Yilmaz, E. ve Oznacar, 2016). Aday maddeler ile olusan Veli
Memnuniyet Anketi taslak formu i¢in ilgili yedi uzmandan goriis alinmistir. Uzmanlar, aday maddeler
hakkindaki goriislerini 1= Uygun olmayan madde, 2= Zorunlu Madde, 3= Gelistirilmesi gereken madde, 4=
Uygun madde segeneklerine gore iletmislerdir. Uzman goriislerinin arasindaki uyum, Kendall Uyusum
Katsayisi analizi ile stnanmustir. Gergeklestirilen analiz sonucunda uzman goriisleri arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (Kendall’s W= 351 p=,112= ). Uzmanlardan alman goriislere gore taslak
formundaki aday maddeler revizyona tabi tutulmustur. VMO, iki dil bilim uzmaninin gériislerine sunulmus,
onlardan anketi; dil, anlatim ve ifade agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Dil bilim uzmanlarinin goriisleri
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kapsaminda taslak form; yazim, bi¢im, dil ve anlatim bakimindan revize edilmistir. Bu siireglerin sonunda
gerekli olan diizeltmeler ve aday madde ¢ikarimlarimin sonucunda 32 madde ile taslak Glgegin son hali
verilmistir.

Veli Memnuniyet Olgegi'nin (VMO) katilimeilar tarafindan cevaplandirilma segenekleri igin &lgme
degerlendirme uzmanlar1 tarafindan onerilen katilimcilarin cevaplandirma secenekleri belirlenmistir. Taslak
anket maddeleri i¢in 5 dereceli likert tipi kullanilmistir. Bunlar: “Benim diisiincelerime ¢ok uygun (5 puan)”,
“Benim disiincelerime uygun (4 puan)”, “Benim diisiincelerime kismen uygun kismen degil (3 puan)”,
“Benim diislincelerime uygun degil (2 puan)” ve “Benim diisiincelerime hi¢ uygun degil (1 puan)”
secenekleridir.

VMO’niin katilimcilar tarafindan cevaplandiriimasini sinamak amact ile VMO 12 veliye uygulanmustir. Bu
uygulama siirecinde velilerden anlamadiklart maddeleri belirtmeleri istenmistir. Taslak 6l¢egin deneme amact
ile velilere uygulanmasindan sonra her bir maddenin anlagilabilirligi ile ilgili gortisleri alinmistir. Bu goriisler
sonucunda bazi maddelerin anlagilabilirligi i¢in uzman goriisleri ile diizenlemelere gidilmistir. Taslak olcek,
en son dil bilim uzmanlar tarafindan tekrar incelenmis ve taslak Olgegin en son hali verilmistir. Bu
uygulamalar sonucunda taslak dlgegin, 13-14 dakikada cevaplandiralabilindigi tespit edilmistir

Veli Memnuniyet Olgegi’nin Yapr Gegerligi
Veli Memnuniyet Ol¢cegi’nin (VMO) Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA):

VMO’niin gelistirilmesi amaciyla elde edilen veri setinin faktdr analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisina, Bartlett kiiresellik testi sonucuna ve veri matrisinin kdsegen degerleri ile sinanmistir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda Elde edilen KMO katsayist .977 olarak hesaplanmistir. Bunun yani sira
Bartlett testi Ki-kare degeri istatistiksel olarak anlamli (X2= 15602,679; p<.01) ¢cikmigtir. Anti-imaj
matrisindeki kosegen degerlerinin tamanu .50’den biiyiiktiir. Bu sonuglar dogrultusunda VMO igin toplanan
verilerin faktor analizinin yapilabilinecegine karar verilmistir.

VMO’niin  Ag¢imlayict Faktér Analizlerinde (AFA) faktor yiikleri; temel bilesenler analizi (Principal
Component), dondiirme teknigi olarak varimax kullanilmistir. AFA analizi siirecinde 6z degerlerinin 1’den
biiylik olmasi ve maddelerin bir faktorde yer alabilmesi igin faktor yiiklerinin en az .40 olmasi durumu
gozetilmistir. Bir maddenin bir faktor ¢atisinda toplanmasina faktor yiikiiniin en az .45 olmasina bakilarak
karar verilmistir.

VMO’niin Yamag Birikinti Grafigi (Sekil 3) incelendiginde faktor sayisina iki olarak karar verilmistir.
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Sekil 3: Veli Memnuniyet Olgegi’nin yamag birikinti grafigi

VMO’niin gergeklestirilen faktdr analizi sonucu ile 1°den biiyiik 6z degerler ve kuramsal temele gore iki
faktorlii bir yapisi oldugu varsayilmustir.

Faktor analizi gergeklestirilirken faktor yiikil .32°nin altinda olan ya da birden fazla faktore yiiklenen binigik
alt  (m7, m8, m9, ml10, m12 ve ml19) sirasiyla analizden c¢ikarilmistir. Sirasiyla cikarilan maddelerin
¢ikariminda uzman goriisleri alinmig ve AFA, her madde ¢ikariminda tekrar gergeklestirilmistir. Sonugta iki
alt faktorlii ve agiklanan toplam varyans orani %59,838 olarak bulunmustur. AFA sonucu elde edilen faktorler
ve maddelerin faktor yiikleri Tablo 4.35.te goriilmektedir.
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Tablo 8: Veli Memnuniyet Olgegi’nin Faktor Yapist

Madde Ortak Varyans Bilesen-1 Faktor Yiikii Bllle““ >
M16 701 819 .763

M22 .680 815 757

M14 .681 .807 .753

M12 .649 .802 751

M23 678 .801 729

M20 673 799 719

M15 .654 .798 714

M24 .650 .798 710

M9 .669 791 .709

M7 624 .790 .690

M19 .633 .783 .687

M26 593 .769 .657

M18 612 .766 .639

M13 .589 .756 .639

M21 564 745 .637

M11 547 735 .620

M6 644 .728 .615

M4 .568 725 593

M8 .600 721 .801
M25 513 707 .729
M10 479 .689 .705
M2 627 .683 .657
M3 674 .623 .638
M1 A74 .619 .610
M17 417 611 .598
M5 .365 571 498
Varyans Kaynagi Bl B2
Aciklanan Varyans 37,312 22,527
Toplam Varyans 59,838

Tablo 8’deki VMO’niin bilesenlerinin faktdr yiikleri .498 ile .801 arasindadir. VMO’niin bilesenlerine ait
faktor yiikleri, kabul edilen .40’1n iistiindedir. Maddelerin faktor yiikii degerlerine gore; maddelerin istenen
yap1y1 uygun bir sekilde dl¢tligli kabul edilmistir.

Faktor altinda kiimelenen maddeler, madde igeriklerine gore adlandirilmistir. Birinci boyutta 18 maddeden
(m22, m28, m20, m18, m26, m29, m21, m30, m14, m11, m25, m32, m24, m19, m27, m17, m6 ve m4) olusan
birinci faktor “Ogretimsel memnuniyet”, sekiz maddeden (m13, m31, m15, m2, m3, m1, m23, ve m5) olusan
ikinci faktor “Etkilesimsel memnuniyet” olarak adlandirilmigtir.

VMO’niin alt boyutlariyla anketin tamaminin ayni yapiyr dlctiigiine kamt olusturmak igin alt boyutlari
arasindaki ve alt boyutlarla anketin toplam puanlari arasindaki iligkisine bakilmistir.

Tablo 9: Veli Memnuniyet Olgegi’nin Faktdrleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Ogretimsel memnuniyet VMO Toplam Puan
Etkilegimsel memnuniyet r 879** .937**
Ogretimsel memnuniyet r .990**

**:p<.01

Veli Memnuniyet Olgegi’nin “Ogretimsel memnuniyet” ve “Etkilesimsel memnuniyet” alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon .879, Etkilesimsel memnuniyet ile VMO’niin toplam puani arasinda korelasyon katsayis1 .937 ve
Ogretimsel memnuniyet ile VMO niin toplam puani arasinda korelasyon katsayist .990 bulunmustur. Bu
iligkilerin tiimi istatiksel olarak anlamlidir.

Veli Memnuniyet Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizi (DFA): VMO’ye yénelik gergeklestirilen AFA ile elde
edilen iki faktorlii 26 madde igeren “Veli Memnuniyet Olcegi” dogrulayict faktdr analizine tabi tutulmustur.
VMO’ye yoénelik gergeklestirilen DFA siirecinde bir madde (8. madde) hata varyansi olduk¢a yiiksek ve
regresyon agirligi cok diisiik c¢iktigindan modelden ¢ikartilmistir. Bu karar i¢in uzman ve danigman
goriislerinden yararlamlmistir. Bagvurulan goriise gore, ilgili maddelerin dlgekteki diger maddelerle benzer
yapiyl Olgtiigli ve bu ylzden c¢ikarilmasinin yapiya zarar vermeyecegi anlagilmistir. Sekizinci maddenin
¢ikarilmasindan sonra 6lgek maddeleri yeniden numaralandirilmistir. DFA yeniden gerceklestirilmistir. Elde
edilen uyum indeksleri, kabul edilebilir diizeydedir. Hesaplanan bazi modifikasyon degerlerine bakildiginda
(M1-M21; M2-M3; M6-M9 ve M11-M12) hata kovaryanslar1 arasinda korelasyon saptanmustir.
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Sekil 4: Veli Memnuniyet Olcegi’nin Birinci ve Ikinci Diizey Dfa Sonuglari: Standartlastirilmis Yol Diyagramlari

VMO’niin birinci ve ikinci diizey DFA sonuglarinda maddelerin standardize yol katsayilari; 0.55 ile 0.82
arasindadir. Elde edilen bu degerler, maddelerin ilgili faktorlerini nitelikli sekilde temsil edebilmektedir.
VMO’ye iliskin uyum indeks degerleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Veli Memnuniyet Olgegi’nin DFA Sonuglarmin Uyum Indeksi Degerleri ve Karsilastirilmas:

Model x2/sd GFlI CFI IF1 AGFI NNFI RMSEA
1.Diizey 799/271=2,94 | .914 941 .943 .905 .925 .069

2. Diizey 801/271=2,95 | .914 941 941 .903 924 .068
:J(glrﬂ?nu* Yeterli Uyum | Yeterli Uyum | Yeterli Uyum | Yeterli Uyum | Yeterli Uyum | Yeterli Uyum | Yeterli Uyum

Kaynak: *(Dogan, 2015, 2013; Hu ve Bentler, 1999)

VMO’niin DFA sonucunda iki faktérlii olarak elde edilen 6lgegin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugu anlagilmigtir. VMO niin iki modelinin Ki kare degerinin serbestlik derecesine orani, (2/sd=2,94 ile
2,95 arasinda) diger uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu anlasilmistir. Birinci diizey ve ikinci
diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglarina bakildiginda VMO’niin yap1 gecerligi sonuglarina dayanarak
toplam veli memnuniyetinin kullanilabilecek bir 6lgme araci oldugu varsayilabilir.

Veli Memnuniyet Ol¢egi’nin Olciit Bagintih Gegerliligi

VMO niin 6lgiit gegerligi i¢in Sar1 (2008) tarafindan gelistirilen Veli Memnuniyet Anketi kullanilmistir. ki
veri toplama araci 92 kisilik veli grubuna uygulanarak, veri toplama araglarindan elde edilen toplam puanlar
arasinda korelasyon katsayilart hesaplanmis ve sonuglar Tablo 11’°de verilmistir.

Tablo 11: Veli Memnuniyet Olcegi’nin Olgiit Gecerliligi Sonuclar

Veli Memnuniyet Anketi
A478*

Veli Memnuniyet Olcegi [ r

*: p<.05

Velilerin, veli memnuniyet Olgegi ile veli memnuniyet anket puanlari arasinda pozitif yonli diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<05). VMO ile Veli Memnuniyet Anketi puanlart
arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu sonuglart VMO niin &lgiit gecerliginin saglandig:
varsayilabilir.
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Veli Memnuniyet Ol¢egi’nin Giivenirligi
VMO’niin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda oncelikle 6lgek, madde analizine alinmis ve olgegin madde
Ozellikleri belirlenmistir. Maddelerin toplam puanlar ile korelasyonlar1 hesaplanmistir. VMO’niin alt

boyutlarinin  giivenirlik ¢alismasi kapsaminda Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarligi Cronbach-Alpha
Katsayis1 yontemi ile kestirilmistir

Tablo 12’de VMO’ niin; madde-toplam puan korelasyon degerleri, alt ve iist grup farki icin t degerleri ve
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 verilmistir.

Tablo 12: Veli Memnuniyet Olgegi’nin Olgek Maddelerine Ait Bazi Giivenirlik Analizi Degerleri

Madde Madde-toplam puan | Ust ve alt grup farki icin t | Cronbach alfa i¢ tutarhlik
No korelasyon degeri katsayisi
M4 701 27,053**
M6 .697 24,065**
M7 .766 30,962**
M8 .756 26,750**
M9 713 25,050**
M11 .786 33,697**
M12 734 33,207**
M13 .789 32,267**

o M14 775 34,471**

:\)Ageﬁﬁﬁ‘rff;et M15 799 35,532°* 962
M16 742 39,120**
M18 .760 33,392**
M19 .780 30,940**
M20 .720 35,459**
M21 792 29,481**
M22 a77 32,233**
M23 772 31,049**
M24 .745 33,401**
M1 591 23,230**
M2 .653 22,997**

o M3 .587 19,078**

f/lﬂ;‘;flﬁ;‘:t M5 540 19,228"* 819
M10 .663 33,754**
M17 .580 24,967**
M25 .680 29,239**

Veli Memnuniyeti Olcegi .965

**:p<.01

VMO’ niin st ve alt grup madde puan ortalamalart arasinda anlaml bir farklilik oldugu gérilmektedir. Buna
gore, VMO'niin maddelerinin &gretmenlerinden memnuniyetleri yiiksek diizeyde olan velilerle, olmayan
velileri birbirinden ayirt ettigi sdylenebilir.

VMO’niin maddelerinin madde-toplam puan korelasyon degerleri .540 ile .799 arasindadir. VMO’niin
giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir. Yapilan giivenilirlik analizleri
sonuglarina VMO’niin faktorleri agisindan bakildiginda “Ogretimsel Memnuniyet” alt boyutu igin .962;
“Etkilesimsel Memnuniyet” icin .781 degerleri bulunmustur. VMO niin i¢ tutarlilik katsayis1 .965’dir.

Test tekrar test sonuglart: VMO’ niin kararliligi test-tekrar test yontemi ile sinanmustir. VMO, 67 ilkokul
velisine uygulanmis ayni veli grubuna ii¢ hafta sonra tekrar uygulanmistir. VMO ile elde edilen bu iki
uygulama puanlar1 arasindaki iligki, Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Katsayisi Teknigi test edilmistir.
Gergeklestirilen bu test sonucunda ile elde korelasyon katsayisi .967 bulunmustur (p<.01). Bu korelasyon
katsayisi iliskinin gok iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Bu sonuglara gére VMO, kararli bir sekilde giivenilir
Olgtimler yapmaktadir.

Veli Memnuniyet Olcegi’ne Yonelik Karar

VMO’ye yonelik AFA nin ortaya ¢ikardigi model DFA ile test edilmis ve uyum degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu gériilmiistiir. ikinci diizeyde yapilan DFA analizinde alt boyutlarinin Veli Memnuniyetini
temsil ettigi bulunmustur. VMO niin giivenirligine iliskin sonuglarinda da i¢ tutarlilik katsayilar1 ¢ok iyi ve
miikemmel diizeydedir. VMO’ niin biitiin degerlere gore giivenilir ve gecerli bir dlgek oldugu varsayilabilir.

VMO, boyutlariyla ve boyutlaria ait alt boyutlariyla ayr1 ayr1 puanlanabilmektedir. VMO niin Ogretimsel
Memnuniyet alt boyutundan 5 ile 90 araliginda, Etkilesimsel Memnuniyet alt boyutunda 5 ile 25 araliginda
puan alinmaktadir. VMO’nilin tamamindan 5 ile 125 aralifinda puan alinmaktadir. Her bir alt boyutlardan
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alman ve Olgekten alinan yiiksek puan, Ogretmenle ilgili velilerin memnuniyetlerinin yiiksek diizeyde
oldugunu; diisiik puan ise veli memnuniyetlerinin diigiik diizeyde oldugunu gdstermektedir.

TARTISMA

Ogretmen performans degerlendirilmesinde ~ dgrencilerin ~ goriiglerinin - de  veri kaynagi olarak
kullanilabilinmektidir. Fakat 6grenciler yetiskin olmamasi, ders programina hakim olmamalari, 6gretmenlere
kars1 duygusal bir bag olusturmalari ihtimali onlarin yanlh degerlendirme yapmalarina sebep olabilir (Peterson
vd., 1995). Eger okulda demokratik ortam varsa Ogrenciler 6zgiir ve objektif degerlendirmeler yapabilirler
(Zingil, 2012). Ilkokul diizeyinde dgrencilerin ders programlarina ve igerigine ¢ok fazla hakim olamayacagi
diisiiniilebilir. Bu dogrultuda Coburn (1984) ogretmenlerin Ogrencilerini motive etmelerine yonelik
davranislariyla ilgili dgrencilerden bilgi alinabilinecegini ifade etmistir. Ilkokul diizeyinde &grencilerin
ogretmenleriyle olan etkilesimine yonelik bilgiler alinarak bu bilgilerin, 6gretmenlerin performanslar
hakkinda veri kaynagi olusturabilecegi varsayilabilir. Bazi ¢aligmalarda O6grenci degerlendirmelerinin
tutarsizhiklar icerdigi tespit edilmistir (Hanif ve Pervaz, 2004) Ogrencilerin degerlendirmesine iliskin veriler
nitelikli 6lgme araglartyla toplanabilir. Ogrencilerin 6gretmenden memnuniyetlerini 6lgmek amaci ile Ogrenci
Memnuniyet Olgegi gelistirilmistir. Ogrenci Memnuniyet Olgcegi’nin gelistirilmesine yonelik gergeklestirilen
AFA sonuglari 6lgegin iki boyutlu bir yap1 oldugunu ortaya koymustur. AFA’nin ortaya ¢ikardigi model DFA
ile sinanmis ve uyum degerleri yeterli ve kabul edilebilir diizeyde ¢ikmigtir. Memnuniyet Olgegi’nin Etkilesim
ve Bireysel Destek adli iki boyutu vardir. OMO ile ilgili tiim degerlere bakilarak &lgegin giivenilir ve gecerli
bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Kayik¢i ve Sayin, (2010) tarafindan ortadgretim kurumlarinda dgrenim goren
dgrencilerin memnuniyet diizeylerini 6lgmek igin 42 maddeden olusan Ogrenci Memnuniyeti Olcegi adinda
bir dlgme araci gelistirmigtir. Sar1 (2008) 6grencilerin okullardan memnuniyet diizeyini 6lgmek igin 32
maddelik “dgrenci memnuniyeti Slgegi” gelistirmistir. Olcek tek boyutludur. Olgegin i¢ tutarhlik degeri
.96’dir. Alanyazinda ilkokul 6grencilerinin, 6gretmenlerinden memnuniyetlerini 6lcen herhangi bir 6lcege
rastlanmamuistir.

Aragtirma kapsaminda velilerin de 6gretmen performans degerlendirme siirecinde veri kaynagmi olarak
goriislerinin alinabilmesine yonelik veli memnuniyet dlgegi gelistirilmeye calisilmistir. Veli; 6grencilerin
sorumlulugunu iistlenmis, onun okula devamindan ve okuldaki davraniglarindan ilk olarak muhatap alinacak
kisidir (Yilmaz ve Oznacar, 2016). Veliler; 6gretmeni, velisi bulundugu grenciler vasitasiyla dolayli yoldan
gozlemleyebilirler (Ddngel, 2006). Veliler 6gretmenlerin sundugu egitim hizmetinin ayni zamanda paydasidir.
Veliler, statiisii itibari ile veli memnuniyet anketi araciligi ile dgretmenlerin performans degerlendirme
siirecine dahil olabilir (Peterson 1984; Peterson 1987). Bunun aksine bazi arastirmalarda; 6gretmenler, veli
degerlendirmesinin 6gretmen performans degerlendirilmesi siirecinde degerlendirici olarak bulanmasini uygun
gormemektedirler (Altay ve Kis, 2021; Glindiiz ve Tangut, 2005; Karabatak ve Sengiir, 2020; Sagbas ve
Ozkan, 2019). Diger bir arastirmada, velilerin kendilerini degerlendirecekleri i¢in dgretmenlerin ¢ok tedirgin
olduklar1 bulunmustur (Karabatak ve Sengiir, 2020). Bagka bir aragtirmada ise 6gretmenin disaridan nasil
algilandigim1  6grenmesi acisindan velilerin  6gretmen performans degerlendirilmesi siirecine dahil
olabilecekleri bulunmustur (Altun ve Memisoglu, 2008). Okul degerlendirme siireglerinde velilerin goriislerine
basvurmak ¢ok yaygin durumdur. ingiltere, Hollanda, iskogya, Cek Cumbhuriyeti ve Belgika gibi iilkelerde
velilerden okulu degerlendirmeleri icin anketler vasitasiyla gériisler alinir (Faubert, 2009). Ogretmenlerin
performanslar1 degerlendirilirken ¢oklu veri kaynaklari, birden fazla bakis agisiyla degerlendirme yapilmasina
olanak saglar. Tek kisinin degerlendirmesinden ortaya ¢ikan hatalar, en aza indirgenir (Dilbaz Sayin ve Arslan,
2017).

Arastirma kapsaminda velilerin 6gretmenden memnuniyeti 8lgmek igin Veli Memnuniyet Olgegi gelistirmistir.
Veli Memnuniyet Olgegi, yapt gecerliligi igin gerceklestirilen AFA’min ortaya cikardigi Ogretimsel
Memnuniyet ve Etkilesimsel Memnuniyet boyutlart DFA ile test edilmis ve uyum degerleri kabul edilebilir
diizeyde bulunmustur. Veli Memnuniyet Olgeginin, giivenirligine iliskin sonuclarin i¢ tutarlilik katsayilari ¢ok
iyi ve mitkkemmel diizeydedir. Dirik (2015) tarafindan veli memnuniyetini 6lgmek i¢in 35 maddeden olusan
bir anket gelistirilmistir. Veli memnuniyeti anketi yonetici, dgretmen, fiziki olanaklar, uygulanan egitim
programlar1 ve sosyal etkinliklerin etkisini tespit etmeye yonelik ifadelerden olusan iki boliimliik ankettir. Sari
(2008) wvelilerin, okullardan memnuniyet diizeyini Olgmek icin 30 maddelik veli memnuniyeti O6lgegi
gelistirmistir. Bu veri toplama aracimin gegerlilik ve giivenirlik calismasi yapilmamistir. Ozbas (2014)
[Ikdgretim Kurumlar1 Aile Memnuniyet Olgegi’ni gelistirmistir. Olgek 32 maddeden olusmaktadir. Olgek ii¢
boyutludur. Bu boyutlar: yénetime katilim, akademik gelisim, sosyal ve kisisel gelisimdir. Olcegin gecerli ve
giivenirlik calismas1 yapilarak gegerli ve giivenilir oldugu kestirilmistir. Polat (2022) gergeklestirdigi bir
calismada 51 maddeden ve 10 boliimden olusan Veli Memnuniyeti Anketi gelistirmistir. Gergeklestirilen
giivenilirlik testinde veli memnuniyet anketinin glivenirligi .953 bulunmustur. Alanyazinda ilkokul diizeyinde
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velilerin 6gretmenden memnuniyetini dlgen Olgege rastlanmamistir. Yukarida s6z konusu dlgekler, daha ¢ok
velilerin okuldan memnuniyetlerini 6lgmektedir. Bazi veri toplama araglarinin gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 gergeklestirilmemistir. Tiim bu acilardan arastirma siirecinde gelistirilen Veli Memnuniyet
Olgegi’nin, alana katki saglayici nitelikte oldugu degerlendirilebilir.
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