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Kaynastirma Uygulamalarimn Yiiriitiildiigii Anaokulu Sinifinda
Uygulanan Iyi Davrams Oyununun Etkililigi *

The Efficiency of Good Behavior Game in Preschool Class Where Inclusion Practices
are Implemented

OZET

Bu calismada bir devlet anaokulunda ayn1 sinifta egitim alan 6zel gereksinimli bir cocugun ve
15 tipik gelisen cocugun etkinlik dis1 ve etkinlik ici davramslar iizerinde Iyi Davranis Oyunu
(IDO) versiyonlarindan IDO-Tepkinin Bedelinin etkililigi aragtirilmistir. ~ Aragtirmanin
katilimcilar1 bagimsiz bir devlet anaokulunda aymi sinifta egitim alan 6zel gereksinimli bir
cocuk ve 15 tipik gelisen ¢ocuktur. Arastirma tek denekli arastirma desenlerinden “ABAB
modeli” kullamlarak yapilmustir. Arastirmamin baslama diizeyi oturumlarindan ve IDO
uygulamasinin yapildigi oturumlardan elde edilen veriler kismi zaman aralik kaydi kullanilarak
kaydedilmis ve veriler grafiksel olarak analiz edilmistir. Arastirmanin etkililik verileri, IDO’nun
kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda ayni smifta egitimlerine devam eden 6zel gereksinimli
cocugun ve tipik gelisen ¢ocuklarin etkinlik dig1 davraniglarinin azalmasinda/yok olmasinda ve
etkinlik i¢i davraniglarinin artmasinda/giiclenmesinde etkili oldugu izlenimini vermektedir.
Arastirmada toplanan sosyal gecerlik verileri IDO’nun 6gretmen agisindan etkili ve tercih
edilebilir bir strateji oldugunu gostermektedir. Cocuklarin gbriisleri ise IDO’nun olumlu ve
kurallara uymay1 motive edici nitelikte oldugu yoniindedir. Bu arastirmanin sonuglar1 iDO’nun
kaynastirma uygulamalarinin yiiriitildiigi egitim ortamlarindaki 6zel gereksinimli ¢ocuklarm
ve tipik gelisen ¢ocuklarin etkinlik i¢i davramiglarinda artis, etkinlik digi davraniglarinda ise
azalma sagladigim gostermektedir. IDO’nun aym anda simiftaki tiim 6grencilerin davranislarim
yonetmeyi saglamasindan dolayr egitim Ogretim faaliyetlerine ayrilan zamani artirdifi ve
davraniglarda istendik yonde degisiklik olusturmasiyla g¢ocuklarin c¢alisma becerilerini
giiclendirdigi izlenimi olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: lyi davranis oyunu, Okul 6ncesi egitim, Kaynastirma, Sinif yonetimi,
Davranig yonetimi stratejisi.

ABSTRACT

This study, the effectiveness of the Good Behavior Game (GBG) version of the GBG-Response
Cost on the off-task behaviors and on-task behaviors of a child with special needs and 15
typically developing children receiving education in the same class in a state kindergarten was
investigated. The participants of the study were a child with special needs and 15 typically
developing children receiving education in the same class in an independent state kindergarten.
The “ABAB model”, one of the single-subject research designs, was used in the study. The data
obtained from the initial level sessions of the study and the sessions in which the GBG
application was performed were recorded using time interval recording and the data were
analyzed graphically. The effectiveness data of the study give the impression that GBG is
effective in decreasing/eliminating the off-task behaviors and increasing/strengthening the on-
task behaviors of the child with special needs and typically developing children continuing their
education in the same class within the scope of inclusive practices. The social validity data
collected in the study show that GBG is an effective and preferable strategy for the teacher. The
children's opinions are that GBG is positive and encourages behavior in accordance with the
rules. The results of this study revealed that GBG increased the on-task behaviors and decreased
the off-task behaviors of children with special needs and typically developing children in
educational environments where inclusive practices were implemented. Since GBG enables the
management of the behaviors of all students in the classroom at the same time, it is observed
that it increases the time allocated to educational activities and strengthens the study skills of
children by creating desired changes in behaviors.

Keywords: Good behavior game, Preschool education, Inclusion, Classroom Management,
Behavior management strategy.
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Kaynastirma uygulamalari, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitimlerine destek 6zel egitim hizmetleri almalari
kosuluyla tipik gelisen akranlariyla bir arada devam etmeleri olarak kabul edilmektedir. Kaynastirma
uygulamalarinin sonucu olarak Tiirkiye’de dahil olmak iizere birgok lilkede 6zel gereksinimli ¢ocuklar tipik
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gelisen akranlariyla ayni ortamlarda egitim almaktadirlar (Sucuoglu ve Ozokgu, 2005). Egitim siirecinin ilk
basamagi olan okul 6ncesi donemde kazanilan bilgi ve beceriler, yasamin zeminini hazirlamakta ve bu egitim
donemi c¢ocuklar acisindan kritik bir evre niteligindedir (Tanol, Johnson, McComas ve Cote, 2010). Okul
oncesi donemde kaynastirma uygulamalari, birgok uzman ve egitimci agisindan 6zel gereksinimli ¢ocuklara
yonelik en iyi uygulamalardan biri olarak kabul gérmektedir (Henninger ve Gupta, 2014; Odom ve McEvoy,
1990). Kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildiigii egitim ilk kademesi olma 6zelligi tasiyan okul 6ncesi donem
(Poyraz ve Dere, 2006) kaynastirma egitimi icin en ideal egitim donemi olma 6zelligi tagimaktadir (Duman
Sever, 2007). Bu nedenle, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin en erken sekilde tanilamalar1 yapilarak tipik gelisen
akranlartyla bir arada ayni ortamlarinda, egitimlerine baglamalarini saglamak olduk¢ca 6nem tasimaktadir
(Bozarslan Malkog, 2010). Gelisimin en hizhi gerceklestigi okul oncesi egitim doneminde gereksinimlerine
yonelik destek alan 6zel gereksinimli gocuklarin, tipik gelisen yasitlarina kiyasla daha iyi gelisim gosterdikleri
g6z oOnlinde bulunduruldugunda, bu donemde ¢ocuklara uygun ve nitelikli egitim hizmetleri sunulmasinin
onemi dikkat ¢ekmektedir (Batu, 2000). Okul oOncesi egitim donemiyle birlikte oOrgiin egitim siirecine
baglangic yapmak okul yasantisinin gerektirdigi sosyal ve akademik becerilere daha fazla yogunlagmay1
gerektirmektedir. Bundan dolay1 okul 6ncesi asamasi zor bir ge¢is donemi olmaktadir (Perry ve Weinstein,
1998; Stormont, Beckner, Mitchell, ve Richter, 2005). Ogretmenler anaokulu déneminde hem tipik gelisen
hem de 0&zel gereksinimli g¢ocuklarin birgogunun smifta sosyal, duygusal ve davranigsal giicliiklerle
karsilastigini belirtmektedirler (Raver ve Knitzer, 2002).

Alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalar, sinif yonetimi ve 68renci basarist arasindaki giiglii iliskiyi goz
oniline getirmektedir. Ayrica siniftaki 6zel gereksinimli ve tipik gelisen diger tiim 6grencilerin 6grenmesini
etkileyen en 6nemli faktorlerden sinif yonetimi (Wang, Haertel ve Walberg, 1993) ve egitimcinin davraniglari
(Fidler, 2002; Marzano, Marzano ve Pickering, 2003; Stage ve Quiroz, 1997; Wang, Haertel ve Walberg,
1993; Wright, Horn ve Sanders, 1997) oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlardan yola ¢ikarak etkili bir sinif
yonetimi Ogrenci katilimini artirmakta, problem davraniglari azaltmakta/yok etmekte ve zamanin egitim
faaliyetleriyle verimli bir sekilde kullanilmasim saglamaktadir (Wang, Haertel ve Walberg, 1993). Ozellikle
0zel gereksinimli ¢cocuklarin problem davraniglarinin azaltilmasi amaciyla davranigsal yontemlere iliskin bilgi
ve becerilerinin siirlt oldugunu ifade eden 6gretmenler (Buell, Hallam, Gamel-McCormick ve Scheer, 1999),
problem davranislarin azaltilmasi/yok edilmesi ve kaynastirma uygulamalarmin yiiritildigi egitim
ortamlarinda sinif yonetimi konusunda bilgi ve beceri ihtiyaclarinin bulundugunu sikc¢a ifade etmektedirler
(Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve Iscen, 2014; Gettinger, Callan Stoiber, Goetz ve Caspe, 1999).
Birgok durumda davranissal giicliiklerle karsilasan c¢ocuklar i¢inde bulunduklar1 gegis evresine alisma
siirecinde yeterli diizeyde egitimsel/davranissal destegi gérememektedirler (Stormont vd., 2005). Bu sebeple,
ileriki yillarda bagarili olmalari1 adina bu evrede onlem amaciyla davranigsal stratejileri tayin etmek veya
sinifta uygulamak oldukga énemlidir (Tanol vd., 2010). Ogretmen etkililigine ydnelik yapilan bircok arastirma
caligmasinda 6gretmenlerin sinif yonetimi bilgi ve becerilerinin egitim-0gretim faaliyetlerinde hedeflenen
basariya ulasmada oncelikli 6nemli oldugu belirtilmektedir (Jere-Brophy ve Carolyn, 1976, akt: Celep, 2000).
Bu sebeple egitimin etkililigine yonelik egitimcilerin smif yonetimi bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinin
oldukca énemli oldugu soylenebilir. Ogrencilerin akademik gelisimleri ve problem davranislariyla sosyal ve
duygusal gelisimleri {izerindeki etkisini inceleyen kapsamli meta-analiz ¢alismalari incelendiginde (Durlak,
Weissberg, Dymnicki, Taylor ve Schellinger, 2011; Korpershoek, Harms, de Boer, van Kuijk ve Doolaard,
2014; Marzano vd., 2003; Oliver, Wehby ve Reschly, 2011) sinif yonetiminde etkili stratejiler kullanan
ogretmenlerin smif yonetiminin daha giiclii oldugu ve bu 6gretmenlerin siiflarinda bulunan 6grencilerin
akademik performanslarinda gelisme, problem davranislarinda ise azalma oldugu goriilmektedir
(Adibsereshki, Abkenar, Ashoori ve Mirzaman, 2015; Finn, 1993; Lewis, Colvin ve Sugai, 2000; Lewis, Sugai
ve Colvin, 1998; Miao, Darch ve Rabren, 2002; Randolph, 2007).

Bu sonuglar temelinde 6zel gereksinimli veya tipik gelisen 6grencilerin hem egitsel yasantilarinda basarili
olmalar1 hem de egitim ortamlariyla uyumlu olabilmeleri amaciyla uygun olmayan davranislarin sagaltiminda
yer verilecek davranig stratejileri belirleme ve kullanmanin dnem tasidigi sdylenebilir (Tanol vd., 2010).
Problem davraniglar1 Onleme, azaltma ya da tamamiyla ortadan kaldirmaya yonelik etkililigi kanitlanmig
cesitli davramis degistirme/yonetme stratejileri bulunmaktadir. Doniistiiriilebilir sembol pekistirme (DSP)
sistemi (Aktug, 2016; Day1 ve Tavil, 2012; Ozyiirek, 2011) ayriml pekistirme (Day1 ve Tavil, 2012; Ozyiirek,
2011; Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2006) olumlu pekistirme (Aktug, 2016; Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2006)
ogrenci sozlesmesi hazirlama (Aktug, 2016; Erbas, 2012) dolayl (vekaleten) pekistirme (Ozyiirek, 2011),
sosyal pekistirme (Batu ve Kircaali Iftar, 2010; Ozyiirek, 2011), mola kullanma (Aktug, 2016), kendini
gozlemleme/kendi kendine Ogretim (Aktug, 2016; Erbas, 2012; Freeman ve Dexter- Mazza, 2004), bdlge
savunma sistemi (Casey ve McWilliam, 2005; Finn ve Pannozzo, 2004), renk ¢arki (Fudge, Skinner, Williams,
Cowden, Clark, ve Bliss, 2008; Kirk, Becker, Skinner, Fearrington, McCane-Bowling, Amburn ve Greear,
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2010), 6gretmen 6grenci grenme oyunu (Intervention Central, 2020; Wright ve McCurdy, 2012), iyi davranis
oyunu (IDO) (Barrish, Saunders ve Wolf, 1969; Rathvon, 2008) kullanilan stratejilerdendir.

Davranig1 yonetme stratejileri, hedeflenen 6grenci davranisina yonelik bireysel olarak veya bir grup lizerinde
kullanilmaktadir. Bunlardan grup izlerligi, olumlu akran etkilesimi gibi bilesenleri barindiran davranig
stratejileri egitimcinin grup davranislarina ayni anda miidahale etmesine olanak saglamaktadir (Embry,2002;
Litoe ve Pumroy 1975; Meredith, Grabinski ve Dallery, 2011; Speltz, Shimamura ve McReynolds, 1982).
Grup izlerligi bir gruptaki bir bireyin davranigina, grup igindeki belirli bir grubun davranisina veya grup
icindeki davranigina bagl olarak tek bir sonucun (itici uyaran veya 6diil) biitiin gruba verildigi, olumlu akran
baskisini, akran rekabetini ve akran izlemesini iginde barindiran bir davranig yonetimi protokoliidiir (Alberto
ve Troutman, 2012). Bagimsiz, bagimli ve birbirine bagimli olmak iizere ti¢ tiir grup izlerligi bulunmaktadir
(Hulac ve Benson, 2010; Litoe ve Pumroy, 1975). Bagimsiz grup izlerligi, bir grubun her {iyesinin bir hedefi
karsilamasini gerektirir (6rn., verilen ¢alisma sayfasini %80 dogrulukla tamamlayan kisi etkinlik kdsesinde beg
dakika daha fazla kalabilecek). Bagimli grup izlerliginde, bir grup icindeki belirli kisiler i¢in hedef
davraniglari, sonuglar1 ve davranisi gergeklestirme Olgiitleri belirlenir. Pekistireci kazanma, bir veya birkag
grup Uyesinin performansina gore baghdir (6rn., Can ¢alisma sayfasini %80 dogrulukla tamamlarsa Can'in
grubu etkinlik kdsesinde bes dakika daha fazla kalabilecek). Birbirine bagimli grup izlerliginde ise her grup bir
birim olarak degerlendirilir ve grup hedefine ulasirsa her {iye ddiillendirilir. Birbirine bagimli grup izlerligi
pratik ve etkilidir. Ciinkii egitimcilerin 6grenci davraniglarini yonetmek icin ihtiyag duyduklar bireysel
izlerliklerin sayisini en aza indirir ve pekistirmenin sunuldugu tutarliligi en {iist diizeye cikarir (Hulac ve
Benson, 2010). Cesitli gruplarda ve belirli kosullar altinda etkililigi kanitlanmis, davranis stratejilerinden biri
olan IDO’nun da temelinde de grup izlerligi yer almaktadir.

Barrish ve digerleri tarafindan 1969°da gelistirilen IDO, genellikle simf ici problem davramslari azaltma,
istendik yonde olumlu davranis degisikligi olusturmak amaciyla uygun olan davranislarin ddiillendirildigi
birbirine bagimli grup izlerligidir (Barrish vd.,1969; Wiskow, Matter ve Donaldson, 2019). IDO, oyunun
tanitilmasi, smifin takimlara ayrilmasi, takimlarin belirlenen kurallara uymalarinin beklendigi ve oyunun
sonunda kazanan takima o6diil verilecegini ifade eden temel uygulama adimlarindan olusmaktadir. IDO
uygulamasi Oncesinde sinifta uyulmasi gereken kurallar1 belirten bir afig/tablo olusturulmaktadir. Sinif
tahtasina/panosuna "Takim 1", "Takim 2" gibi (veya takim adlari) seklinde ve tercihe dayali takimdaki
iiyelerin adlari/simgelerine de yer verilerek iki kisma boliinmektedir. Tanol ve digerleri (2010), IDO’yu
ogretmenin dikkatinin kurallara uyma {izerine odakli olmasi ve kural ihlallerine odakli olmas1 olarak iki gruba
ayirmuistir. Alan yazinda her iki gruptan da IDO’nun farkli uygulamalarina rastlanmaktadir. Barrish ve
digerlerinin (1969) uyguladigi IDO bunlardan ilkidir. Bu uygulamada kurallara uyulmamasi iizerine
odaklanilmaktadir. Kurallara uygun olan davraniglar sergileyenler sozel olarak betimlenerek
pekistirilmektedir. IDO-Tepkinin Bedeli kurallara uygun olmayan davranislara bir diger deyisle kural
ihlallerine odaklanmaktadir (Barrish vd., 1969). Bir diger IDO uygulamasi da IDO-Pekistirmedir ve kurallara
uygun davranislar iizerine odaklanmaktadir (Tanol vd., 2010). IDO-Gizem Giidiileyicileri, problem davranigin
yonetiminde, oyun dncesinde kararlastirilmig kriterlerin basariyla tamamlanmasi kosuluyla verilen bilinmeyen
(gizemli) ddiiller olarak tanimlanan baska bir IDO uygulamasidir. Bu uygulamada oyunun asamalar1 iDO-
Tepkinin Bedelinde oldugu gibi yiiriitiilmekte fakat oyun bittiginde ¢ocuklara verilecek 6diiliin tam olarak
aciklanmamasi noktasinda birbirinden farklilasmaktadir (Murphy, Theodore, Aloiso, Alric-Edwards ve
Hughes, 2007). IDO uygulamalarindan bir digeri de IDO-Art1 Basaridir. Olumlu davranislarin sergilenmesini
desteklemek i¢in IDO’ya art1 puan bileseni eklenerek kural ihlallerini engellemeye hizmet eden art: puanlari
kazanma kriterleri belirlenmektedir (Mcgoey, Schneider, Rezzetano, Prodan ve Tankersley, 2010). Son olarak
IDO- Iyi Davranis Artirict uygulamasi ise, ¢ocuklar ait oldugu takimuin kural ihlali siirmm astigimi ve buna
bagh olarak giinliik 6dili alamadiklarini fark ettikleri zaman, kural ihlallerinin artmasini onlemeye destek
olmaktadir (Louisiana State University, LSU, Health Sciences Center New Orleans, 2019).

IDO, bir grupta yer alan dgrencilerin uygun olmayan davranigina aym anda miidahale etme imkani sunan
etkili, verimli bir davranig stratejisi olmasinin yaninda olumlu sosyal etkilesimi artirmaktadir. Bunun yani sira
tek bir uygulayicinin/6gretmenin ayni anda birden fazla 6grenciye miidahale etmesini kolaylagtirarak 6gretim
ortamlarinda problem davraniglarin azalmasina/yok olmasina hizmet etmekte ve egitimcilerin egitim-6gretim
faaliyetlerine ayirdigi zamani artirmaktadir (American Institutes for Research, AIR, 2019; Litoe ve Pumroy
1975; Meredith vd., 2011; Speltz vd., 1982). IDO, anaokulundan (Donaldson, Vollmer, Krous, Downs ve
Berard, 2011) liseye kadar (Flower, McKenna, Bunuan, Muething ve Vega, 2014; Kleinman ve Saigh, 2011;
Salend, Reynolds ve Coyle, 1989; Tingstrom, Sterling-Turner ve Wilczyski, 2006) ¢esitli yaslarda ve 6zel
egitim smiflar1 (Breeman, Wubbels, Van Lier, Verhulst, van der Ende, Maras ve Tick, 2015; Gresham ve
Gresham, 1982; Groves ve Austin, 2017; Joslyn, Vollmer ve Hernandez, 2014) ve genel egitim siniflar1 dahil
okul ortamlar1 (Barrish vd., 1969; Pennington ve McComas, 2017) ile kiitiiphaneler (Fishbein & Wasik, 1981),
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kafeteryalar (McCurdy, Lannie ve Barnabas, 2009) ve dinlenme alanlar1 gibi gesitli ortamlarda (Galbraith ve
Normand, 2017) basarili bir sekilde uygulanmistir. Ayrica IDO’nun egitim ortamlarinda davranis yonetiminde
bir yaklagim olarak kullanilmasinda gesitli uygulamalar1 inceleyen yeni ¢alismalar da (6rn., Foley, Dozier ve
Lessor, 2019; Dadakhodjaeva, Radley, Tingstrom, Dufrene ve Dart, 2020; Donaldson, Lozy ve Galjour, 2019;
Donaldson, Holmes ve Lozy, 2020) iDO’nun erken egitim donemlerinde problem davramslari ydnetmede
etkili olabildigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye alan yazinm incelendiginde okul oncesi kaynastirma uygulamalarinin yuriitiildiigi simif ortamlarinda
ogretmenlerin smif igerisinde tipik gelisen cocuklarda veya 6zel gereksinimli ¢ocuklarda karsilagilan uygun
olmayan davranislarla bas etmede veya olasi davranig problemlerini dnlemeye yonelik kullandiklar1 sinif
yonetimi stratejilerini belirleyen (Acar, 2009; Akgiin, Yarar ve Dinger, 2011; Cift¢i ve Tabak, 1997; Dal,
2016; Gezgin, 2009; Dénmez, Asantogrul, Karasulu ve Bal, 2018; Ozdemir ve Tepeli, 2016; Sucuoglu,
Bayrakli, Karasu ve Demir, 2017; Yumus, 2013) arastirmalara rastlanmaktadir. Ayrica okul oncesi
ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarma olan yaklasimlarimi ve yaptiklar uyarlamalari, 6zel egitim alamn ile
ilgili egitimlerini, 6zel egitime yonelik temel bilgi diizeylerini, becerilerini ve kaynastirma uygulamalarina
yonelik Onerilerini inceleyen (Dogaroglu ve Diimenci, 2015) arastirma c¢alismalar1 ve anaokulu
ogretmenlerinin fiziksel kosullar, program, yontem, teknik, sinif ve davranig yonetimi problemlerinin bazi
degiskenlere gore incelendigi ¢caligsmalar da (Turla, Sahin ve Avci, 2001) bulunmaktadir. Alan yazinda mevcut
olan arastirmalardan elde edilen sonuglardan hareketle genel ve 6zel egitim ortamlarinda egitsel faaliyetlerden
almacak verimin en Onemli etkenlerinden olan olumlu simif yonetimine ve etkili davranis stratejileri
kullanimina yer verilmesinin son derece Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte kaynagtirma
uygulamalarinin yiiriitildiigi egitim ortamlarinda ve 6zellikle egitim yasaminin ilk basamagini olusturan okul
oncesi kademesinde 6zel gereksinimli ¢ocuklarda veya tipik gelisen ¢ocuklarda ileri de olusabilecek olasi
davranig problemlerini onlemeye hizmet ederek, akademik ve sosyal becerilerini artirarak, kaynastirma
uygulamasinin amacina ulagsmasina yonelik etkili simif yonetimi uygulamalarina/uyarlamalarina yer verilmesi
Onem tasimaktadir.

Bu durum kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildiigii ortamlara dair toplumsal normlar tarafindan olusturulmus
olumlu davranis kaliplarini, heniiz 6grenmeye baslayan okul Oncesi ¢ocuklarinin ve ilkokul 6grencilerinin
siniflarinda davranis ¢alismalarinda gruba miidahale etmeye firsat verecek grup davranmig stratejilerine yer
verilmesi gerektigi izlenimini olusturmaktadir. Bunlarin yanmi sira okul oncesi c¢ocuklarin ya da diger
kademelerde egitim goren Ogrencilerin, olasi davranig problemleri Onlenerek veya sergiledikleri uygun
olmayan davramiglarin azalmasiyla/yok edilmesiyle uygun davraniglarda artma/giiclenme saglamada
uluslararasi alan yazinda etkililigi kanitlanan bir grup davranis yonetimi stratejisi olan IDO ozellikle dikkat
cekmektedir. Ayrica IDO’nun gesitli versiyonlari ile IDO-Tepkinin Bedelini karsilastiran arastirmalarda da her
ne kadar bazi 6gretmenler IDO-Tepkinin Bedeli yerine yalnizca IDO- Olumlu Pekistirmeyi tercih ettiklerini
bildirseler de (8rnegin, Tanol vd., 2010), pek ¢ok arastirmadaki katilimci dgrenci ve gretmenler IDO-
Tepkinin Bedelini daha ¢ok tercih ettiklerini belirtmislerdir (6rnegin, Lee, Penrod, Price, 2017; McGoey ve
DuPaul, 2000; Silva, 2019; Silva ve Wiskow, 2020). Bunun yani sira yapilan etkililik ¢aligmalari ve egitici
goriisleri IDO-Tepkinin Bedelinin daha etkili bulundugu ve daha fazla tercih edildigini ortaya koymaktadir
(Rathvon, 2008).

Tiirkiye alan yazininda ise 6zel egitim okulunda ilkokul kademesinde egitim goren o6zel gereksinimli
ogrencilerin sinif igi davranislari {izerinde siif 6gretmenleri tarafindan uygulanan IDO’nun etkililigini
inceleyen bir arastirma bulunmaktadir (Day1 ve Késelioglu, 2024). Ancak IDO’nun etkililigini kaynastirma
egitim ortamlarinda okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarla aragtiran herhangi bir calismaya rastlanmamustir.
Kaynastirma egitim ortamlarinda daha ¢ok bireysel davranis yonetim stratejilerinin tercih edilmesi, gruba
yénelik uygulanan bir davranis stratejisi olan IDO’nun farkli egitim kademelerinde ve farkli okul tiirlerinde
etkililiginin arastirllmasi geregini ortaya c¢ikarmistir. Bu sebeplerle bu arastirmanin amaci kaynagtirma
uygulamalarinin yiritildigli anaokulunda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ve tipik gelisen ¢ocuklarin etkinlik
dist davranislarinin azalmasi ve etkinlik i¢i davramislarm artmasinda IDO-Tepkinin Bedelinin etkililigini
belirlemektir. Bu amag igin arastirmada asagida yer alan sorulara yanit aranmustir.

1. IDO-Tepkinin Bedeli 6zel gereksinimli gocugun etkinlik dist davranislarinin azalmasinda ve etkinlik
i¢i davranislarinin artmasinda etkili midir?

2. IDO-Tepkinin Bedeli tipik gelisen ¢ocuklarin etkinlik dist davranislarinin azalmasinda ve etkinlik igi
davraniglarinin artmasinda etkili midir?

3. IDO’nun sosyal gegerligine iliskin siif égretmeninin ve gocuklarin gériisleri nelerdir?
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YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, ortam, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, veri analizi ve
uygulamadan bahsedilmektedir.

Arastirma Deseni

Arastirmada tek denekli arastirma desenlerinden “ABAB modeli” kullanilmistir. Arastirmanin bagiml
degiskenleri, bir 6zel gereksinimli gocugun ve ayni sinifta egitim goren tipik gelisen cocuklarin okuma-yazma
etkinlikleri sirasinda gosterdikleri etkinlik disi davraniglart (6gretmeni dinlememe, parmak kaldirmadan
konusma, etkinlik yaparken yerinden kalkma, etkinligiyle ilgilenmeme) ile etkinlik ici davranislarinin
(6gretmeni dinleme, s6z/izin almak veya bir sey soylemek istediginde parmak kaldirma, etkinlik yaparken
yerinde oturma ve etkinligiyle ilgilenme) diizeyidir. Bagimsiz degiskeni ise IDO-Tepkinin bedeli stratejisidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimeilart Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagli ayn1 zamanda birinci arastirmacinin da
ogretmenlik yaptigi bir bagimsiz anaokulunun bes yas sinifina devam eden bir 6zel gereksinimli ¢ocuk ve ayni
sinifta bulunan 15 tipik gelisen cocuklardir. Ozel gereksinimli ¢ocuk bes yasinda ve hemipleji ile birlikte hafif
diizeyde zihinsel yetersizlik tanis1 bulunan bir erkek cocuktur. iki yasindan itibaren bir 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde egitim almaktadir. Halen devam ettigi bagimsiz anaokulunda ise bir buguk yildir
tam zamanli kaynastirma uygulamasindan faydalanarak egitimini siirdiirmektedir. Ozel gereksinimli ¢ocugun
bireysellestirilmis egitim plan1 (BEP) incelenmistir. Bunun yani sira simif Ogretmeni ile gergeklestirilen
gorlismelerin sonunda var olan hemipleji tanisindan dolay1 sag elinin kullanimini destekleyerek gelisimine
katki saglayacak etkinlik uyarlamalarinin yapildigi, hikdye okuma saati ve okuma-yazma hazirlik etkinlikleri
esnasinda etkinlik dis1 davranislar sergiledigi ve siniftaki akranlaryla iligkilerinin gii¢lii oldugu bilgileri elde
edilmistir. Arastirma sinifinda yer alan diger ¢ocuklar ise bes yasinda ve tipik gelisim gostermektedirler. Bu
cocuklardan yedisi erkek, sekizi kizdir. Tipik gelisen cocuklarin devam ettigi baska bir egitim kurumu veya
kurs bulunmamaktadir. Arastirma sinifinin 6gretmeni okul 6ncesi 6gretmenidir. Ayni zamanda bakanliga bagl
okullarda on dort yil siiresince 6gretmenlik gorevi yapmis ve halen arastirmanin gergeklestirildigi okulda
ogretmenlik yapmaktadir.

Ortam

Arastirmanin tiim baslama diizeyi ve uygulama evrelerinin verileri, ¢ocuklarin okulunda devam ettikleri sinif
ortaminda toplanmistir. Cocuklarin okuma-yazma hazirlik etkinliklerinde kullanacaklar1 etkinlik kagitlari,
kalemler, boyalar sinifta hazir bulundurulmustur. Arastirmanin baglama diizeyi oturumlarda sinif ortaminin
var olan dogal diizeninde olmasi saglanmistir. Uygulama oturumlarinda ise birinci arastirmaci IDO &ncesinde
cocuklarin goriis alaninda olacak sekilde kural-6diil tablosu ve iki kisma bdéliinmiis bir puan tablosu sinifa
yerlestirilmistir. Cocuklarin oturma diizeni video kaydinda goriis alani igerisine alacak sekilde iki kiime haline
getirilerek olusturulmustur. Calisma kapsaminda gocuklarin etkililik verilerini kayit edebilmek amaciyla video
kamera veya akilli telefon kullanilmistir.

Veri Toplama Araclan ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada etkililik, gdzlemciler arasi giivenirlik, uygulama gilivenirligi ve sosyal gegerligi degerlendirmek
amaciyla Olgme araglart kullanilmistir. Bu Olgme araglari ve arastirmada nasil kullanildigi sirasiyla
agiklanmustir.

Zaman Kaydi Arahg

Bagimli degiskenlere iliskin veri toplanmasinda hedeflenen her iki davranig tiiri i¢in de kullanilabilir olma
Ozelligini igcermesi nedeniyle kismi zaman aralig1 kaydi kullanilmistir. Kismi zaman araligi kayit teknigi esit
gbzlem siiresi ve gozlem araliklarina boliinmektedir. Belirlenen gézlem araliklarinin herhangi bir aninda hedef
davranis tanimindaki davraniglardan biri veya birkac1 goriildigiinde davranis gergeklesti olarak kabul edilerek
ilgili aralik isaretlenmektedir (Tekin-iftar, 2018). Bu arastirmada etkililik verilerini toplama siirecinde kismi
aralik kaydi formu, 15 dakika uygulama siiresi olacak sekilde 10 saniyelik toplam 90 gdzlem araligina
bolinmiistiir. Bu goézlem araliklarinin herhangi birinde hedef davranis tamimindaki davraniglardan biri
goriildiglinde art1 ve gorilmediginde ise eksi isareti konularak kayit formu doldurulmustur. Arastirmanin
baslama diizeyi ve IDO uygulama oturumlar1 video ile kaydedilmistir. Daha sonra videolar birinci arastirmact
tarafindan izlenerek 6zel gereksinimli gocugun ve tipik gelisen ¢ocuklarm, baslama diizeyi ve uygulama
verileri ayr1 formlar iizerine kaydedilmistir. Arastirma, IDO’nun etkililigini belirlemek amaciyla birinci
baglama diizeyinde (A1) dort oturum, birinci uygulama evresinde (B1) bes oturum, ikinci baglama diizeyinde
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(A2) dort oturum ve ikinci uygulama evresinde (B2) dokuz oturum olan her biri 15 dakika siiren toplam 22
oturumdan olusmaktadir.

Deneysel Prosediirler

Hedef Davramisin Belirlenmesi ve Olgiilmesi. Hedef davranislar1 belirlerken birinci arastirmaci, sinif
Ogretmeni ile goriisme yapmustir. Bu goriismeden ¢ocuklarin en ¢ok okuma-yazma hazirlik etkinlikleri
sirasinda davranig problemleri sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore sinifta okuma-yazma
hazirlik etkinlikleri esnasinda dogal gozlem gerceklestirilmistir. Dogal gozlemler sirasinda video ile kayit
tutulmustur. Daha sonra uygulama sinifi 6gretmeniyle gergeklestirilen goriisme ve dogal gozlemler sonunda
edinilen bulgular ile video kayitlarimin birinci ve ikinci arastirmaci tarafindan izlenmesiyle arastirmanin
bagimli degiskeni olan hedef davranmis tamimlar1 yapilmistir (bk. Tablo 1).

Tablo 1: Iyi Davranis Oyunu Hedef Davranis Tanimlari

\Etkinlik Disi Davranislar \Etkinlik Ici Davranislar

Ogretmeni dinlememe Ogretmeni dinleme

Smiftaki arkadaslar1 veya nesnelerle ilgilenmek (Ornegin(Sessizce 0gretmene bakmak ve dinlemek, dgretmenin sdylediklerini
arkadasiyla konusmak, kendi kendine konusmak, sarkilyapmak

mirildanmak, kalemini sallamak vb.)
\Parmak kaldirmadan konusma S0z / izin almak veya bir sey séylemek istediginde parmak kaldirma
Etkinlik esnasinda bir sey soylemek veya yapmak istediginde,|Etkinlik esnasinda bir sey sdylemek veya yapmak istediginde (tuvalete
parmagini kaldirmadan ve izin istemeden konusmak (etkinligijgitmek, su igmek, pegeteleri atmak, kalem degistirmek, etkinliginin|
yaparken onay istemek, onay i¢in sorular sormak, tuvaletelbittigini sdylemek vb.) parmagim kaldirarak izin istemek

gitmek istedigini sOylemek, eve gitme zamaninin ne zaman
oldugunu sormak vb.)

Etkinlik yaparken yerinden kalkma Etkinlik yaparken yerinde oturma

Etkinlik esnasinda sandalyesinden kalkmak, Ogretmenin[Etkinlik esnasinda sandalyesinde oturmak, oturarak parmak
yanina gitmek, ¢Op kutusuna ¢Op atmak, sirasinda ayaktalkaldirmak

durmak, ayaga kalkarak parmak kaldirmak
\Etkinligiyle Ilgilenmeme Etkinligiyle lgilenme

Etkinlik esnasinda smiftaki arkadaslari veya nesnelerle|Etkinlik esnasinda 6gretmenin verdigi caligsma kagidindaki etkinlikleri
ilgilenmek (kalemi masaya vurmak, ¢alisma kagidiniyonergeye uygun sekilde yapmak, kendi kagidiyla ilgilenmek
arkadaslarma gostermek, kiyafetiyle oynamak, arkadasmif(kagidina  bakmak,  etkinlige  gore  kalemini  kullanarak]
izlemek vb.) yazmak/¢izmek/boyamak vb.)

Kaynak: Yazar tarafindan iretilmistir.

IDO-Tepkinin Bedeli Pilot Uygulama Siireci. Calismanin pilot uygulama siireci, gerceklestirilecek IDO-
Tepkinin Bedeli uygulamasindaki olasi eksiklikleri tamamlamak ve degerlendirmelerle IDO’nun son seklini
verebilmek amaciyla siirdiiriilmiistiir. Bu amagla pilot uygulama, asil uygulama sinifinin da bulundugu
anaokulunda birisi 6zel gereksinimli dokuzu kiz, sekizi erkek ¢ocuk olmak iizere 17 ¢ocuktan olusan bes yas
grubunda yapilmistir. Ozel gereksinimli ¢ocuk, hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanismin yani sira dil
konusma giicliigii bulunan bes yasinda bir kiz cocugudur. Ug yasindan itibaren bir 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde egitimine devam etmektedir. Cocugun BEP’i incelenerek simif 6gretmeniyle
yapilan goriismeler sonunda siniftaki kiz arkadaslariyla iligkilerinin daha gii¢lii olmasimin yani sira akademik
acidan da akranlarindan ¢ok fazla geride olmadig bilgilerine erisilmistir.

Pilot uygulama sinifinda bulunan diger ¢ocuklar ise bes yasinda ve tipik gelisim gdstermektedirler. Bu
smiftaki ¢cocuklarn gittigi baska bir egitim kurumu veya kurs bulunmamaktadir. Pilot sinifinin dgretmeni de
okul 6ncesi 6gretmenidir. Sif 6gretmeni MEB’e bagli okullarda dort yil siiresince 6gretmenlik yapmis ve
halen arastirmanin yapildig1 okulda 6gretmenlik yapmaktadir. Pilot uygulama videolar: ikinci arastirmaciyla
birlikte izlenmis, asil uygulamaya igin gerekli degisiklik ve eklemelere gidilmistir.

IDO- Tepkinin Bedeli Uygulama Siireci. IDO birinci uygulama evresinin ilk oturumunda, simif dgretmeninin
goriisleri ve yapilan dogal gbzlemlerin sonucuyla birinci arastirmaci tarafindan gocuklarin davranig, gelisim,
sosyal oOzellikleriyle birlikte simif mevcudu gibi kriterlere dikkat edilerek smif dengeli ve esit iki takima
ayrilmistir. Cocuklara okuma-yazma hazirlik etkinligi zamaninda IDO isminde bir oyun oynanacagi ve bu
oyunu oynarken sinifin iki takima ayrilacagi ifade edilmistir. Takimdaki ¢ocuklara takimlar1 i¢in bir isim
diistinlip, karar vermeleri amaciyla iki-lic dakikalik bir zaman verilmistir. Takimlar “Sincap Takim” ve
“Kelebek Takimi” olarak takim adlarini kararlastirmiglardir. Takim isimlerinin gorsellerini arastirmact
tarafindan o sirada ¢izilmis ve her iki takima da arkadaslartyla birlikte gorselleri boyamalari igin kisa bir siire
tanimnmustir. Cocuklarla beraber olusturulan takim simgeleri, takimlarin masalarimin 6n kismima ve puan
panosundaki alanlarina yerlestirilmistir. IDO-Tepkinin Bedeli uygulama siireci sirastyla agiklanmustir.

1. IDO éncesi gevresel diizenlemeler yapma; IDO oynamaya baslamadan 6nce kural-6diil tablosu ve puan
panosu siiftaki biitiin cocuklarin goriis alani igerisinde uygun bir yere konumlandirilmistir. Puan panosuna
cocuklarm hazirladigi takim isimlerine gore olusturulan takim simge gorselleri, takimdaki g¢ocuklarin
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fotograflar1 ve giilen yiiz sembolleri konulmustur. Pilot uygulama sonucuyla ve asil uygulama sinif mevcudu
dikkate almarak her bir takim i¢in puan panosuna 24 adet giilen yiiz hazirlanmistir. Cocuklarin oturma
diizenleri, belirlenen takimlara gore siniftaki mevcut masalar iki kiime sekline getirilerek olusturulmustur. iDO
esnasinda gerceklestirilecek okuma-yazma hazirlik etkinlikleri igin gerekli olan etkinlik materyalleri (¢alisma
kagitlari, silgiler, kalemler, kitaplar, boya kalemleri vs.) hazir duruma getirilmistir.

2. IDO’da uyulmasi beklenen sinif kurallarini, kullanilacak kural/6diil ve puan tablosunu aciklama; her DO
uygulama oturumlarmin basinda arastirmaci kural-6diil tablosunu isaret edip cocuklara “IDO oynarken
uymamiz gereken kurallar var” diyerek, cocuklardan sergilemeleri beklenen davranislari aciklamistir.
Ardindan “IDO oynarken kurallar1 hatirlamamiza yardimei olacak kurallarimizin ve oyunda bu kurallara en
¢ok uyan takimin kazanacagi ddiillerin resimlerinin oldugu tablomuz burada, giilen yiizlerimizin olacagi puan
panomuz burada” ifadesiyle kural-6diil tablosuna ve puan panosuna ¢ocuklarin dikkat etmesi saglanmistir. Son
olarak kural ihlali yapan ¢ocugun bulundugu takimdan her bir kural ihlali i¢in bir giilen yiliz alinacag:
aciklanmistir. En az kural ihlali yapan yani oyun bittiginde puan panosunda en ¢ok giilen yiizii kalan takimin
IDO’yu kazanacag vurgulanmustir.

3. Kurallara en c¢ok uygun davrams sergileyen takimin 6diil alacagina dikkat ¢ekme; IDO uygulama
oturumlarinin basinda arastirmaci “Kurallara en ¢ok uyan takim 6diil tablosundaki ddiillerden kazanacak”,
“IDO sonunda kurallara en ¢ok uyan takinmu bir 6diil bekliyor”, “IDO’yu kazanmak icin kurallara uygun
davranis gostermek ¢ok onemli” ve benzeri sOylemlerle kurallara uygun davramis sergileyerek en az kural
ihlalinde bulunan diger bir deyisle oyun sonunda puan tablosunda en ¢ok giilen yiizii olan takimin
kazanacagina ve bir &diil alacagina dikkatleri cekmistir. IDO’ya iligkin gerekli tamitim ve aciklamalarin
ardindan ¢ocuklarin IDO’yla ilgili sorduklari sorular yas ve gelisim &zelliklerine uygun bir sekilde
yanitlanmustir.

4. IDO’ya basladiklarini sdyleme; Arastirmaci tarafindan “lyi davranis oyunu basliyor!”, “lyi davranis oyunu
bagladi!” gibi ifadelerle oyun oynanmaya baslandigi belirtilmistir.

5. IDO oynarken sergilenen olumlu davramslara yénelik sosyal pekistirec kullanima; ¢alisma sirasinda
kurallara uygun olan davranislarda bulunan ¢ocuklar “Aferin ¢ok giizel calistyorsunuz, parmak kaldirarak s6z
aldin aferin, harikasiniz beni dikkatle dinlendiniz” gibi sézel pekistirmeler, onaylanma ve giilimseme gibi
sosyal pekistireglerle gocuklarin kurallara uygun olan davranislari betimlenip pekistirilmistir.

6. IDO oynarken kural ihlallerine geri bildirim verme; uygulama sirasinda ¢ocuklarin kurala uygun olmayan
davraniglaria yonelik “.......... etkinligini yaparken yerinden kalktigi i¢in .......... takiminin puan panosundaki
bolimiinden bir giilen yiiz aliyorum” denilerek kural ihlali olan davraniglara uygun sekilde doniitlerde
bulunulmustur.

7. IDO oynamanin bittigini ve kazanan takimin neden kazandigini agiklama; arastirmaci tarafindan takimlara
“lyi davranig oyunu bitti!”, “Iyi davranis oyunu sona erdi!” gibi ifadelerle IDO’nun bittigi ve kazanan takima,
S takim1 IDO boyunca ........ yaparak kurallara daha ¢ok uydugu i¢in kazandilar ve bir 6diil alacaklar”
ifadeleriyle oyunu ve 6diilil ni¢in kazandiklarina yonelik agiklama yapilmustir.

8. Kaybeden takimin neden kaybettigini a¢iklama ve kazanan takima Odillerini verme; kaybeden takima
M takimi1 bugiin IDO’da kurallara daha az uygun davrandigi i¢in kaybetti ama oyunumuz yarin da

devam edecek kurallara daha ¢ok uyarak .......... takimi da oyunu kazanabilir" gibi ciimlelerle oyunu
kaybetmelerinin nedeni agiklanmig ve bir sonraki oyunda kurallara daha ¢ok uygun davranmalari amaciyla
tesvik edilmistir. Kazanan takima da “.......... takimi kurallara daha ¢ok uydugu igin 6diil tablosundan

istedikleri bir 6diilii secebilirler ve sectikleri yere gidip oyun oynayabilir/etkinlik yapabilirler” denilerek kazan
takimdaki ¢cocuklarin 6diil etkinligini segmesi saglanmis ve kazanan takima 6diilii verilmistir.

Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arastirmanin gdzlemciler arasi giivenirlik verileri i¢in yansiz atama ile IDO uygulamasi video kayitlarindan
%251 belirlenmistir. Belirlenen bu verileri iki uzman gézlemci bagimsiz olarak izleyerek zaman araligi kayd
formuna kaydetmistir. Arastirmada gozlemciler tarafindan kaydedilen veriler, arastirmacilarin kayitlari ile
kargilagtirilmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik, (Goriis Birligi / Gortis Birligi + Goriis Ayriligi x 100) formiilii
kullanilarak hesaplamasi yapilmistir (Erbas, 2018; Kazdin,1982). Gozlemciler aras1 giivenirlik verileri analizi
sonucunda birinci gozlemciyle %96 (ranj= %90-%100), ikinci gozlemciyle ise %94 (ranj= %85,6-%100)
bulunmustur.
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Uygulama Giivenirligi

Arastirma kapsaminda arastirmacinin uyguladigi IDO*yu degerlendirmek igin “Uygulama Giivenirligi Formu”
hazirlanmistir. Hazirlanan bu formda, IDO’nun uygulama asamalar1 (IDO 6ncesi, IDO siras1 ve IDO sonrast)
yer almaktadir. Bu asamalarin aragtirmaci tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmediginin isaretlendigi
siitunlar yer almaktadir. IDO’nun tiim oturumlari kamera ile kayit altina alinarak, %25’ yansiz atama yoluyla
belirlenmistir. Iki 6zel egitim alan uzmam kayitlar1 izleyerek, kendilerine verilen uygulama giivenirligi
formundaki IDO basamaklarindan yerine getirilenleri isaretlemistir. Uygulama giivenirligi hesaplanirken
(Gozlenen davranig sayist /Planlanan davranis sayisit x 100 = Uygulama giivenirligi yilizdesi) formiilii
kullanilarak hesaplamasi yapilmustir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2006). Bu arastirmada ortalama uygulama
giivenirligi, uygulama oturumlarinda her iki gézlemcide de %100 sonucuna ulasilmistir.

Sosyal Gegerlik

Aragtirmanin sosyal gecerligi kapsaminda, simfinda IDO gerceklestirilen sinif 6gretmenine IDO ile ilgili
“Evet”, “Hayir” ve “Kismen” cevap secencklerinin bulundugu 21 sorudan olusan sosyal gegerlik formu
verilmistir (bk. Tablo 2). Uygulamanin yapildig: siniftaki ¢ocuklara da anaokulunda olmalarindan ve heniiz
okuma-yazma becerisine sahip olmamalar1 nedeniyle g¢ocuklarin disiincelerini etkilemeyecegini diisiindiiren
iki soru sorulmasi kararlastirilmistir. Cocuklarin yas grubu ve gelisim donemleri dikkate alinarak kuramsal
derinligi bulunmayan, IDO’nun okul éncesi ¢ocuklar1 agisindan tercih edilebilirligi ve uygulanabilirligini
belirlemeye yonelik gocuklara “IDO hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”, “IDO’yu smifinizda oynamak ister
misiniz?” sorular1 yoneltilmistir (bk. Tablo 3). Cocuklarin birbirlerinin cevaplarindan olasi etkilenmeleri
onlemek icin sorular, sinifin disina gocuklar sirayla tek tek alinarak sorulmustur. Cocuklarin cevaplari,
cocuklara fark ettirmeden sesli kayit altina alinmis ve kaydedilmistir. Ogretmen ve ¢ocuklarm gériislerinden
elde edilen veriler betimsel olarak analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Uygulanan IDO-Tepkinin Bedeli versiyonunun, 6zel gereksinimli ¢ocugun ve tipik gelisen ¢ocuklarin etkinlik
dist davraniglariin azalmasi ve etkinlik i¢i davraniglarinin artirilmasi iizerindeki etkililigini degerlendirmek
icin toplanan etkililik verileri ¢izgi grafigine islenerek grafiksel olarak analiz edilmistir. Verilere yonelik
grafik tizerinde egilim, diizey ve kararlilik hesaplamalar1 yapilmis ve etkililikleri degerlendirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde IDO’nun 6zel gereksinimli ¢ocugun ve tipik gelisen cocuklarin etkinlik dis1 ve etkinlik ici
davranislar1 tizerindeki etkisine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Ozel Gereksinimli Cocugun Etkinlik Dis1 Davramslarimin Azalmasinda ve Etkinlik i¢i Davramislarinin
Artmasimnda IDO’nun Etkililigine Iliskin Bulgular

Ozel gereksinimli cocugun etkinlik i¢i ve etkinlik dis1 davramslarina iliskin etkililik bulgular1 Sekil 1°de
gosterilmistir.
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Sekil 1: Ozel Gereksinimli Cocugun Etkinlik I¢i ve Etkinlik Dis1 Davranislarina iliskin Etkililik Bulgular
Kaynak: Yazar tarafindan iretilmistir.

—— Etkinlik I¢i Davramislar

Sekil 1 incelendiginde birinci baglama diizeyi olan Al evresindeki oturumlarda &zel gereksinimli gocugun
etkinlik dis1 davranislarinin ortalamasit %31,6 (ranj= %25,5-%35,5) iken etkinlik i¢i davraniglarinin ortalamasi
ise %68,37 (ranj= %63,4-%74,5)’dir. IDO’nun uygulandigi Bl evresi oturumlarindaki etkinlik dist
davraniglarin ortalamasi %6,42 (ranj= %1,1-%11,1) iken etkinlik i¢i davraniglarinin ortalamasi ise %93,58
(ranj= %88,9-%98,9)’dir. Ozel gereksinimli cocugun Al evresine iliskin etkinlik i¢i ve etkinlik dis1
davranislarinin bulgularma bakildiginda, B1 evresinde IDO’nun uygulandigi oturumlarda etkinlik dist
davraniglarin gerceklesmesinde azalma ve etkinlik ici davramislarda artma oldugu gériilmektedir. Ikinci
baglama diizeyi olan A2 evresindeki oturumlarda 6zel gereksinimli ¢ocugun etkinlik disi davraniglarinin
ortalamasi %6,05 (ranj= %4,4-%7,7) iken etkinlik i¢i davranislarinin ortalamasi %93,95 (ranj= %92,3-
%95,6)’tir. IDO’nun ikinci uygulamasmin gergeklestirildigi B2 evresi oturumlarindaki etkinlik dist
davraniglarin ortalamasi %1,1 (ranj= %0-%3,3) iken etkinlik i¢i davranislarinin ortalamasi ise %98,9 (ranj=
%96,7-%100)’dur. Ozel gereksinimli gocugun A2 ve B2 evrelerinde elde edilen etkinlik dis1 ve etkinlik ici
davraniglarin olusum yiizdeleri kiyaslandiginda ise ¢ocugun etkinlik dis1 davranislarinda azalma ve etkinlik
ici davranislarinda artma oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Baglama diizeyi ve uygulama evresi verileri i¢in diizey degisikligi acisindan yapilan acil etki analizinde %24,4
biiyiikliigiinde bir fark goriilmektedir. IDO’nun etkililigine iliskin iki evre arasinda hesaplanan etki biiyiikliigii
i¢in Ortiismeyen veri yiizdesi analizi yapilmugtir. Iki evre arasinda ortiismeyen veri yiizdesi %100 olarak
hesaplanmistir. Buna gére IDO’nun 6zel gereksinimli ¢ocuk igin etki biiyiikliigiiniin “cok etkili” oldugu
sonucuna varilabilir (Scruggs ve Mastropieri, 2001).

Tipik Gelisen Cocuklarin Etkinlik Dis1i Davramislarinin Azalmasinda ve Etkinlik ici Davramslarinin
Artmasinda IDO’nun Etkililigine iliskin Bulgular

Tipik gelisen g¢ocuklarin etkinlik i¢i ve etkinlik disi davraniglarina iligskin etkililik bulgulart Sekil 2°de
gosterilmistir.
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Tipik Gelisen Cocuklarin Etkinlik Dis1 ve
Etkinlik i¢i Davramslarmin Olusum Yiizdesi
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Sekil 2: Tipik Gelisen Cocuklarn Etkinlik Dis1 ve Etkinlik ici Davramslarna Iliskin Etkililik Bulgular
Kaynak: Yazar tarafindan iretilmistir.
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Sekil 2 incelendiginde birinci baglama diizeyi olan Al evresindeki oturumlarda tipik gelisen ¢ocuklarin
etkinlik dig1 davraniglarinin ortalamasi %91,9 (ranj= %85,5-%95,5) iken etkinlik i¢i davranislarinin ortalamasi
ise %8,1 (ranj= %4,5-%14,5)’dir. IDO’nun uygulandig1 B1 evresi oturumlarindaki etkinlik dis1 davramslarin
ortalamast %24,34 (ranj= %18,8-%33) iken etkinlik i¢i davraniglarinin ortalamasi ise %75,66 (ranj= %67-
%81,2)’dir. Tipik gelisen ¢ocuklarin, Al evresindeki etkinlik i¢i ve etkinlik dis1 davraniglarinin bulgularina
bakildiginda, B1 evresinde IDO’nun uygulandigi oturumlarda etkinlik dis1 davramslarin gergeklesmesinde
azalma ve etkinlik ici davranislarda artma oldugu goriilmektedir. ikinci baslama diizeyi olan A2 evresindeki
oturumlarda tipik gelisen ¢ocuklarin etkinlik dis1 davraniglarinin ortalamasi %42,72 (ranj= %26,6-%63,3) iken
etkinlik igi davramislarinmn ortalamasi %57,27 (ranj=%36,7-%73,4)’dir. IDO’nun ikinci uygulamasinin
gergeklestirildigi B2 evresi oturumlarindaki etkinlik dis1 davraniglarin ortalamasi %9,81 (ranj= %5,5-%15,5)
iken etkinlik i¢ci davraniglariin ortalamasi ise %90,18 (ranj= %84,5-%94,5)’dir. Tipik gelisen cocuklarin A2
ve B2 evrelerindeki oturumlardan elde edilen etkinlik dis1 ve etkinlik i¢i davraniglarinin olusum yiizdeleri
karsilastirildiginda ise ¢ocuklarin etkinlik disi davranislarinda azalma ve etkinlik i¢i davraniglarinda artma
oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Baglama diizeyi ve uygulama evresi verileri i¢in diizey degisikligi agisindan yapilan acil etki analizinde %58,2
biiyiikliigiinde bir fark gériilmektedir. IDO’nun etkililigine iliskin iki evre arasinda hesaplanan etki biiyiikliigii
i¢in Ortiismeyen veri yiizdesi analizi yapilmustir. Iki evre arasinda ortiismeyen veri yiizdesi %100 olarak
hesaplanmistir. Buna gore IDO’nun tipik gelisen ¢ocuklar igin etki biiyiikliigiiniin “cok etkili” oldugu
sonucuna varilabilir (Scruggs ve Mastropieri, 2001).

Simif Ogretmeninden Elde Edilen Sosyal Gegerlik Bulgular

Sinif 8gretmeninden IDO’ya yonelik elde edilen sosyal gegerlik bulgular1 Tablo 2°de gdsterilmistir.

Tablo 2: Smif Ogretmeninden Elde Edilen Sosyal Gegerlik Bulgulari
Sorular Evet | Kismen Hayr
1. Arastirmada artirilmasi/giiglendirilmesi hedeflenen davranislarin (yerinde oturma, &gretmeni X
dinleme/bakma, s6z almak istediginde parmak kaldirma ve etkinligiyle ilgilenme) cocuklar icin
6nemli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

2. Aragtirmada artirilmasi/gii¢lendirilmesi hedeflenen davraniglarin (yerinde oturma, 6gretmeni X
dinleme/bakma, s6z almak istediginde parmak kaldirma ve etkinligiyle ilgilenme) g¢ocuklarin
akademik becerilerinin gelisimlerine katki sagladigini diigiiniiyor musunuz?

3. IDO’nun akranlar arasi olumlu etkilesimi artirdigini diigiiniiyor musunuz? X
4. IDO’nun gocuklarda egitim ortamlarinin gerektirdigi 6grenme yagantilarina katilim becerilerini X
gelistirdigini diisliniiyor musunuz?

5. IDO’nun gocuklar acisindan énemli oldugunu diisiiniiyor musunuz? X
6. IDO’nun gocuklarda akranlar aras1 olumsuz etkilesime yol agtigini diisiiniiyor musunuz? X
7. IDO’nun dgretmenin siif ydnetimine katki sagladigini diisiiyor musunuz? X

8. IDO’nun uygun olmayan davranislarm kontroliine harcadigmiz zamani azaltigim diisiiyor X
musunuz?
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9. IDO’nun gretme faaliyetlerine kullandiginiz zamam artirdigim diisiiniiyor musunuz?

10. Arastirmada ¢ocuklarmn artirilmasi/gii¢lendirilmesi hedeflenen davranislarinda (yerinde oturma,
6gretmeni dinleme/bakma, soz almak istediginde parmak kaldirma ve etkinligiyle ilgilenme) olumlu
yonde davranis degisikligi (istenmeyen davranislarda azalma, istenen davranislarda artma) oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

11. Simfimzdaki ¢ocuklarm IDO uygulamasima katilmasindan memnun musunuz?

12. Bu arastirmaya katilan ¢ocuklarin, dgrendikleri IDO sayesinde okul yasantilarimi daha verimli bir

bicimde gegirebilecekleri ve egitim kalitelerinin artabilecegi goriisiine katiliyor musunuz?

13. Simfimzdaki ¢ocuklarm IDO oynamaktan memnun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

14. Simfimzdaki 6zel gereksinimli cocukla IDO uygulamasi yapilmasindan memnun oldunuz mu?

15. Su an ya da ilerde karsilasacaginiz 6zel gereksinimli ¢ocuklarla yaptiginiz/yapacaginiz davranis

degistirme/kazandirma siireclerinde IDO’yu kullanmay: diisiiniir miisiiniiz?

XIX|X|  X|X

16. Su an ya da ilerde galismaya devam edeceginiz okul 6ncesi donemdeki tipik gelisen ¢ocuklarda

davranis degistirme/kazandirma siireclerinde IDO’yu kullanmay diisiiniir miisiiniiz?

X

17. Farkhi 6grenme ozelliklerine sahip cocuklarla calisan diger 6gretmen/uygulamacilara IDO’yu

tavsiye eder misiniz?

18. Okul &ncesinde tipik gelisen ¢ocuklarla galisan diger 6gretmen/uygulamacilara IDO’yu tavsiye X

eder misiniz?

19. IDO’nun, kaynastirma uygulamalarinm yiiriitiildiigii egitim ortamlarmin &zelliklerine uygun X

oldugu goriisiine katiliyor musunuz?

20. Uygun olmayan davramslar1 azaltmak i¢in IDO stratejisinin uygulanmas: sizce kolay miydi?

21. IDO ile ilgili benzer bir galismaya IDO’ya yoénelik bir egitim alarak uygulamaci katilmak ister X
misiniz?

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmisgtir.

Tablo 2’de yer alan okul dncesi dgretmeninin yanitlarindan, IDO’nun &zel gereksinimli ¢cocugun ve tipik
gelisen c¢ocuklarin smif ortamindaki uygun davranislarimi artirmada veya uygun olmayan davranislari
azaltmada tercih edilebilir, uygulanabilir ve etkili bir sinif yonetimi stratejisi oldugu izlenimi edinilmektedir.

Cocuklardan Elde Edilen Sosyal Gegerlik Bulgular

IDO’ya yénelik 6zel gereksinimli cocuktan ve tipik gelisen cocuklardan elde edilen sosyal gegerlik bulgular:
Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Cocuklardan Elde Edilen Sosyal Gegerlik Bulgular

Sorular

Yanitlar

Ozel Gereksinimli Cocuk

Tipik Geligen Cocuklar

DO

hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?

C.1: Konusmak degil, ayaga kalkmak degil, arkadaslarimizin
etkinligine bakmamiz degil, ayaga kalkip parmak kaldirmak degil,
bir de oturup parmak kaldirmak, oyun ¢ok giizeldi, oyunu begendim.

C.1:Kazanmak.

C.2: Gilen yiiz alinmast.
C.3: Oyun giizeldi.
C4: Iyi davranis oyunu c¢ok
eglenceliydi.

C.5: Parmak kaldirdik.
C.6: Kazanan tramboline gitti.
C.7: lyi davramis oyunu ¢ok
iyiydi, ¢ok seviyordum ben o
oyunu, ¢ok giizeldi.
C.8: Giizeldi, giizel hissettim.
C.9: Cok begendim oyunu, bir
daha oynayalim mi?
C.10: Eglendigimi diisiiniiyorum
ve de c¢ok iyi davrandigimi
diisiiniiyorum.

C.11: Mutlu/gok 1iyi hissettim.
C.12: lyi davranis oyununu gok
begendim, ¢ok giizel bir oyundu.
C.13: Kurallara uymamiz
gerekiyormus.

C.14: Cok sevdigim i¢in her giin
oynamak istiyorum.
C.15: Parmak kaldirmak, sessiz
olmak, sessiz beklemek.

IDO’yu

sinifinizda

oynamak ister misiniz?

C.1: Evet.

Cocuklar: Evet, olur, isterim.

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi cocuklarm yanitlarindan elde edilen goriisler ile IDO nun eglenceli, tercih edilebilir
ve bunun yani sira kurallara uymay1 motive edici nitelikte oldugu izlenimi edinilmektedir.

smartofjournal.com

939

/ editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed
Journal @

SMAR




Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2024 NOVEMBER (Vol 10 - Issue:6

TARTISMA

Kaynastirma uygulamalarimin yiiriitildiigli anaokulunda 6zel gereksinimli ve tipik gelisen ¢ocuklarin etkinlik
dis1 davramislarinin azalmasinda ve etkinlik i¢i davramslarin artmasinda IDO-Tepkinin Bedeli versiyonunun
etkililigini belirlemek amactyla yapilan bu arastirmanin sonuglart IDO’nun anaokulu gocuklarmin davranislari
tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Sinif 6gretmeninin yanitlarindan elde edilen sosyal gegerlik
bulgulari, IDO’nun sinif yoénetimini kolaylastirdigi, uygun olmayan davranislara ayrilan siireyi kisalttigi ve
dolayistyla Ogretme faaliyetlerine ayrilan zamani artirdigr izlenimini vermektedir. Ayrica g¢ocuklarin
davranislarinda saglanan istendik yondeki degisiklik, IDO’nun ders calisma becerilerini gelistirdigini
gostermektedir. Cocuklarm sosyal gecerlik sorularina verdigi yamitlar goz oniine alindiginda, IDO’nun
cocuklar agisindan olumlu bulundugu ve ¢ocuklari uygun davranislar sergilemeye motive ettigi sdylenebilir.
Bu bulgular IDO’nun uygulanabilirliginin kolay ve simf ydnetiminde tercih edilebilir bir strateji oldugunu
gostermektedir.

Sekil 1 incelendiginde 6zel gereksinimli ¢ocugun ikinci uygulama evresinin ikinci, besinci ve yedinci
oturumlariyla birlikte son oturumunda hic etkinlik dist davranista bulunmadigi dikkat cekmektedir. Ozel
gereksinimli ¢ocugun birinci baglama diizeyi evresi olan Al evresinde ve ikinci uygulama oturumlarindan
olusan B2 evresi verileri kiyaslandiginda etkinlik dis1 davranislarda azalma ve etkinlik i¢i davranislarda artma
oldugu izlenimi edinilmektedir. Bu veriler anaokulunda IDO’yla &zel gereksinimli cocuklarin etkinlik dist
davraniglarinda azalma oldugunu gésteren ¢alismalarla ayni dogrultudadir (Bowman- Perrott, Burke, Zaini,
Zhang ve Vannest, 2016; Donaldson, Fisher ve Kahng, 2017; Groves ve Austin, 2019; Krull, Paal ve Hintz,
2010; Mcgoey vd., 2010; Murphy vd., 2007; Tanol vd., 2010; Wiskow vd., 2019).

Arastirmada smiftaki tipik gelisen ¢ocuklardan elde edilen bulgular géz 6niine alindiginda ¢ocuklarin etkinlik
dis1 davranislarmin IDO uygulanan oturumlarda, uygulanmadigi oturumlara kiyasla daha az oldugu ve etkinlik
ici davraniglarin daha fazla gerceklestigi goriilmektedir. Bu bulgulara dayanarak anaokulunda egitim goren
tipik gelisen cocuklarin etkinlik dis1 davramslarini azaltmada ve etkinlik ici davranislar artirmada IDO’nun
etkili oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu bulgulari, IDO nun tipik gelisen ancak uygun olmayan davranislara
sahip ya da risk altinda oldugu diisiiniilen heterojen gruplarda uygun olmayan davranislarin azaltilmasinda
etkili oldugunu gosteren arastirmalarla ayni dogrultudadir (Barrish vd., 1969; Bowman- Perrott vd., 2016;
Davies ve Witte, 2000; Donaldson vd., 2017; Donaldson vd., 2018; Fallon, Marcotte ve Ferron, 2020; Groves
ve Austin, 2019; Harris ve Sherman, 1973; Kellam, Ling, Merisca, Brown ve lalongo, 1998; Krull vd., 2010;
McCurdy vd., 2009; Lannie ve McCurdy, 2007; Leflot, van Lier, Onghena ve Colpin, 2010; Mcgoey vd.,
2010; Medland ve Stachnik, 1972; Murphy vd., 2007; Rubow vd., 2018; Saigh ve Umar, 1983; Tanol vd.,
2010; Tingstrom, 1994; Wiskow vd., 2019; Wright ve McCurdy, 2012).

Aragtirmanin katilimcilarini olusturan ayni sinifta egitim alan bir 6zel gereksinimli cocuk ve 15 tipik gelisen
cocuk bir biitlin olarak ele alinarak siniftan elde edilen genel veriler incelendiginde etkinlik dis1 davraniglarda
azalma ve etkinlik i¢i davramiglarda artma oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmada ABAB modelinin
uygulamanin geri ¢ekildigi ikinci baglama diizeyi (A2) evresinde etkinlik disi davraniglarin birinci baglama
diizeyi (Al) evresindeki seviyelerine g¢ikmasi beklenmektedir. Ancak 6zel gereksinimli ¢ocugun ikinci
baglama diizeyi (A2) evresinde etkinlik dis1 davranislarinda ani bir artis olusmadig1 géze ¢arpmaktadir. Bu
bulgudan hareketle IDO’nun etkinlik ici davramslari artirmada oldukea etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmada ikinci baslama diizeyi (A2) evresi oturumlarinda IDO uygulamasi geri ¢ekildiginde tipik gelisen
cocuklarin etkinlik digi davramiglarinda artis oldugu goriiliirken, 6zel gereksinimli ¢ocugun etkinlik disi
davraniglarinda artis yasanmadigir ve kurallara uygun davranislarda bulunmay1 siirdiirdiigii goriilmektedir.
Tipik gelisen ¢ocuklarm ikinci baglama diizeyi evresi oturumlarinda IDO uygulamasi yapilmadiginin farkina
varmalarinin ardindan birinci uygulama evresine gore daha fazla etkinlik dis1 davraniglar sergilerken Gzel
gereksinimli cocugun kurallara uygun davranislar gostermeyi siirdiirdiigii gézlemlenmistir.

Tiirkiye’de genellikle kaynastirma uygulamalarina yer verilen egitim ortamlarinda 6zel gereksinimli
cocuklarin davraniglarina yapilan miidahalelerin 6gretim zamani i¢in planlanan siireyi sinirlandirdigi ve tipik
gelisen cocuklarin davranigsal olarak olumsuz etkiledigine dair 6gretmen sdylemlerine siklikla rastlanmaktadir
(Deniz ve Coban, 2019; Sevim ve Atasoy, 2020; Cansiz ve Bayar, 2024; Gok ve Epcagan, 2024). Elde edilen
bu bulgular 15181nda kaynastirma egitim ortamlarinda dogru strateji secimleriyle 6gretim ortami ve zamaninda
0zel gereksinimli ¢ocuklar kaynakli bir olumsuzluk yasanmadigi izlenimini olusmaktadir. Bunun yani sira
kaynastirma egitim ortamlarinda 6zel gereksinimli ¢cocuklari, daha fazla zaman ayrilarak ilgilenilmesi gereken,
sinif ortamini ve dgretim akisin1 olumsuz etkileyen bir problem olarak gérme tutumunu degistirerek, bireysel
davranig stratejileri yerine grup stratejilerine yer verilmesinin gerek 6zel gereksinimli gerekse tipik gelisen
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cocuklarm davranig problemlerinin olugmasini Onleme noktasinda simif yonetimine fayda saglayacagim
diistindiirmektedir.

Aragtirmada kullamlan model geregi ikinci baglama diizeyi (A2) oturumlarinda IDO uygulanmamustir. Ancak
ikinci baglama diizeyi verileri toplanirken yapilan etkinlikler sirasinda 6zel gereksinimli gocuk s6z alarak
uygulayictya “Ogretmenim kurallara uymayanlardan giilen yiiz almayacak misiniz?” diye sormus ve
uygulayict “Su an IDO oynamiyoruz, IDO oynarken kurallara uymayan olursa giilen yiiz aliyorum” diye
cevaplamigtir. A2 oturumlarindan elde edilen veriler 6gretmenden aldig1 yanittan sonra dahi 6zel gereksinimli
cocugun etkinlik dis1 davramislarinda bir artis gerceklesmedigini gostermektedir. Bu calismada stire
kisitliligindan kaynakli izleme verisi toplanamamus olsa da 6zel gereksinimli gocugun IDO oynanryor gibi
daha ¢ok kurallara uygun davraniglarda bulunmasi, IDO uygulamasi sonlandirildiginda da IDO nun etkinlik
ici davraniglart devam ettirmede etkili oldugu ifade edilebilir. Ancak tipik gelisen c¢ocuklarin A2
oturumlarindaki etkinlik dis1 davraniglarindaki yiikselisi bu ¢ocuklarda uygulama etkilerinin siirdiiriilmedigini
gostermektedir. Benzer sekilde hem Flower ve digerleri (2014) hem de Johnson ve digerleri (2018),
arastirmalarinda yaptiklar1 kisa izleme oturumlarinda IDO’nun etkilerinin devam etmedigini gostermislerdir.
Bu sonuglarla birlikte arastirmalarinda siirdiirmeye yonelik planlama yaparak siirdiirme verisi alan Ruiz-
Olivares, Pino ve Herruzo (2010), Lynch ve Keenan (2018), Dadakhodjaeva ve digerleri (2020) ve Foley ve
digerleri (2019) ise arastirmacilarin IDO etkilerinin siirdiiriilmesi i¢in planlama yapmalar1 gerektigini
bildirmektedir.

Bu arastirmada 6gretmenden elde edilen sosyal gegerlik bulgularinin analizi sonucunda simif égretmeni IDO
uygulamasi ile etkinlik dist davranislarin azalmasiyla birlikte artan etkinlik i¢i davraniglarin gocuklar igin
akademik, davramgsal ve sosyal acgidan onem tasidigini, cocuklarm IDO uygulamasina katilim
gostermelerinden memnun oldugunun yani sira c¢ocuklarm smif i¢i davraniglarinda hedeflenen ydnde
degisimler gerceklestigini ifade etmistir. Ayni zamanda smif 6gretmeni, IDO’nun smif igindeki uygun
davraniglart artirma/giliglendirme veya uygun olmayan davraniglari azaltma/yok etme siirecinde etkili,
uygulanmasi kolay ve tercih edilebilir bir sinif yonetimi stratejisi oldugunu ifade etmistir. Calismanin bu
bulgusu Tingstrom’un (1994) 200 Sgretmenin IDO’yu cocuklarm simmf igindeki davramslarina yonelik
kullanmaktan memnun kaldiklarini ifade ettikleri arastirmasinin bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Cocuklardan elde edilen sosyal gegerlik verilerinin analiz edilmesinin sonucunda siniftaki 6zel gereksinimli
cocuk ve tipik gelisen c¢ocuklar IDO oynamaktan memnun olduklarmi ve oyunu oynamay1 siirdiirmek
istediklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte birinci uygulama evresi (B1) ve ikinci uygulama evresi (B2)
oturumlarinda gerceklestirilen IDO uygulamasinda kayit altina alinan videolar izlendiginde, bir cocugun
etkinligiyle ilgilenmeyen yanindaki takim arkadasimnin elini tutarak kagidina gotiirdiigii ve etkinligiyle
ilgilenmesini belirten isaretlerde bulundugu gozlemlenmistir. Kurallardan biri olan parmak kaldirarak s6z alma
kuralini ihlal eden ¢cocugun, takim arkadaslari tarafindan parmaklar dudaklara getirilerek yapilan sus isaretiyle
kurala uygun davranmasi i¢in uyarilar aldig1 goriilmiistiir.

Sinirhibklar ve Oneriler
Uygulamaya Yonelik Oneriler

v IDO’yu genel ve 6zel egitim dgretmenleri gocuklarin sinif i¢i davramslarinda istendik yonde degisiklik
saglamada kullanabilirler.

v' Kaynastirma uygulamalarinin yiiriitiildiigii anaokulu smiflarinda IDO’yu kolaylikla kullanabilirler.

v' Baslangi¢ kademelerinde egitim alan okul oncesi ¢ocuklara ve ilkdgretim dgrencilerine, kural edinimi, ders
calisma davraniglart gibi birincil akademik becerilere iliskin davraniglarin kazandirilmasinda IDO
uygulanabilir.

v" Genel egitim ve 6zel egitim alanindaki egitimciler i¢in planlanan kurs ve hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde
IDO’ya yer verilebilir.

Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

v' Bu arastirmada IDO, anaokulunda okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri sirasinda uygulanmustir. IDO, kitap
okuma etkinligi, matematik etkinlikleri, grupla kuralli oyun oynama, miizik etkinlikleri gibi gesitli etkinlik
tirlerinde uygulamasi yapilabilir.

v Arastirmada simf ortaminda uygulama yapilmistir. IDO’nun spor salonu, miizik sinifi, gorsel sanatlar sinifi,
masal odasi, kiitiiphane, oyun alani, yemekhane ve atOlyeler vb. gibi cesitli ortamlarda uygulamasi
yapilabilir.
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v' Aragtirma kapsaminda hafif diizeyde zihinsel yetersizligi ve hemipleji tanist olan 6zel gereksinimli bir
cocukla calisilmustir. Ogrenme giicliigli, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, otizm spektrum
bozuklugu, duygu ve davranis bozuklugu vb. farkli tanis1 bulunan ¢ocuklarla galisilabilir.

v Bu arastirma kaynastirma uygulamalari yapilan bir anaokulunda yiritilmistir. Ileri arastirmalar farkli
egitim kademesinde (ilkokul, ortaokul, lise) IDO’yu uygulayabilirler.

v' Mevcut aragtirmada zaman sinirhligindan dolayr izleme verisi alinamamustir. Arastirmacilar izleme
planlamas1 yaparak izleme verilerinin de alindig1 IDO uygulamalar1 yapabilir.

v Baska bir sinif yonetimi stratejisi ile DO karsilastirilabilir.

v" Bu calismada IDO-Tepkinin Bedeli uygulanmistir. IDO’nun diger versiyonlarinin “IDO-Art1 Basari, IDO-
Gizem Giidiileyicileri, IDO-Pekistirme, IDO-lyi Davramis Arttiricr” etkililigine yonelik uygulama
gercgeklestirilebilir.

v' IDO-Tepkinin Bedeli, IDO’nun farkl1 versiyonlari ile karsilastirilabilir.
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