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Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yiiriitiicii Islev Becerilerinin Cesitli
Degiskenler acisindan Incelenmesi

Investigation of Executive Function Skills of Gifted Students according Various
Variable

OZET

Bu c¢aligmanin amaci, 6zel yetenekli 6grencilerin yiiriitiicii islev becerileri kapsaminda; dikkat,
ozellik belirleme, perseverasyon, kavramsallagtirma, soyut diisiinme, ¢alisma bellegi ve planlama
becerilerini cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmada, tarama modeli kullanilmistir.
Istanbul ili, Bahgelievler BILSEM’de egitim goren, devlet (61 6grenci) ve 6zel okulda (58 dgrenci) 7.
smifina devam eden (61 kiz, 58 erkek) toplamda 119 6zel yetenekli 6grenci arastirmaya katilmustir.
Arastirmanin verileri ‘Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET)’, ‘D2 Dikkat Testi’ ve “Istanbul 5 Kiip
Planlama Kulesi Testi (ISKPK)’ araciligiyla elde edilmistir. Veriler 6grencilerin cinsiyetine, 6grenim
gordiikleri okul tiiriine ve BILSEM’de Ozel Yetenekleri Gelistirme Programi’nda segtikleri derse
gére incelenmistir. Arastirma sonucunda; WKET puanlar1 6zel yetenekli Ogrencilerin cinsiyet
degiskenine gore farklilagmazken, okul tiirii ve secilen ders degiskenine gore farklilagmigtir.
WKET’e gore; devlet okulunda okuyan 6grenciler 6zel okullarda okuyan &grencilerden daha fazla
hata (yinelenmeyen sekilde) yapmuslardir. Diger taraftan 6zel okulda okuyan 6grencilerin kavramsal
diizeyde tepki yiizdeleri daha yiiksektir. Ingilizce ve Sayisal dersleri segen dgrencilerin testteki dogru
sayis1 daha fazladir. Kavramsal diizey tepki yiizdesinin Ingilizce ve Sozel dersleri secen 6grencilerde
daha yiiksek oldugu goriilmiigtiir. D2 Dikkat Testi sonuglarina gore; erkek Ogrencilerin test
performans yiizdesi kiz 6grencilere kiyasla daha yiiksektir. Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi
puanlari cinsiyet ve okul tiirii degigkenine gore farklilagmazken, secilen ders degiskenine gore
farklilik gostermistir. Planlama testinde sayisal dersi segen Ogrencilerin daha fazla dogru yanit
verdikleri goriilmiistir. WKET, D2 Dikkat Testi ve ISKPK testleri arasinda anlamli iliskiler tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglar 1g18inda 6zel yetenekli 6grencilerin yiiriitiicii islevleri, dikkat ve
planlama becerilerinin iligkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Yetenekli Ogrenciler, Yiiriitiicii Beceriler, Dikkat, Planlama

ABSTRACT

The aim of this study, within the scope of executive function skills of gifted students; to examine
attention, feature identification, perseveration, conceptualization, abstract thinking, working memory
and planning skills in terms of various variables. In the research, scanning model was used. The study
was conducted with a total of 119 gifted students (61 girls, 58 boys) attending the 7th grade in public
(61 students) and private schools (58 students) in Bahgelievler BILSEM in Istanbul. The data of the
research were obtained through the 'Wisconsin Card Matching Test (WKET)', 'D2 Attention Test' and
Tstanbul 5 Cube Planning Tower Test (ISKPK)'. The data were analyzed according to the gender of
the students, the type of school they attended and the course they chose in the Special Talent
Development Program at BILSEM. As a result of the research; While WCST scores did not differ
according to the gender variable of gifted students, they did differ according to the type of school and
the chosen course variable. According to WKET; students in public schools made more mistakes
(non- repetitively) than students in private schools. On the other hand, the percentages of reaction at
the conceptual level of the students studying in private schools were higher. Students who chose
English and Quantitative courses had a higher number of correct answers on the test. It was observed
that the percentage of conceptual level response was higher in students who chose English and
Verbal courses. According to the results of the D2 Attention Test; test performance percentage of
male students is higher than that of female students. While Istanbul 5 Cube Planning Tower Test
scores did not differ according to gender and school type variable, they differed according to the
selected course variable. It was observed that the students who chose the numerical course in the
planning test gave more correct answers. Significant relationships were found between WCST, D2
Attention Test and I5KPK tests. In the light of the results obtained, it can be said that the executive
functions, attention and planning skills of the gifted students are related.
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Gilinlimiizde 21. Yizyil yetkinlikleri Ogrencilerin basarisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla
egitimcilerin bu yiizyildaki en biiylik misyonu; 6grencilerinin 21. Yiizyil yetkinliklerini gelistirmelerine
yonderlik etmektir. Bunun igin dnce kusak aragtirmalarina gore; su an Alfa kusagini temsil eden ilk ve orta
Ogretim O0grencileri 1yi taninmal1 ve ihtiyaglari iyi bilinmelidir.
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WIRED (2017)’nin ‘Alfa Neslini Anlamak’ adli raporuna gore; bu neslin teknolojiyle iliskilerinin,
beyinlerindeki ¢alisma ve diinyayr gérme bigimlerini radikal bi¢cimde yeniden yapilandirabilecegi ortaya
konulmaktadir. Raporda bu nesil i¢in yapilan tahminlerse, ‘En girisimci nesil olacaklar, teknolojiye son
derece hakim olacaklar, her seyin kendi ihtiyaglarina gore diizenlenmesini talep edecekler, 6nceki nesillere
gore daha az insani temasta bulunacaklar, baglantili olmalarina ragmen yalnizlik hisseden bu g¢ocuklar
psikolojik sorunlarla ugrasacak 6te yandan kendine yeten ve iyi egitimli insanlar olacaklar’ seklindedir.
Gorildiigii tizere, teknoloji Alfa kusaginin yasam seklini 6nemli oOlgiide etkilemekte, her seye care
olamamakta, neticesinde bireyler psikolojik sorunlar yasayabilmektedirler. Dolayisiyla birkac yil igerisinde
yonetimde olacak Alfa kusaginin gelismesi gereken alanlar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle egitim alaninda
Ogrencilerin ihtiyaclarina gore calismalar yapmanin son derece énemli oldugu goriilmektedir.

Alfa kusagi 6grencileri su an gelisimsel olarak ergenlik doneminden gegmektedir. Bu donemde “gerekli ama
yeterli degil” kriteri bilissel gelisim agisindan iizerinde durulmasi gereken bir kavramdir. Gerekli ama yeterli
olmamak, soyut diisiinme becerisinin heniiz tam kazanilmamasindan ileri gelmektedir. Bireyler ancak bu
becerileri gelistirdiginde ahlaki agidan degerlendirme yapabilmekte, empati kurabilmektedirler. Aksi takdirde
ahlaki olarak kabul edilebilir davraniglar sergileyememektedirler (Giil ve Giines, 2009). Bu acidan
bakildiginda, ergenlerin 6nce biligsel sonra duygusal yonden destege ihtiyaclarinin oldugu sdylenebilir.

Ergenlik déneminin kendine has birtakim &zellikleri oldugu gibi, bireylerdeki yansimalar1 da birbirinden
farklidir. Ornegin; 6zel yetenekli bireyler hem ergenlik déneminin getirdigi psikososyal krizleri (Cross, 2011)
hem de 6zel yeteneklilik 6zellikleriyle iligkili zorluklar1 agmaya calisirlar. Boylelikle 6zel yetenekli bireylerin
gelisim siireci, yasitlarinin gelisim siirecinden farklilagir (Peterson, Moon, 2008). Bu yiizden ergenlige gegiste
ogrenciler igin risklerin azaltilmasi ve koruyucu faktorlerin ise kosulmasi igin, 6grencilerde, 21. Yiizyil
becerilerinin geligimine destek olunabilir.

21. yiizy1l becerileri; 6grenme, yasam, bilgi-medya ve teknoloji becerileri seklinde iice ayrilir. Yasam
becerilerden kendini diizenleme becerisi, belirli bir durumun bilissel, duygusal ve sosyal taleplerine gore
davraniglarii degistirebilmektir (Brownell & Kopp, 2007). Kendini diizenleme becerileri davranissal, biligsel
ve duygusal diizenleme becerilerini kapsamaktadir (Bronson, 2000). Biligsel diizenleme; yiiriitiicii islevlerle
iligkilidir. Carlson (2005)’e gore; yiriitiicii islevler, diisiince, eylem ve duygu ilizerine denetimi saglayan
biligsel siireclerdir. Dawson ve Guare (2010)’e gore; biliste birinci agsamada, hedef-yol belirlenir ve ¢ozimii
kolaylastiracak diisiinme yontemleri bulunur. Bunlar planlama, organize etme, zaman yonetimi/planlamasi,
calisma bellegi gibi yiiriitiicii islevlerle gerceklesir. Ikinci asamada ise ¢ziime ulasmay1 saglayan davranislar,
tepki bastirma/ketleme (inhibisyon), duygu kontrolii, stirekli dikkat, gérev baslatma, esneklik gibi yiiriitiicii
islevlerle yonetilir.

Frontal lobdaki gelismelere bagli olarak farkli yaslarda farkli yiiriitiicli islev becerilerinin gelistigi ortaya
konmaktadir (Diamond, 2013). Yiriticii islevlerin diizenli gelismesiyle birlikte c¢ocuklar kendini
yoOnetebilmeye baglarlar. Kendini yonetebilmek karmasik gorevlerin listesinden gelmekle miimkiindiir. 6 yas
ve daha kii¢iik cocuklarin stratejik diislinebildikleri, planli hareket edebildikleri bilinmekle birlikte, 12 yasina
gelmis bir ¢ocugun ise neredeyse yetigkin diizeyinde yiriitiicii islev performansit gosterebildigi ileri
stiriilmektedir (Passler, Isaac, Hynd, 1985).

Yiiriitiici becerilerin bireysel farkliliklara gére degistigi bilinmektedir. Ozel yetenekli bireyler s6z konusu
beceriler agisindan iyi durumdayken, zihinsel engelli bireyler yiiriitiicli islevler agisindan zorlanmaktadir
(Sezgin,2013). Sternberg’in triarsik teorisine gore, list bilesenlerle (ylriitiicii islevlerle) ilgili siireglerin genel
iistiinliikten daha sinirli, farkli olabileceginden s6z edilmektedir. Bu bilesenlerin ¢ok gelismis olmasiyla zeka
ve akademik basar testlerde sira dis1 bir performans yakalanabilmektedir (Akt; Leana, 2009). Ozetle; 6zel
yetenekli c¢ocuklarin potansiyel yeteneklerini uygulamaya koyma becerisinin yiiriitici islevi oldugu
sOylenebilir. (Park Seong-ok, 2010). Diger taraftan bazi arastirmalara gore, bu 6grencilerin potansiyellerine
ulasamama sebeplerinden biri olarak zayif yiiriitiicii islevleridir. Zayif organizasyon becerisi, planlama
becerilerinin eksikligi, yonetme becerilerindeki eksiklik, diizenleyememe, dikkat daginikligi ve O6grenme
glicliigii zayif yiiriitiicii islevlere isaret etmektedir (Mueller, 2007).

Bireylerin ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde bagimsiz olabilmeleri, ahlaki agidan uygun davraniglarda
bulunabilmeleri i¢in yiirlitiicii islevlerin gelismesi gerekmektedir. Yiiriitiicii islevleri gelisen c¢ocuklar;
kendilerine ve gevrelerine duyarli, kendi haklarina ve bagkalarinin haklarina saygili olacaklardir. Bu yiizden
aragtirmanin temel problemi 6zel yetenekli ergenlerin yiiriitiicii islev becerilerini g¢esitli degiskenler agisindan
incelemektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in cevaplanmaya galisilan sorular sunlardir:

1. Ozel yetenekli dgrencilerin yiiriitiicii islev becerileri, dikkat diizeyleri ve planlama becerileri;
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a. Cinsiyete gore,
b. Okul tiiriine gore,

c. Ogrencilerin ‘Ozel Yetenekleri Gelistirme Programi’nda sectikleri derslere gore farklilik gdstermekte
midir?

2. Ogzel yetenekli dgrencilerin yiiriitiicii islev becerileri, dikkat diizeyleri ve planlama becerileri arasinda iliski
var midir?

YONTEM
Arastirmamin Modeli

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline gore gerceklestirilmistir. Metin (2014)’e gore,
tarama modelinde belirli bir konuda arastirmaya katilanlarin goriis, ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zellikleri
belirlenmeye calisilir. Tarama modeli aragtirmalarinda 6rneklem biiytikliigii diger arastirmalara kiyasla daha
bliyliktiir. Bu arastirmada katilimcilarin yiiriitiicti becerileri testlerle 6lgiilmiistiir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evreni, Istanbul’daki Bilim Sanat Merkezi (BILSEM) 12 yas grubu dgrencileridir. BILSEM;
2.smiftan baslayarak, lise egitimi bitene kadar &zel yetenekli 6grencilerin egitim gordiigii bir Ozel Egitim
Kurumu’dur. BILSEM’e &grenciler bireysel yeteneklerini fark etmek ve gelistirmek icin gelirler. Tiirkiye’de
ozel yetenekli ¢ocuklarin tanilanmas1 BILSEM’e 6grenci segme siireci ile gerceklesmektedir. Bu siirec MEB
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii yonetiminde iilke capinda &n degerlendirme ve
bireysel degerlendirme seklinde iki asamali olarak belirli bir takvime gore tamamlanmaktadir.

Arastirmanin 0rneklemi ise; goniillii ve istekli 6grencilere ulagmak igin kolay ulagilabilir 6rnekleme yoluyla
secilen BILSEM’deki 12 yas grubu dgrencilerdir. Bu kapsamda arastirmaya 61°i kiz 581 erkek toplam 119
7.smif 6grencisi katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin 61°1 devlet okulunda, 58’1 6zel okulda egitim
gormektedir.

Verilerin Toplanmasy/Siirec

Tez calismasi kapsaminda yapilan bu arastirmada, 6grencilere kisisel bilgi formu ve testlerin uygulanabilmesi
icin once Istanbul-Cerrahpasa Sosyal ve Beceri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanligi’'ndan Kurul
Onay1 (2021/299 karar nolu) ardindan istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii'nden (14.03.2022 tarih, E-
59090411-44-45673279 sayili yazi ile) izinler alinmigtir. Uygulamalar baglamadan once veli toplantilart
yapilmis, calismalar agiklanmis ve kendilerinin onay1 alimmistir. Uygulamalar igin her 6grenci goniilliiliik
esastyla iki kere rehberlik servisine gelmistir. {lkinde; siras1 ile Wisconsin Kart Esleme, D2 Dikkat, Istanbul 5
Kiip Testleri, ikincisinde Soguk Yiiriitiicii Beceriler ve n-Back Testleri uygulanmistir. Testler sessiz ve dikkat
dagiticilardan arindirilmig bir ortamda tamamlanmigtir. Her testin basinda uygulayici tarafindan yonergeler
sunulmus, yonerge d6grenci tarafindan iyice anlagildiktan ve 6rnekler bittikten sonra testlere baglanmaistir.

Veri Toplama Araglar
Arastirmada kullanilan testlerle ilgili bilgiler su sekildedir:
Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET)

Testi gelistiren Berg (1948), Tiirk kiiltiiriine uyarlayan ve standardizasyon caliglarimi yapan ise Karakag ve
digerleri (2006)’dir. Test strateji olusturma ve iptal etme yetenegi, problem ¢6zme ve kavram olusturma,
dikkati siirdiirebilme, zihinsel esneklik gibi yiiriitiicii becerileri 6lgmektedir (Heaton 1981, Lezak 1983).
Arastirma kullanilan WKET’in ¢ocuk &rneklemi i¢in gegerlilik giivenirlik ¢aligmalarini Sahin-Akoézel ve
digerleri (2006) yapmistir. WKET de 4 tane uyarici kart ile 128 tane tepki kartt bulunmakta, her tepki karti bir
uyaric1 kartla eslestirilmektedir. Testin degerlendirmesinde 13 ayr1 puan hesaplanmaktadir. Testte dogru
eslemenin yapilmadigi toplam yanlis sayis1 (WKET2), dogru eslemenin yapildigi toplam dogru sayisi
(WKET?3), bu iki degerin toplami olan tepki sayisi (WKET1), pes pese on kez dogru tepkinin verildigi
kategorilerin toplamini veren; tamamlanan kategori sayisi (WKWT4), pes pese on tepkiden sonra bir dnceki
kategori i¢in gegerli olan esleme ilkesinin devam ettirildigi, tekrarlanan tepki sayisi; perseveratif tepki sayist
(WKETS), perseveratif tepkilerdeki yanlis sayisi; perseveratif hata sayis1 (WKET6), toplam hata sayisindan
perseveratif hata sayisinin ¢gikarilmasiyla bulunan perseveratif olmayan hata sayist (WKET?7), perseveratif hata
sayisinin toplam tepki sayisina boliinerek yiizle carpilmasiyla bulunan perseveratif hata yiizdesi (WKETS),
ilk kategoriyi tamamlamada kullanilan tepki sayis1 (WKET9), en az ii¢ tanesi birbirini takip eden dogru
tepkilerin toplami; kavramsal diizey tepki sayist (WKET10), dogru tepkilerin toplaminin tepki sayisina
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boliinerek yiiz ile carpimi ile bulunan kavramsal diizey tepki yiizdesi (WKET11), 5-9 arasinda art arda dogru
tepkinin verildigi ancak 10 dogru tekrar Olg¢iitiine ulasilmadigr bloklarin sayisi; kurulumu siirdiirmede
basarisizlik (WKET12), en az ii¢ kategoriyi tamamlayanlarda her kategorinin hata ytizdeleri farki alinarak
hesaplanan 6grenmeyi 6grenme puani hesaplanmaktadir (Karakas ve digerleri, 2006).

WKET’in giivenirligi testin dogas1 nedeniyle belirlenememektedir. Dikmeer ve Geng6z (2009)’un WKET
olciit gecerliligi (Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi-Gelistirilmis formu araciligiyla, 61 zekd ve dgrenme
sorunu olmayan, 61 zeka sorunu olmayan fakat 6grenme sorunu olan toplam 122 c¢ocukla) ¢aligmasina gore;
dogru cevap sayist haricindeki tiim farkliliklar orta derecede etki diizeyine (.06) sahiptir. Bu etki diizeyine gore
WKET’in gegerli bir test oldugundan s6z edilmektedir.

D2 Dikkat Testi

Test gelistiren Brickenkamp (1962)’dir. Testte, siirekli dikkat ve gorsel tarama yetenegi Glgiilmektedir. D2
Testi’nin ortaokul standardilizasyonu ¢aligmasi 1988 yilinda Toker tarafindan yapilmistir. Testte, 14 satir ve
her satirda 47 isaretli harf bulunmaktadir. Testte, TN: bir satirda en son isaretlenen harfin sirasi, El:
yapilmadan atlanan dogru harflerin sayisi, E2: yanlis isaretlenen harflerin sayisi, E-Hata: atlanan ve yanlis
isaretlenen harflerin toplami, TN-E ve yiizdesi; test performanst ve yiizdesi, CP; toplam isaretlenmis satir
sayis1 ve FR; TN puaninda en fazla puan ile en az puan arasindaki fark hesaplanir. Testin Istanbul’da yasayan
11- 15 yas ¢ocuklar i¢in giivenirligi yliksek bulunmustur. Testin gecerliligi konusunda ek c¢alismalar yapilmasi
Onerilmistir. Testin iki yanm giivenirligi .94 diir. WISC-R Sifre altesti ile yapilan gecerlilik ¢alismasinda,
toplam puan arasinda .44 korelasyon elde edilmistir. Bu ¢alismada D2 Testi’nin cronbach alfa katsayist;
,72°dir.

Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi

Test Cinan, (2015) tarafindan gelistirilmistir. Testin amaci planlama becerisini degerlendirmektir. Test basta
planlama becerisi olmak iizere calisan bellek gibi yiiriitiicii islevlere duyarhdir. ISKPK testinde 2 alistirma
gorevi ile 10 gorev, belirlenen siirede iginde gergeklestirilmektedir. Testteki gorev, dizilimi bozulan kiipleri
hedef dizilime gore yeniden dizmektedir. Testte dogru ¢6zme sayisi, hareket fazlasi sayis1 ve ¢ozme zamani
puanlar1 hesaplanmaktadir. 15SKPK’nin i¢ tutarlilik glivenirligini gosteren cronbach alfa katsayis1 .61°dir. Test
tekrar test giivenirligi i¢in hesaplanan korelasyon katsayilari; hareket fazlasi puani igin, .59, dogru ¢6zme
puani i¢in; .42, ¢ozme zamani igin; .47 olarak elde edilmistir. Analizler sonucunda testin psikometrik
ozelliklerinin yeterli, gecerli ve giivenilir oldugu belirtilmistir. Bu ¢alisma icin hesaplanan cronbach alfa
katsayis1 .20’dir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin degiskenleri ve testlerin alt boyutlar1 i¢cin Kolmogorov Smirnov Testi kullanilarak normallik
analizi yapilmigtir. Tiim verilerin normalin diginda dagilim gosterdigi goriilmiistiir (p<.05). Testlerin, cinsiyet
ve okul tiirii degiskenlerine gore farkliligini gosteren Mann Whitney U Testi’ne, secilen ders degiskenine gore
farklihigin1 gosteren Kruskal Wallis Testi’ne ve testlerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Spearman Brown Korelasyon Analizi teknigine bagvurulmustur.

BULGULAR

Arastirmada; Once 7. smifa giden, 6zel yetenekli 6grencilerin yiriitiicli islev becerileri, dikkat diizeyleri ve
planlama becerilerinin cinsiyete, okul tiiriine, segilen ders degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine
bakilmistir. Ardindan s6z konusu beceriler arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda elde
edilen bulgular su sekildedir:
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Wisconsin Kart Esleme Testiyle flgili Bulgular

Tablo 1: Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin WKET Puanlar1 Arasindaki Farki Test Etmek I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari:

Puan Gruplar N S.0. S.T. U z p
WKET1 Kiz 61 62,41 3807,00 | 1622,00 -,785 432
Erkek 58 57,47 3333,00
WKET2 Kiz 61 63,50 3873,50 | 1555,50 -1,140 ,254
Erkek 58 56,32 3266,50
WKET3 Kiz 61 60,66 3700,50 | 1728,50 -,216 ,829
Erkek 58 59,30 3439,50
WKET4 Kiz 61 59,57 3633,50 | 1742,50 -,307 , 759
Erkek 58 60,46 3506,50
WKETS Kiz 61 62,42 3807,50 | 1621,50 -, 793 AT78
Erkek 58 57,46 3332,50
WKET6 Kiz 61 62,26 3798,00 | 1631,00 -, 742 ,458
Erkek 58 57,62 3342,00
WKET7 Kiz 61 62,43 3808,50 | 1620,50 -, 795 A27
Erkek 58 57,44 3331,50
WKET8 Kiz 61 62,88 3835,50 | 1593,50 -,934 ,350
Erkek 58 56,97 3304,50
WKET9 Kiz 61 60,04 3662,50 | 1766,50 -,014 ,989
Erkek 58 59,96 3477,50
WKET10 Kiz 61 58,63 3576,50 | 1685,50 -,482 ,630
Erkek 58 61,44 3563,50
WKET11 Kiz 61 57,34 3498,00 | 1607,50 -,864 ,388
Erkek 58 62,79 3642,00
WKET12 Kiz 61 59,91 3654,50 | 1763,50 -,039 ,969
Erkek 58 60,09 3485,50
WKET13 Kiz 61 56,09 3421,50 | 1530,50 -1,271 ,204
Erkek 58 64,11 3718,50

p<.05

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6grencilerin WKET puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilagmadigmi belirlemek iizere yapilan test sonucunda, gruplar arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir.

Tablo 2: Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin WKET Puanlari Arasindaki Farki Test Etmek I¢in Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari:
Puan Gruplar N S.0. S.T. U z P

Devlet 61 64,89 3958,00 | 1471,00 -1,592 111
WKET2 Ozel 58 54,86 3182,00

Devlet 61 67,05 4090,00 | 1339,00 -2,295 022*
WKET3 Ozel 58 52,59 3050,00

Devlet 61 62,40 3806,50 | 1622,50 -,782 434
WKET4 Ozel 58 57,47 3333,50

Devlet 61 57,79 3525,00 | 1634,00 -1,566 117
WKET5 Ozel 58 62,33 3615,00

Devlet 61 64,43 3930,00 | 1499,00 -1,451 ,147
WKET6 Ozel 58 55,34 3210,00

Devlet 61 64,36 3926,00 | 1503,00 -1,430 ,153
WKET7 Ozel 58 55,41 3214,00

Devlet 61 68,97 4207,00 | 1222,00 -2,929 003"
WKETS8 Ozel 58 50,57 2933,00

Devlet 61 61,57 3756,00 | 1673,00 -,511 ,610
WKET9 Ozel 58 58,34 3384,00

Devlet 61 58,49 3568,00 | 1677,00 -,524 ,600
WKET10 Ozel 58 61,59 3572,00

Devlet 61 60,23 3674,00 | 1755,00 -,081 ,936
WKET11 Ozel 58 59,76 3466,00

Devlet 61 52,15 3181,00 | 1290,00 -2,554 011*
WKET12 Ozel 58 68,26 3959,00

Devlet 61 56,36 3438,00 | 1547,00 -1,571 ,116
WKET13 Ozel 58 63,83 3702,00

Devlet 61 57,75 3523,00 | 1632,00 -,730 ,465

Ozel 58 62,36 3617,00
p<.05

Tablo 2’de gorildiigii gibi, 6grencilerin WKET puanlariin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan test sonucunda, ¢ogu puan tiiriinde anlamli bir farklilik
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goriilmezken, yanlis sayis1 (WKET2) ve perseveratif olmayan hata sayisinda (WKET?7) devlet okulda okuyan

ogrenciler lehine, kavramsal diizey tepki diizeyinde (WKET11) ise 6zel okulda okuyan 6grenciler lehine
anlamli farklar saptanmustir.

Tablo 3: Secilen Dersler Degiskenine Gore Ogrencilerin WKET Puanlar1 Arasindaki Farki Test Etmek I¢in Yapilan Kruskal Wallis
Testi Sonuglari:

Puan Gruplar N S.0. Kaykare Sd p

WKET1 Sayisal 81 61,22 3,914 3 271
Ingilizce-Say1sal 17 69,15
Ingilizce-Sozel 3 48,33
Sayisal-Sozel 18 47,83

WKET2 Sayisal 81 60,84 4,301 3 ,231
Ingilizce-Say1sal 17 69,56
Ingilizce-Sozel 3 32,67
Sayisal-Sozel 18 51,75

WKET3 Sayisal 81 62,70 7,978 3 ,046*
Ingilizce-Say1sal 17 68,29
Ingilizce-Sozel 3 63,50
Sayisal-Sozel 18 39,42

WKET4 Sayisal 81 59,88 ,154 3 ,985
Ingilizce-Say1sal 17 59,82
Ingilizce-Sozel 3 63,50
Sayisal-Sozel 18 60,11

WKET5 Sayisal 81 61,30 1,822 3 ,610
Ingilizce-Say1sal 17 63,38
1ngilizce-Sézel 3 40,00
Sayisal-Sozel 18 54,28

WKET6 Sayisal 81 61,37 1,915 3 ,590
Ingilizce-Say1sal 17 63,47
Ingilizce-Sozel 3 40,00
Sayisal-Sozel 18 53,89

WKET7 Sayisal 81 59,90 5,563 3 ,135
Ingilizce-Say1sal 17 74,00
Ingilizce-Sozel 3 35,17
Sayisal-Sozel 18 51,36

WKET8 Sayisal 81 61,39 1,759 3 ,624
Ingilizce-Say1sal 17 62,00
Ingilizce-Sozel 3 37,50
Sayisal-Sozel 18 55,61

WKET9 Sayisal 81 56,77 2,716 3 ,438
Ingilizce-Say1sal 17 67,03
1ngilizce-Sézel 3 60,00
Sayisal-Sozel 18 67,92

WKET10 Sayisal 81 60,73 4,769 3 ,190
Ingilizce-Sayisal 17 66,44
Ingilizce-Sézel 3 79,83
Sayisal-Sozel 18 47,33

WKET11 Sayisal 81 57,84 8,390 3 ,039"
Ingilizce-Say1sal 17 52,00
1ngilizce-Sézel 3 108,00
Sayisal-Sozel 18 69,28

WKET12 Sayisal 81 59,04 3,815 3 ,282
Ingilizce-Sayisal 17 64,18
Ingilizce-Sozel 3 85,33
Sayisal-Sozel 18 56,17

WKET13 Sayisal 81 59,36 1,135 3 ,769
Ingilizce-Sayisal 17 55,56
Ingilizce-Sézel 3 73,67
Sayisal-Sozel 18 64,81

p<.05

Tablo 3°de goriildiigii gibi, 6grencilerin WKET puanlarinin segilen ders degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan test sonucunda, dogru sayisinda (WKET3) Ingilizce ve
Sayisal dersleri secen dgrenciler lehine, kavramsal diizey tepki yiizdesinde (WKET11) Ingilizce ve Sozel
dersleri segen 6grenciler lehine anlamli farkliliklar saptanmistir.
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D2 Dikkat Testiyle ilgili Bulgular

Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin D2 Testi Puanlari Arasindaki Farki Test Etmek Igin Yapilan Mann Whitney U Testi

Sonuglari:

Puan Gruplar N S.0. S.T. U z P

TN Kiz 61 61,63 3759,50 1669,50 -,529 ,597
Erkek 58 58,28 3380,50

TN Yiizde Kiz 61 57,86 3529,50 1638,50 -,699 ,485

E1 Erkek 58 62,25 3610,50
Kiz 61 63,61 3880,50 1548,50 -1,173 241

E2 Erkek 58 56,20 3259,50
Kiz 61 54,66 3334,00 1443,00 -1,180 ,070

E-Hata Erkek 58 65,62 3806,00
Kiz 61 62,16 3791,50 1637,50 -,699 484
Erkek 58 57,73 3348,50

TN-E Kiz 61 62,08 3787,00 1642,00 -,675 ,500
Erkek 58 57,81 3353,00

'TN-E Yiizde Kiz 61 51,62 3149,00 1258,00 -2,720 ,007*
Erkek 58 68,81 3991,00

CP Kiz 61 61,78 3768,50 1660,00 -577 ,564
Erkek 58 58,13 3371,50

FR Kiz 61 62,26 3798,00 1631,00 -,737 ,461
Erkek 58 57,62 3342,00

p<.05

Tablo 4°de goriildiigii gibi, 6grencilerin D2 Testi’nden almis olduklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan test sonucunda, TN-E Yiizde
puanlarinda erkek 6grenciler lehine anlamli bir farklilik saptanmaistir.

Tablo 5: Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin D2 Testi Puanlar1 Arasindaki Farki Test Etmek I¢in Yapilan Mann Whitney U

Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.0. S.T. U z P
TN Devlet 61 56,55 3449,50 1558,50 -1,119 -,263
Ozel 58 63,63 3690,50
TN Yiizde Devlet 61 56,72 3460,00 | 1569,00 -1,071 ,284

E1l Ozel 58 63,45 3680,00

Devlet 61 61,19 3732,50 | 1695,50 -,386 ,700
E2 Ozel 58 58,75 3407,50

Devlet 61 62,12 3789,50 1639,50 -, 719 AT2
E-Hata Ozel 58 57,77 3350,50

Devlet 61 63,42 3868,50 1560,50 -1,109 ,268
TN-E Ozel 58 56,41 3429,50

Devlet 61 56,22 3710,50 | 1538,50 1,226 ,220
TN-E Yiizde Ozel 58 63,97 3271,50

Devlet 61 54,90 3349,00 | 1458,00 -1,656 ,098
CP Ozel 58 65,36 3791,00

Devlet 61 57,75 3523,00 1632,00 -, 728 ,466
FR Ozel 58 62,36 3617,00

Devlet 61 59,20 3611,00 1720,00 -,262 794

Ozel 58 60,84 3529,00
p>.05

Tablo 5°de goriildiigii gibi, 6grencilerin D2 Testi’nden almis olduklar1 puanlarin, okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan test sonucunda, gruplar arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Tablo 6: Segilen Dersler Degiskenine Gore Ogrencilerin D2 Testi Puanlar1 Arasindaki Farki Test Etmek I¢in Yapilan Kruskal Wallis
Testi Sonuglari:

Puan Gruplar N S.0. Kaykare Sd p
TN Sayisal 81 59,48 2,062 3 ,560
Ingilizce-Say1sal 17 60,12
Ingilizce-Sozel 3 36,00
Sayisal-Sozel 18 66,25
TN Yiizde Sayisal 81 59,24 2,037 3 ,565
Ingilizce-Say1sal 17 61,21
Ingilizce-Sozel 3 36,67
Sayisal-Sozel 18 66,17
El Sayisal 81 58,86 1,648 3 ,649
Ingilizce-Say1sal 17 55,26
Ingilizce-Sozel 3 72,17
Sayisal-Sozel 18 67,56
E2 Sayisal 81 59,52 3,555 3 314
Ingilizce-Say1sal 17 63,53
Ingilizce-Sozel 3 91,17
Sayisal-Sozel 18 53,61
E-Hata Sayisal 81 58,81 1,741 3 ,628
Ingilizce-Say1sal 17 57,91
Ingilizce-Sézel 3 83,67
Sayisal-So6zel 18 63,36
TN-E Sayisal 81 59,85 2,543 3 ,468
Ingilizce-Say1sal 17 58,97
Ingilizce-Sozel 3 32,33
Sayisal-Sozel 18 66,28
TN-E Yiizde Sayisal 81 61,71 2,907 3 ,406
Ingilizce-Sayisal 17 52,32
Ingilizce-Sézel 3 34,50
Sayisal-So6zel 18 63,81
CP Sayisal 81 58,86 4,990 3 172
Ingilizce-Say1sal 17 56,71
Ingilizce-Sozel 3 30,83
Sayisal-Sozel 18 73,11
Sayisal 81 56,30 4,494 3 ,213
FR Ingilizce-Sayisal 17 60,21
Ingilizce-Sozel 3 75,17
Sayisal-Sozel 18 73,94
p>.05

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6grencilerin D2 Testi’nden almig olduklart puanlarin, segilen ders degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan test sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamustir.

istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testiyle ilgili Bulgular

Tablo 7: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi Puanlar1 Arasindaki Farki Test Etmek Igin
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari:

Puan Gruplar N S.0. S.T. U z P

Hareket Fazlast Kiz 61 59,57 3634,00 1743,00 -,138 ,890
Erkek 58 60,45 3506,00

Cozme Kiz 61 60,37 3682,50 1746,50 -,120 ,905

Zamant Erkek 58 59,61 3457,50

Dogru Sayist Kiz 61 58,93 3594,50 1703,50 -,355 ,723
Erkek 58 61,13 3545,50

p>.05

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6grencilerin Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testinden almis olduklar1 puanlarm,
kiz/erkek Ogrenci olma degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan test sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
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Tablo 8: Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi Puanlar1 Arasindaki Farki Test Etmek Igin
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari:

Puan Gruplar N S.0. S.T. U z p
61 3885,00
[Hareket Fazlasi Devlet 58 63,69 3255.00 1544,00 -1,196 232
Ozel 56,12
61 3579,50
Cozme DeVlet 58 58,68 3560,50 1688,50 -,428 ,669
Zamani Ozel 61,39
Dogru Sayist 61 3432,00
l?evlet 58 56,26 3708.00 1541,00 -,1,235 217
Ozel 63,93
p>.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6grencilerin istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testinden almis olduklar1 puanlarin,
okul tiirti degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigimi belirlemek iizere yapilan test
sonucunda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Tablo 9: Segilen Dersler Degiskenine Gore Ogrencilerin Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testi Puanlar1 Arasindaki Farki Test Etmek
I¢in Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglart:

Puan Gruplar N S.0. Kaykare Sd p

Hareket Fazlas1 Sayisal 81 58,82 3,902 3 272
Ingilizce-Say1sal 17 62,74
1ngilizce-Sézel 3 97,33
Sayisal-Sozel 18 56,50

Cbozme Zamani Sayisal 81 60,46 1,073 3 784
Ingilizce-Say1sal 17 55,32
Ingilizce-Sozel 3 77,17
Sayisal-Sozel 18 59,50

Dogru Sayist Sayisal 81 64,67 272 3 ,032
Ingilizce-Say1sal 17 43,85
1ngilizce-Sézel 3 24,00
Sayisal-Sozel 18 60,25

p>.05

Tablo.9’da goriildiigii gibi, 6grencilerin Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi Testinden almis olduklari puanlarin,
secilen ders degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan test
sonucunda, dogru sayisinda sayisal dersler secen 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik saptanmustir.
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Tablo 10 da goriildiigii gibi, WKET, D2 Dikkat Testi ve Istanbul 5 Kiip Planlama Kulesi puanlar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek iizere test sonucunda; WKET Toplam Tepki ile ISKPK hareket fazlas1 arasinda pozitif,
ISKPK dogru sayisi arasinda negatif yonde, WKET Yanlis Tepki ile ISKPK hareket fazlasi arasinda pozitif,
ISKPK dogru sayisi arasinda negatif yonde, WKET Dogru Tepki ile D2-FR puani arasinda pozitif yonde,
WKET Perseveratif Tepki Sayisi ile ISKPK hareket fazlasi arasinda pozitif, ISKPK dogru sayis1 arasinda
negatif yonde, WKET Perseveratif Hata Say1s1 ile ISKPK hareket fazlasi arasinda pozitif, ISKPK dogru sayist
arasinda negatif yonde, WKET Perseveratif Olmayan Hata Sayis1 ile ISKPK hareket fazlas:1 arasinda pozitif,
ISKPK dogru sayisi arasinda negatif yonde, WKET Perseveratif Hata Yiizdesi ile ISKPK hareket fazlast
arasinda pozitif yonde WKET Kavramsal Diizeyde Tepki Sayisi ile ISKPK hareket fazlasi arasinda pozitif,
ISKPK dogru sayist arasinda negatif yonde, WKET Kurulumu Siirdiirmede Basarisizlik ile D2-TN-E puam
arasinda pozitif, WKET Kurulumu Siirdiirmede Basarisizlik ile ISKPK dogru sayisi arasinda negatif, D2-E1
puani ile ISKPK ¢dzme zamani arasinda pozitif, D2-E2 puam ile ISKPK hareket fazlas1 arasinda pozitif,
ISKPK dogru sayis1 arasinda negatif yonde, D2-E-Hata puam ile ISKPK ¢6zme zamani arasinda pozitif,
ISKPK dogru sayisi arasinda negatif yonde puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin amaci 0zel yetenekli 6grencilerin yiiriitiicii islev becerileri, dikkat diizeyleri ve planlama
becerilerinin gesitli degiskenler acisindan incelemek ve bu beceriler arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Arastirma sonucunda, 0Ozel yetenekli Ogrencilerin yiiriitiicii islev becerileri cinsiyete gore farklilik
gostermemistir. Literatiirde yliriitlici becerilerin cinsiyetle iliskisine iliskin sonuglar farklilik gostermektedir.
Wanless ve digerlerinin (2013) caligsmalarina gore; 3 ila 6 yas arasi okul 6ncesi ¢ocuklarda, engelleyici kontrol
ve 0z diizenlemede kizlar erkeklere gore daha iyi diizeydedir. Ayni ¢alismada yliriitiicii islevlerin cinsiyete
gore farkliliklar iilke baglaminda da degismektedir. Ornegin; ABD, Tayvan veya Cin gibi iilkelerde kizlar
ketleyici kontrol ve 6z diizenleme konusunda daha iyidir ancak bu istiinlilk Fransa, Almanya, Portekiz gibi
diger iilkelerde gozlenmemektedir (Gestsdottir & digerleri, 2014). Lange ve digerlerinin (2014) ¢aligmalarina
gore yiirtitiici beceriler kapsaminda dikkat acisindan ergenlikte 6nemli bir cinsiyet farki bulunmamaktadir.
Alarcon ve digerlerinin (2014) arastirmalarina gore ergenlik doneminde erkekler uzamsal bellekte kizlardan
daha iyi diizeydedir. Ote yandan ¢alisma bellegi ile yapilan yetiskin arastirmalarda bayanlarda daha gelismis
bir bellek yapisinin alt1 ¢izilmektedir (Grissom, Reyes, 2019). Voyer ve digerlerinin (2017) arastirmalarina
gore, 6 ila 12 yas aras1 ¢ocuklarda bilissel esneklik, isleyen bellek, ketleyici kontrol ve 6z diizenleme gibi
temel yiriitiici islevlerde cinsiyetler arasinda herhangi bir farklilik goriilmemektedir (Yamamoto & Imai-
Matsumura, 2019). Grissom, Reyes’a gore; cinsiyetler agisindan yiiriitiicii becerilerde farkliliklar kiigliktiir ve
cinsiyet yiiriitlicii becerileri belirleyici bir faktor olarak goriilmemektedir. Rosselli & Ardila (2007) nin, 5-12
yas gurubu 233 normal &grenci ile gerceklestirdikleri arastirmalarinda WKET sonuglar1 agisindan cinsiyetler
aras1 fark gozlenmemistir. Arffa (2007)’nin 6zel yetenekli ve ortalamanin istiinde cocuklarla yaptigi
arastirmasinda cinsiyet WKET degiskenleri ile iligkili bulunmamistir. Arastirma bulgusu da cinsiyetin WKET
degerlerinde belirleyici olmadigini gostermistir. Bu bulgunun yas degiskeni ile ilgili oldugu ve yiiriitiicii
becerileri dlgen testler arasindaki farkliliklardan ileri gelebilecegi diisiiniilmiistiir. Cilinkii, Pascual & digerleri
(2019) meta analiz galismasina gére de yirlitiicii beceriler agisindan farkliliklar ilkokul diizeyinde anlamlidir.
Arastirmada, 12 yasa gelen 6grenciler agisindan farkin farkli cinsiyetlerde tolere edildigi ve ilkokulda hizli
gelisen yiiriitiicli becerilerin ortaokul yillarinda stabil hale geldigi sonucuna varilmistir.

Yiriiticii islev becerileri okul tiriine gore karsilastirildiginda; devlet okulunda okuyan ogrencilerin
perseveratif olmayan hata sayis1 6zel okullarda okuyan Ogrencilerin hata sayisindan daha yiiksektir. Little
(2017) okuldncesi Ogrencilerle yaptig arastirmasina gore yiiriitiicii islev becerinin sosyoekonomik diizeye ve
irka gore farklilasmast dikkati cekmektedir. Benzer sekilde, Ustiin ve digerlerinin (2004) farkl
sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklart kapsayan arastirmalarina gore; sosyoekonomik diizey arttikg¢a bilissel
gelisimde artis goriilmiistiir. Al-Ghatani ve digerlerinin (2011) farkli yas gruplarindaki yetigkinlerle
gerceklestirdikleri arastirmalarinda WKET degerleri yiiksek sosyo ekonomik seviye degiskeni ile pozitif
iligkiler gdstermistir. Bu bulgulara gére sosyoekonomik imkanlar1 daha iyi olan 6zel okul 6grencilerinin daha
iyl performans gostermesi beklenebilir. Diger taraftan arastirmalara gore; perseveratif olmayan hatalar bir
onceki denemeden elde edilen ve aktif bir sekilde tutulmasi gereken bilginin hizla yitirilmesiyle
gergeklesmektedir. Bu sorunun c¢alisma belleginden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Okul tiirlerinde
ogrencilerin calisma bellegi ile ilgili ayrica bir ¢aligma yapilmadigindan bu bulgunun nedenini anlamak igin
yeni aragtirmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Yiiriitiicii islev becerileri segilen derslere gore karsilastinldiginda; Ingilizce ve Sayisal dersleri secen
ogrencilerin dogru sayist diger 6grenci gruplarina gore daha fazladir. Barbara Oakley (2021) ¢aligmalarinda,
odaklanmis ve daginik diisinme modlarindan bahsetmektedir. Ona gore oOzellikle sayisal bir konuyu
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Ogrenirken, zor bir problem ¢dzerken ya da probleme farkli bir agidan ¢6ziim yolu ararken odaklanmis modda
olmak 6nemlidir. Bu modda prefrontal korteks yogun bir sekilde aktiftir. Matematik gibi derslerde temel
kavramlar bilinmeden ileri diizeydeki konular anlagilamamaktadir. Bu nedenle beyinde 6nceden asina olunan
konularla baglant: kurmak gereklidir. Arastirmada da Sayisal ve Ingilizce derslerinde sz konusu baglantilart
kuran 6grencilerin WKET de daha basarili olmalar1 sasirtict degildir. Yiiriitiicii islevlerin, 6zellikle kodlama,
diizenleme ve bilginin aninda geri alinmasi gibi isler bellek olarak adlandirdigimiz ydnlerde, matematik
performansinin daha iyi bir yordayicist oldugu ileri siiriilmektedir (Bull ve Scerif, 2001). Benzer sekilde
Pascual & digerleri (2019) meta analiz calismasinda, matematik dersinde yiiriitiicii becerilerin etkisinin daha
yiiksek oldugu bulgulanmistir. Ayni ¢alismada yiiriitiicii islev bilesenlerinin ¢ogunun matematikteki akademik
performansla dildekinden daha iyi iliskili oldugu belirtilmistir (r = 0.374; r = 0.331). Yine Lopez'in (2013)
ticlincii siif 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmasinda, dil ve matematikte iyi akademik sonuglarin yiiriitiicii
becerilerle iliskili oldugu goriilmektedir. Best ve digerlerinin (2011) 5 ila 17 yag arasi1 (en genis yas aralif)
cocuklarla ilgili bir arastirmasinda, ylriitiicii beceriler ile akademik performans arasinda dogrudan bir iligkinin
yani sira sdzel beceri ve mantiksal akil yiiriitme yoluyla dolayl bir iliski oldugunu belirtilmistir. Onlara gore
bu baglanti, isleyen bellek, ketleme ve dikkat gibi yiiriitiicii bilesenlerin matematiksel yeterlilik ve dil gelisimi
ile olan baglantisin1 gostermektedir. Arastirmada benzer bir sonug elde edilmistir. Diger taraftan arastirmada
Ingilizce ve Sozel dersleri segen dgrencilerin ise kavramsal diizey tepki yiizdesi diger 6grenci gruplarma gore
daha fazladir. Sahin ve digerlerinin (1996) iiniversite &grencileri ile WKET ve WCZO-R kullanarak
yiiriittiikleri ¢alismalarinda WKET ve WCZO-R sozel zeka puanlar arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.
Ingilizce ve Sézel dersi segen dgrencilerin sdzel zekd puanlarinin yiiksek oldugu varsayilirsa kavramsal
diizeyde yiiksek puanlar almalar1 yine beklenen bir durumdur.

Ortalama yastaki ortalamanin {izerinde ve iistiin entelektiiel yeteneklere sahip ¢ocuklarla yapilan bir ¢aligmada,
Tam Olgekli 1Q (FSIQ), WKET hatalarindaki varyansin %9 ila %12'sini agiklamistir (Arffa, 2007). Soz
konusu c¢alismada Arffa FSIQmun WKET perseveratif ve perseveratif olmayan hatalariyla 6nemli olgiide
iligkili oldugunu bulmustur. Yani iistiin zekali ¢ocuklar, WKET perseveratif ve perseveratif olmayan hatalar
acisindan ortalama zekaya sahip ¢ocuklardan daha iyi performans gostermistir. Arastirmada 6zel yetenekli
ogrenciler WKET puanlar1 agisindan diger akranlar ile karsilastirilmamistir. Fakat yetenekli 6grencilerin bu
testte oldukea iyi sonuclar elde etmelerinin zekalariyla ve gelisimleriyle iliskili oldugu diigiiniilmistiir.

Aragtirma sonucunda, 6zel yetenekli 6grencilerin D2 Dikkat Testi performansi erkek ogrencilerde daha
yiiksektir. Ozel yetenekli olmayan farkli érneklem gruplarinda yapilan D2 calismalarinda (Zillmer ve Kennedy
(1999b), Aylward ve digerleri (1997), Maxeiner (1987), Culbertson ve Sari (1997), ve Brickenkamp ve
Zillmer (1998) cinsiyetler arasi farkliliklar goriilmemistir (Akt: Caglar, Korug, 2006). Bu ¢alismalarin aksine
Toker (1988, 1990)’in ¢alismasinda; kiz 6grenciler testten daha yiiksek puanlar almis ama daha ¢ok hata
yapmuslardir. Ozel yetenekli 6grenci grubunda ise aksi sekilde erkek dgrencilerin fazla yanlis yapmalari (E2)
fakat test performanslarini iyi olmasi dikkat gekicidir. Brickenkamp ve Zillmer, 1998’e gore; E2 sayisinin
fazlaligl, 6zel Ogrenme giicliigli, mental retardasyon, dikkatsizlik, yonergeye uyumda zorlanma, gorsel
ayrimlastiramama gibi sorunlari diisiindiirmektedir. Arastirma sonuglarina gore; s6z konusu sorunlar agisindan
0zel yetenekli erkek 6grencilere dikkat edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan D2 Dikkat Testi sonuglari okul
tiiriine ve segilen ders degiskenine gore anlamli diizeyde farkli bulunmamastir.

Arastirma sonucunda, 6zel yetenekli 6grencilerin planlama becerileri cinsiyete gore farklilik gostermemistir.
Naglieri ve Rojahn'in (2001) arastirmasinda biligsel degerlendirme sisteminin planlama ve dikkat 6lgeklerinde
ve basarisinda kizlar erkeklerden daha iyi performans gostermistir. Ote yandan Culbertson ve Zillmer (2001),
cinsiyet faktoriiniin TOL testinin herhangi bir ¢iktisi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ileri
sirmislerdir. Arastirma sonucunda, 6zel yetenekli Ggrencilerin planlama becerileri okul tiirline gore de
farklilik géstermemistir. Aragtirmada secgilen ders degiskenine gore; sayisal dersi segen dgrencilerin planlama
testindeki dogru sayilar1 diger gruplara gore daha yiiksektir. Elbistan, Stubbe’nin 5,6,7. siniflardan toplam 416
Ogrenciye yaptiklar1 (2021) arastirmalarina gore; matematik dersi basarisi ile planlama becerileri arasinda
(Londra Kulesi Testi’ne gore) anlamli iliskiler bulunmustur. Desco ve digerleri (2011), matematikte {istiin
yetenekli ergenler ile ortalama matematik becerisine sahip ergenleri karsilastirdiklar1 c¢aligmalarinda ise;
ogrencilerin Raven Gelismis Progresif Matrisleri Testi ve Londra Kulesi gorevlerini yerine getirirken ki
fonksiyonel manyetik rezonans gorintiilerinde matematikte yetenekli ergenlerin parietal ve frontal
bolgelerinde daha fazla aktivasyon tespit etmislerdir. Arastirma bulgular1 bu sonuglarla paralellik
gostermektedir.

Arastirma sonucunda 06zel yetenekli 6grencilerde yiriitiicii islev ve planlama becerileri; yiiritiicli islev ve
dikkat becerileri, dikkat ve planlama becerileri arasinda ayri ayri anlamli iligkiler gorilmistiir. Bu durum
beynin biitiinsel olarak caliggimi ve yiiriitiicii becerilerin {initer yapida oldugunu isaret etmektedir.
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Dolayisiyla bu bulgu 06zel yetenekli Ogrencilerin yiiriitiicii beceriler acgisindan bir Dbiitlin olarak
degerlendirmelerini gerekli kilmaktadir.

Son yillarda psikoloji ve norobilimde bilis ve Ogrenme ekseninde yiiriitiicii islevlere o6zel bir 6nem
verilmektedir (Zelazo & digerleri, 2016). Diger taraftan ilkdgretimde akademik performansla ilgili yayinlarin
cogunda, yliriitiicii becerilerin; geleneksel olarak akademik basarinin en iyi yordayicisi olarak kabul edilen
zeka boliimiinden daha 6nemli oldugunu vurgulanmaktadir (Ren & digerleri, 2015). Arastirmacilara gore; 6zel
yetenekli dgrenciler yiiriitiicii islevlerin yerine getirilmesinde belirli zorluklar gosterebilir; bu yiizden onlar
destekleyen farklilagtirilmis bir egitim dikkati saglamak 6nemlidir (Buttelmann & Karbach, 2017). Bu bilgi
1s1ginda 6zel yetenekli Ogrencilerin yiiriitiici islevleri agisindan degerlendirilmeleri ve desteklenmeleri
basarilarin1 dolayisiyla kariyer yasamlarin1 da etkileyecektir. Bu kapsamda ozel yetenekli Ggrencilerin
yiirlitiicli becerilerini 6grenip, gelistirecekleri egitim programlari, atdlye ¢alismalari hazirlanabilir. Danigman
Ogretmenlerine ve ailelerine yiiriitiicli becerileri destekleme konulu egitimler diizenlenebilir.

EXTENDED ABSTRACT

In today's world, 21st-century competencies are significant in students' success. Therefore, the primary
mission of educators in this century is to lead students to develop their 21st-century competencies. For this
reason, according to studies on generation, primary and middle school students who currently represent
Generation Alpha should be acquainted with and their necessities recognized.

Gen Alpha students are currently in the developmental period of adolescence. One of the most substantial
criteria for adolescent cognitive development is the "necessary but not satisfactory" criterion. By this criterion,
instead of exceptional moral reasoning or empathy, a person is required first to acquire the ability to abstract
thinking and try to understand the other person's thinking. As adolescence has some unique characteristics,
reflections on individuals are also different from each other. For example, Gifted children and gifted youth
encounter some challenging experiences related to their unique talents, as well as experiencing, like their
peers, experiences arising from their normal developmental processes. Thus, gifted students' developmental
process varies from their peers' developmental process (Peterson, Moon, 2008). It is claimed that gifted
students in adolescence experience some psychosocial development crises like their non-gifted peers (Cross,
2011). Consequently, in the transition to adolescence, to reduce the threats for students and operate protective
factors, students can be helped to evolve 21st-century competencies.

21st-century skills are divided into three as follows; learning, living, information-media, and technology skills.
Moreover, self-regulation skills are divided into three behavioral, cognitive, and emotional regulation
(Bronson, 2000). Cognitive regulation is associated with executive functions. Executive functions refer to
cognitive processes in which conscious control over thinking, action, and emotion is performed (Carlson,
2005). Dawson and Guare (2010) state that executive function skills help manage behaviors in two different
ways. First of all, setting goals and paths are functions that will provide thinking methods that will simplify the
solution. These functions are; planning, organizing, time management/planning, working memory, and
metacognition. Secondly, the executive functions will direct the behaviors enabling problem-solving after the
target is determined. These functions are reaction suppression/inhibition, emotion control, maintained
attention, task initiation, flexibility, and goal-oriented processes.

It has been revealed that different executive function skills grow at different ages depending on the
developments in the frontal lobe (Diamond, 2013). Also, it is argued that the executive function skills of a
child who has reached the age of 12 can achieve an adult performance (Passler, Isaac & Hynd, 1985).
Managerial skills vary according to personal differences in individuals. While gifted children have a wealth in
these processes, children with intellectual disabilities have very few of these processes (Sezgin, 2013). On the
other hand, it is reported that one of the reasons why these students do not reach their potential is the weak
executive functions. Skills such as weak organization skills, lack of planning, lack of management,
incapability to organize, attention deficit, and learning disabilities indicate weak executive functions (Mueller,
2007). Children with adequate executive functions would develop sensitivity to themselves and their
environment and venerate both their rights and the rights of others. Because for children, the achieved
executive functions are the fundamental skills to be autonomous during adolescence and adulthood. Hence, the
central question of this research is to investigate the executive function skills of gifted adolescents from the
point of various variables. The screening model was used in this research as one of the quantitative research
methods. The target population of the research is the 12-year-old students of the Science and Art Center
(BILSEM) in Istanbul. The research sample is 12-year-old students in BILSEM, designated through easily
accessible sampling to reach volunteer students. In this context, 61 girls and 58 boys from 7th grade, in a total
of 119 gifted students, participated in the research. Also, 61 are studying in a public school, and 58 are in a
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private school. The analysis data were obtained through the 'Wisconsin Card Sorting Test (WCST),' 'D2 Test
of Attention' and 'Istanbul 5 Cube Planning Tower Test (ISCPT)".

The research data were analyzed according to the gender of the students, the type of school they studied, and
the course they chose in the Special Talent Development Program at BILSEM. As a result of the research,
while WCST scores did not differ according to the gender variable of gifted students, they did differ according
to the type of school and the chosen course variable. According to WCST findings, students in public schools
made more mistakes (non-repetitively) than students in private schools. Furthermore, the percentages of
reactions at the conceptual level of students studying in private schools resulted in higher results. Students
who choose English and Numeric courses give more accurate answers on the test. The percentage of
conceptual-level response show higher numbers in students who choose English and Non-numeric (verbal)
courses. According to the D2 Test of Attention findings, the percentage of test performance of male students is
higher than that of female students. According to the Istanbul 5 Cube Planning Tower Test findings, while
there is no difference according to gender and school type variable, differences according to the chosen course
variable are found. It is detected in the Planning Test, the students who chose the numeric courses give more
accurate answers. Consequently, significant relationships were found between WCST, D2 Test of Attention,
and ISCPT tests. In light of the outcomes obtained, it can be stated that the gifted students' executive functions,
concentration, and planning skills are related.

Evaluating and supporting gifted students in terms of their executive functions will affect their success and
career lives. In this sense, education programs and workshops can be prepared where gifted students can
discover and enhance executive skills. Plus, education for counselor teachers and families can be arranged to
inform about supporting students' executive skills.
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