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Is Yeri Sosyal Cesaret Davramslarimin Cahsanlarin Savunmaci Sesi
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Calisma

A Study to Determine the Effect of Workplace Social Courage Behaviors on
Employees' Defensive Voice

OZET

Cesaret iizerine yapilan caligmalar son yillarda oldukca artmistir. Ozellikle 6rgiitlerde ¢alisanlar
izerine odaklanan alanlarda popiilaritesini artirmistir. Cesaret, bireylerin bilingli bir irade ile
isteyerek, korkmadan ve bireysel gii¢c ile bazi riskli ve sonuglari gevre tarafindan olumsuz
karsilanabilecek davraniglar gergeklestirmesidir. Bu kavram her ne kadar daha 6nceleri bireysel
iliskiler, savas ya da kahramanlik hikayelerinde kullanilmis olsa da son yillarda 6rgiit ortaminda
goreve baglanma ve ¢evreye yonelik alanlarda gozlemlenmis ve biiyiik ilgi ¢cekmistir. Bu tip
davranislarin, is ortaminda pek cok yanlis ve haksiz uygulama ve davranislari ortaya ¢ikarmak
adma gergeklestirildigi goriilmektedir. Diger taraftan orgiitlerin yagadiklar1 6nemli sorunlardan
birisi de c¢aliganlarin savunmaci ses ¢ikarma davramiglanidir. Bilingli ve korkuya dayali
gerceklestirilen bu eylem, is ortaminda bazi bilgilerin saklanmasi ya da yanlis bilgi verilmesi
gibi olumsuz sonuglar1 dogurmakta, orgiit siirecleri ve is yapma diizenine zarar vermektedir. Bu
acidan bu davranislarin elimine edilmesi ve davranisa neden olan sebeplerin belirlenerek
ortadan kaldirtlmasi, hem orgiitsel siireglerin saglikli isleyisi hem de st yonetimin is yiikii
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu c¢aligmada, sosyal cesaret davraniglarinin ¢alisan bireylerin
negatif bir davranis1 olan savunmaci sesi lizerindeki etkisi Ankara 6rnekleminde bakanliga bagh
konaklama isletmelerinde incelenmistir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi
kullanilmis ve kolayda Ornekleme yontemi ile 346 katilimciya ulasilmistir. Aragtirma
sonucunda, is yeri sosyal cesaret davraniglarinin savunmaci ses lizerinde negatif ve anlamli bir
etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cesaret, Is Yeri Sosyal Cesaret Davranislari, Savunmaci Ses

ABSTRACT

Studies on courage have increased considerably in recent years. It has increased its popularity,
especially in areas focusing on employees in organizations. Courage is the act of individuals
willingly, with a conscious will, without fear and with individual power, to perform some risky
behaviours whose consequences may be negatively perceived by the environment. Although
this concept was previously used in individual relationships, war or heroic stories, in recent
years it has been observed in areas related to task and context in the organizational environment
and has attracted great attention. It is seen that this type of behaviour is carried out in order to
reveal many wrong and unfair practices and behaviours in the work context. On the other hand,
one of the important problems that organizations experience is the defensive voice behaviour of
employees. This action, which is carried out consciously and based on fear, causes negative
consequences in the business environment, such as hiding some information or giving false
information, and damages organizational processes and business work order. In this respect,
eliminating these behaviours and identifying and eliminating the reasons that cause the
behaviour are important for both the healthy functioning of organizational processes and the
workload of senior management. In this study, the effect of social courage behaviours on the
defensive voice, which is a negative behaviour of working individuals, was examined in the
Ankara sample of accommodation establishments affiliated with the ministry. Survey technique
was used as the data collection method in the research and 346 participants were reached by
easy sampling method. As a result of the research, it was revealed that workplace social courage
had a negative and significant effect on defensive voice.
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Sosyal cesaret davranislar1 orgiit literatiirinde son zamanlarda yerini almaya baslamustir. Ilk zamanlarda
cesaret davraniglari, bireysel ve sistematik olarak karsilasiimayan bir davramig tlirii olarak algilanirken
(Giilbahar, 2023) zamanla orgiitlerde ortaya ¢ikma durumuna ve oOrgiitsel baglamda sundugu avantajlar

sebebiyle altinda yatan nedenler ve orgiitsel sonuglari dikkat cekmeye baslamigtir.

Yiiksek sosyal cesarete sahip ¢alisanlar, orgiitsel ortamda sorunlarla karsilastiklarinda daha saygili, diiriist ve
uygun iletisim ya da daya uygun ¢alisma kosullar1 talep etmek icin seslerini yiikselterek duygusal yorgunlugu
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ve baskiy1 azaltabilirler. Savunmact ses “is ortaminda bireyin kendini koruma amaciyla isle ilgili fikir, bilgi
veya diistincelerini yasamis oldugu korku sebebiyle ifade etmesi” olarak tanimlanir (Van Dyne vd., 2003: 13).
Bu davramig, calisanlarin is ortamindaki digerlerine karsi radikal tepkiler vermek yerine kasitli olarak
anlagmay1 ifade ettigi durumdur. Hareketi baslatan etken bireyin kendini korumasi ve korkuyla motive
olmasidir. Savunmaci ses, sorunlardaki kusurlar1 hesaba katmak yerine isle ilgili bilgilerin olumlu yo6niine
odaklanir ve elestirilerden korkmasi nedeniyle dikkati is yeri elestirisinden uzaklastirir. Alternatif bir yaklasim
olarak, calisanlar genellikle yeteneklerini, becerilerini ve niteliklerini sergilemek yerine, kendilerini gizleyerek
hareket ederler. Negatif bir izlenim birakmamak adina, olumsuz bir yonlerini 6ne ¢ikarmaktan kaginirlar ve
ayni zamanda olumsuz sosyal yargilardan kaginma egiliminde olurlar (Maynes ve Podsakoff, 2014).

Sosyal cesaret davranisi, bireylerin korku odakli davraniglardan ayrilarak, bilingli ve istekli bir bi¢imde, hatta
savunmact davraniglarin 6tesinde proaktif davranmislar sergileyerek amaglarii gerceklestirmeyi saglayan bir
tutumu ifade eder. Bu davranis tarzi, bireylerin bu tiir davranislari sergilemeleri sonucunda gelen elestirilere
kars1 daha az duyarli hale gelmelerini igerir. Sosyal cesaret davraniglari, orgiitsel agidan pozitif davraniglar
olarak ortaya konulmustur (Howard ve Holmes, 2019). Orgiitsel igerigi, istenilen davranislari icerebilir; ancak
bireysel agidan olumsuz ve kiigiik diisiiriicii sonuglar1 bulunabilir. Yine de, yiiksek sosyal cesarete sahip
bireyler, bu durumla basa ¢ikmak ve bu davranisi sergilemek egiliminde olabilirler (Qi ve Ramayah, 2022).
Boylece orgiit hem resmi iletisim kanallar1 disinda bilgi edinmekte hem de bireyin ortaya koydugu cesur
davraniglardan fayda saglamaktadir (Howard, 2012). Kendini ifade edebilen birey, orgiit icerisinde sessizlik
gibi bilgi gizleme ya da benzer sekilde savunmaci ses ¢ikarma gibi bilgi yaniltict ve zararli davraniglari
sergilemekten kaginmaktadir (Howard ve Holmes, 2019).

Bu dogrultuda caligmada, is ortaminda sosyal cesaret davramiglarimi sergileme egilimi gosteren bireylerin
savunmaci ses ¢ikarma egilimlerinin daha diisiikk olacagi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla, bu c¢alismanin
amaci, Ankara 6rnekleminde sosyal cesaret davraniglarinin is yerinde savunmact ses ¢ikarma davranislari
iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Arastirma, bu alandaki literatiiriin sinirli olmasi nedeni ile bu boslugu
doldurma amacini tagimaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Sosyal Cesaret Davranislari

Cesaret “prososyal niyetle gerceklestirilen bilingli, kasith ve riskli bir davranis” olarak tanimlanmaktadir (Rate
vd., 2007; Rate, 2010). Cesaret bireysel bir 6zellik olarak goriiliir. Cesaretli bireyler bu davraniglarindan dolay1
Ovgiiyle bahsedilmekte ve sergiledikleri davranislar olumlu davramiglar olarak goriilmektedir. Yine de
davranisin olumlu yénleri kadar olumsuz taraflar1 da mevcuttur. Ornegin farkli kiiltiirlerde kavramin gelisimi
acisindan olumlu ve olumsuz davraniglar cesaret davraniglart igerisinde gosterilirken [O6rnegin Yunan
kiiltiriinde narsisizmin cesaret olarak degerlendirilmesi (Magnano vd., 2022)], Tiirk toplumunda bireysel
kazang saglamanin Gtesinde bireyin onurlu bir davranigla korkaklik yapmadan giiclinii olumlu sonuglar amaci
ile kullanmas: (Islami yaklasim) olarak ele alinmistir (Giilbahar, 2023: 17).

Sosyal cesaret davranislar1 ise cesaret davraniginin bir alt boyutu olarak ortaya ¢ikmakta [cesaret alt boyutlart:
fiziksel cesaret, ahlaki cesaret ve sosyal cesaret (Howard vd., 2017)] ve bireysel motivasyonla baslayan iyi
niyet igerikli davraniglardan olugsmaktadir. Sosyal cesaret davraniglari, bireyin sosyal iligski ve imajini olumsuz
etkileyebilecek riski de barindiran cesaret davramiglarimi Orgiitsel ortamda sergilemesidir (Howard vd.,
2017; Schilpzand vd., 2015). Sosyal cesaret 6rnegi davranislar, birey igin risk tasiyan ve 6ncelikle asil bir iyi
veya degerli bir amaca ulagma motivasyonu ile goniillii, kasitli davranislar olarak kabul edilir. Bu nedenle bu
tiir davraniglarin sonunda hem davranisi sergileyenlere hem de is yerindeki digerlerine fayda saglayacagi
varsayilir (Detert ve Bruno, 2017). Sosyal cesaret davraniglari ¢alisanlarin bilgi ugurmasi, haksiz davrananlara
kars1 ses yiikseltmesi, adaletsizlige karst durmasi, suistimali azaltmasi ve ¢atismayr yonetmesi i¢in gerekli
olarak goriilmektedir (Detert ve Bruno, 2017).

Ozetle sosyal cesaret davramslar1 6zveriye dayalidir, diger insanlarm isteklerini dikkate alir ve karsi taraftan
beklenti olmamasina ragmen karsiliksiz iyilik yapmayi igerir. Bu eylemler degerli bir amaci, kasith eylemi,
kisisel korkuyu ve bariz tehlikeleri igerir ve ayn1 zamanda 6grenilen ve zamanla gelistirilebilen davranislardir.

Savunmaci Ses

Pinder ve Harlos (2001) calisan sessizligi kavramini, orgiitsel kosullarin degistirebilecegi diisiiniilen kisilere
kars1 davranigsal, biligssel ve/veya duygusal degerlendirmelerin samimi bir ifadesini sunmayan bir durum
olarak tanimlamiglardir. Bu tanimdan biraz farkli olarak Morrison ve Milliken (2000) ise orgiitsel sessizligi,
calisanlarin olas1 orgiitsel sorunlar hakkinda fikir ve endiselerini sakladiklar1 kolektif bir olgu olarak ifade
etmektedirler. Bu yaklasim temelinde orgiit diizeyinde cereyan eden durumlar ve Orgiit kiltiiriini ele alir.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

4711 SMAR



https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/00187267221125374#bibr34-00187267221125374
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/00187267221125374#bibr34-00187267221125374
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/00187267221125374#bibr55-00187267221125374
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/00187267221125374#bibr12-00187267221125374

Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2023 SEPTEMBER (Vol 9 - Issue:75

P SaNT3

Sessizligi “susmak” olarak ifade eder ve sessizlik kiiltiiriine sahip bir orgiitte ¢calisanlarin olumsuz tepkilerden
korktuklar1 ve fikirlerine deger verilmedigi inanglar1 nedeniyle fikirlerini ifade etmediklerini ve dogruyu
sOylemediklerini vurgulamaktadir. Bu durumun tam aksine ses ¢ikarma davranisi ise ¢alisanlarin orgiitsel bir
duruma tepki ya da Oneri sunmak amaciyla ses ¢ikarmasi ve konusmasi ile alakali bir durumdur (Zhou ve
George, 2001; Van Dyne vd., 1995). Ses cikarma bir ¢alisan davranisidir ve ii¢ farkli sekilde orgiitte
goriilmektedir: prososyal ses (Van Dyne ve LePine, 1998) savunmaci ses ve kabullenici sestir (Van Dyne vd.,
2003). Savunmaci ses ¢alisanin kendini korumasi ile alakali motivasyon igerikli bir davranistir. Calisanlar bir
sorun ile karsilastiklarinda ve bu durumla birlikte gelisebilecek cezai sonuglardan korkarlarsa genellikle
kendilerini korumaya yo6nelik savunmaci davranislarda bulunarak tepki verebilmektedir (Maurer, 1996).

Savunmaci ses bireyin bir g¢esit kendini koruma stratejisidir. Bu durum sonucunda bazen birey konudan
uzaklagsmak adma farkli bir fikir Onerebilir ve dikkati diger insanlara yonlendirmek i¢in farkli hedef
gosterebilir. Bu bilgilere dayanarak savunmaci ses “bireyin kendisini korumak amaciyla, 6ziinde korkuya
dayals, isle ilgili fikirleri, bilgileri veya goriisleri ifade etmesi” olarak tanimlanir. (Van Dyne vd., 2003: 1372).
Savunmaci ses ayrica, “Onerilen degisikliklerin degeri olsa veya degisiklik yapmak gerekli olsa bile bir
Orgiitiin politikalarini, prosediirlerini, programlarin1 ve uygulamalarini degistirmeye karst bireylerin goniilli
yonelttigi ifadesi” olarak tanimlanmaktadir (Maynes ve Podsakoff, 2014: 92).

Bu tanimdan da anlasilacagi lizere savunmacit ses ¢ikarma davranigi olumsuz bir davranigtir ve Orgiitsel
davraniglar arasinda g¢alisanlardan beklenen olumlu fikir sunma, fikir gelistirme, sorunlar1 analiz edip dile
getirme gibi prososyal ve katki saglayan davraniglardan ziyade ortami negatif etkileyen, iliskileri bozan ve
giivensizlik ortami1 olusturan bir davranig seklidir. Bireylerin orgiit i¢erisindeki kullanabilecekleri bu savunma
mekanizmasi, bireyin iist yoneticileri i¢in de hem isleyis agisindan engel hem de psikolojik bir sikint1 ve
zorluk unsurudur. Yoneticiler, astlarindan savunmaci ses tepkisi aldiklarinda, astlarinin géreve yonelik gerekli
degisikliklerin neden 6nemli oldugunu anlamasini saglamak ve astlarini gereken isi yapmaya ikna etmek i¢in
daha fazla zaman ve ¢aba harcamay1 gerektirir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Savunmac ses, bireyin kendini
koruma mekanizmasidir (Schlenker ve Weigold, 1989). Birey, cezai sonuglarin sorumlulugunu almak
istemedigi durumu bagkalarina y6nlendirdigi zamanlarda basvurdugu negatif bir davranis tiirtdiir (Maurer,
1996). Savunmaci sesin orgiitte pek cok olumsuz davramslarla pozitif iliskisi ortaya konmustur. Ornegin,
savunmaci sesin oOrgiitte tiretkenlik karsiti davraniglara yol agtigi ve bunu calisanlarin iist yonetimden bilgi
saklamasi araciligi ile gerceklestirdigi ortaya konmustur (Qi ve Ramayah, 2022). Baska bir ¢alismada ise bu
sonuglara benzer sekilde, savunmaci sesin ¢alisanlarin 6rgiit i¢indeki ¢atigmalardan kaginmayi tesvik ettigini,
ancak diger taraftan da galisanlarin sorumluluklardan ve hesap verebilirlikten kaginmaya neden oldugunu
ortaya koymaktadir (Tantua, 2020).

Sonug olarak bu tip davranislar organizasyonlarda istenmeyen sonuclara neden olur ve temelinde korku
mevcuttur. Orgiit-birey iliskisindeki sorunlar1 ortaya ¢ikarmakta ve calisanlarda olumsuz ve sorunlari
katlayarak artiran bir savunma mekanizmasinin gelismesine neden olmaktadir. Bu sebeple orgiitsel performans
ve Uretkenlik karsit1 bir davranis olarak goriilebilir.

HiPOTEZ GELISTiRME

Is ortaminda calisanlar siirekli olarak &rgiitten, iistlerinden, is arkadaslarindan gelen taleplerle kars1 karsiyadir.
Is gordiikleri bu gevre ile etkilesim ve iletisimleri icin sosyal cesaret davramslarina ihtiyag duyarlar. Ciinkii bu
davraniglar bireyin kisisel kaynaklari arasinda ona ihtiya¢ duydugu enerjiyi veren, miicadele giicii ve
yetenegini olusturan kaynaklarindandir. Bu ¢ikarim Kaynaklart Koruma Teorisi’ne (KKT) (Hobfoll, 1989)
dayanmaktadir. KKT’ye gore, bireyler gerekli olduklar1 i¢in kaynaklar1 elde etmeye, siirdiirmeye ve elde
tutmaya calisir. Is talepleri yiiksek oldugunda calisanlarin isle ilgili kullanacagi kaynaklarinin yeterli veya
yetersiz olusu orgiitsel ciktilarimi etkiler. Calisanlar yiiksek fiziksel ve duygusal ihtiyaclarla karsi karsiya
kaldiklarinda bireysel yetenekleri ile tepki verme giicleri yararl olabilir. Yani, haksiz bir duruma karsi ¢ikmak,
yeni Oneriler getirmek ve gerektiginde davranislarinin agiklamasinda bulunmak gibi cesur davraniglarla
kendisine yonelik varsa olumsuz tutum, yargi ve davraniglara tepki verir. Boylece olaylar {izerinde kontrol
algis1 gelisir, bireysel saygi ve sosyal kimligi zedelenmeden saglikli bir sekilde siirdiiriirler. Bu sayede de
olaylara yonelik savunmaci bir tutumla ses ¢ikarma durumunda kalmazlar. Bu nedenle, ¢alisanlarin sosyal
cesaret davraniglar1 gdsterme egilimlerinin yiiksek olmasi savunmaci ses ¢ikarma davraniglarini azaltmak i¢in
gerekli olabilir.

Ust yoénetim orgiit icerisindeki sorunlardan habersiz kalabileceginden ve karar alma siireglerinde daha az
perspektife sahip olabileceginden, savunmaci ses davramiglarinin Orgiite zarar verdigine inanilmaktadir.
Savunmaci ses Orgiitsel bilgi paylasiminin azalmasi ve engellenen karar verme siirecleri nedeniyle orgiite zarar
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verir. Bu toksik durumlar ¢aliganlarin istemsizce konusmasina neden olurken, ¢alisanlarin bazi 6zellikleri bu
baskilarla miicadele etmelerine neden olarak durumu tersine gevirebilir.

Sosyal cesareti daha yiiksek olan calisanlar, savunmaci ses tonunun yol agtigi zarart fark edebilir ve
oOrgiitlerinin yararina olabilecek bu davranislara karsi koyabilirler. Bunu yaparken de iistlerinin olumsuz
tepkilerine maruz kalabilirler. Bu riskler cogu kisiyi caydirsa da daha yiiksek sosyal cesaret diizeyine sahip
calisanlar kararlarinda sabit kalabilirler. Bu noktada bireyin giidiisii kilit bir rol oynar. Cesaretin toplum yanlis1
dogasindan farkli olarak savunmaci ses korkuya yenik diigmenin bir sonucudur ve kokleri bagkalarina fayda
saglamaktan ¢ok kendini korumaya dayanir (Van Dyne vd., 2003). Korkunun savunmaci sesi tesvik ettigi 6ne
stiriilse de (Kiewitz vd., 2016); cesaret, belki de yaklasma motivasyonlariyla iligskisi nedeniyle, genellikle
korku yoluyla 1srar etmenin birincil belirleyicisi olarak belirtilir (Rate vd., 2007). Korku ve yaklagsma
motivasyonlariin zit dogasi nedeniyle, daha fazla sosyal cesarete sahip calisanlarin daha az savunmaci ses
davranigi sergileyecegi 6nerilmektedir.

Literatiirde, bireylerin yiiksek sosyal cesaretinin pek ¢ok olumlu ve olumsuz davranislarla iligkisi ortaya
konmustur. Ornegin, iliskisel boyutta ihbar etme davramslarinin, iist yonetime geri bildirim vermede ve
orgilitsel vatandaslik davranislarinda biiyiik bir rol oynadigi 6ne siiriilmektedir (Bhal ve Dadhich, 2011; Geller
ve Veazie, 2009; Worline vd., 2002). Bu davranislar, genellikle kisilerarasi iligkilerin niteligi ve bu olaylardan
kaynaklanabilecek kisisel sonu¢lardan duyulan korku nedeniyle gerceklesmektedir. Howard ve Holmes (2019)
caligmalarinda, sosyal cesaretin hem savunmaci ses hem de sessizlik ile olumsuz yonde iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Ancak, bu degiskenler arasindaki iliskiye yonelik literatiirde yeterli sayida calisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu boslugu farkli kiiltiirler ve is ortamlar1 baglaminda doldurmak amaciyla su
hipotez Snerilmistir:

H1: Sosyal cesaret davramiglari, savunmact ses ile negatif bir iliski gostermektedir.

Is Yeri Sosyal
Cesaret
Davraniglari Ses

\ 4

Savunmaci

Sekil 1: Arastirma Modeli
Kaynak: Yazarlar tarafindan tiretilmistir.

YONTEM

Bu boliimde, ¢alismanin evreni ile 6rneklemi, veri toplama yontemi ve kullanilan lgekler ayrintili bir sekilde
aciklanmaktadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagli Ankara’daki dort ve bes yildizli otellerin farkli
departmanlarinda gorev yapmakta olan c¢alisanlardan olugmaktadir. Arastirma kapsaminda kolayda 6rnekleme
yontemi kullanilarak ¢alisanlara gevrimici anket formlar1 génderilmistir. izin, istirahat ve vardiya gibi faktorler
nedeniyle 388 adet anket formu elde edilmistir. Eksik cevaplarin bulundugu anketler elendikten sonra 346
katilimcinin cevaplari degerlendirmeye alinmustir.

Orneklem hacminin yeterliligi degerlendirilirken, Hair vd. (2014) tarafindan &nerilen katilimci/madde say1st
oraninin 10’a esit olmasi kriterine dikkat edilmistir. Degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerini ortaya koymak
amactyla ulasilan 6rneklem sayisinin istatistiki analizler i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Teknigi ve Kullanilan Olgekler

Aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anket formu ii¢ bolimden olusmaktadir. Anket formunun ilk
boliimiinde, arastirmanin amaci ve yanitlarin gizliligi hakkinda bilgi veren bir agiklama yazis1 sunulmustur.
Ikinci boliim, is yeri sosyal cesaret davranislari ile savunmaci ses degiskenlerine ait olan maddeleri
kapsamaktadir. Ugiincii boliim ise ¢aliganlarin demografik bilgilerini tespit etmek i¢in kullanilan sorular
igermektedir.

Anket formu 5°1i Likerte uygun bir sekilde diizenlenmis, katilimcilara “(1) Kesinlikle Katilmiyorum”, “(5)
Kesinlikle Katiliyorum” arasinda yer alan ifadelerden kendilerine en yakin gordiikleri secenegi yanitlamalar
istenmistir. Olgeklerin ¢eviri siirecinde, Brislin (1980) tarafindan sunulmus olan bes asamali teknik
kullanilmistir.
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Is Yeri Sosyal Cesareti: Is yeri sosyal cesareti degiskeni i¢in Howard vd. (2017) tarafindan gelistirilen, on bir
maddeli dlgek kullanilmustir. Olgekte, “Arkadashigimiza zarar vermesine ragmen, bir is arkadasim yanlis bir
sey yaptiginda bunu amirime soylerim.” seklinde ifade mevcuttur.

Savunmact Ses: Van Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen bes maddeden olusan 6lgek tercih edilmistir.
Olgekte, “Korkuya dayali olarak grupla aym fikirde olmak disinda pek bir sey ifade etmiyorum.” seklinde
madde yer almaktadir.

BULGULAR

Arastirmada, betimsel istatistiklerin ve korelasyonel iliskilerin analizinde SPSS, 6l¢ciim modeli i¢in AMOS
kullanilmistir. Arastirma hipotezi, regresyon analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 1-4’te yer
almaktadir.

Caligmanin o6rneklemi incelendiginde; katilimcilarin ¢ogunlugunun dort yildizli otellerde galistigr (63%),
erkek (64%), Onlisans egitim diizeyinde (%40), kat hizmetlerinde gorevli (29%), yas ortalamasinin 28
(SD=7.64) ve mesleki deneyim siiresi ortalamasinin 5 (SD=5.23) y1l oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilara iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Ozellik Kategori Yiizde Say1
Cinsiyet Erkek 64 221
Kadm 36 125

Egitim Durumu Lise 28 97
On Lisans 40 136

Lisans 24 83

Lisansiisti 8 30

Departman Bilgisi On Biiro 19 65
Rezervasyon 22 77

Yiyecek & Igecek 20 71

Kat Hizmetleri 29 102

Bakim 6 19

Diger 4 12

Yildiz Sayist 4 Yildizli 63 217
5 Yildizli 37 129

Yas (Yil) 28.94 (SS =7.64) -- -

Deneyim (Yil) 5.76 (S5=5.23) -- -

Korelasyon degerleri bakimindan, is yeri sosyal cesaret davranislari ile savunmaci ses arasinda negatif yonlii
bir iliski bulunmaktadir (r=-.26; <.01).

Tablo 2: Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon

Degisken Ort. SS 1 2
1. Is Yeri Sosyal Cesareti 3.09 1.24 1

2. Savunmaci Ses 2.84 1.14 -.26" 1
Not: n=346; “p<.01; SS=Standart Sapma

Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari, 6l¢iim modelinin veri ile tutarli oldugunu ve belirtilen indeks
degerlerini karsiladigini ortaya koymaktadir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Tablo 1’deki degerlere gore, is
yeri sosyal cesaret davraniglari ile savunmaci ses Olgeklerinin i¢ tutarlik giivenirliginin (o0 ve CR >.70),
birlesme (CR>AVE) ve ayrisma (AVE>MSV; AVE>ASV) gecerliginin saglandig1 sdylenebilir (Hair vd.,
2010). Is yeri sosyal cesaret dlceginin faktor yiikleri .80 ile .90 arasinda, savunmaci ses Slgeginin faktor
yiikleri ise .66 ile .92 arasinda degismektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 3: Ol¢iim Modeli Sonuglari

Yapilar o CR AVE MSV ASV
Is Yeri Sosyal Cesareti .96 .96 74 .36 21
Savunmaci Ses 91 91 .69 31 18

y?ldf=2.31; RMSEA=.06; SRMR=.03; CFI=.98; GFI=.93; AGFI=.90
Not: o=Cronbach’s Alpha; CR=Birlesik Giivenirlik; AVE=Ortalama Ag¢iklanan Varyans; MSV=Maksimum Paylasilan Varyansin
Karesi; ASV=Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi, y?/df=Ki-Kare/Serbestlik Derecesi; RMSEA=Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii; SRMR=Standartlastirilmis Ortalama Hatalar Karekokii; CFI=Karsilastirmali Uyum Indeksi; GFI=Uyum
Tyiligi indeksi; AGFI=Diizeltilmis Uyum Iyiligi indeksi

Yapilan regresyon analiz sonuglarina gore, F degerine iliskin anlamlilik seviyesi a¢isindan kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F=24.496; p<.001). Bagimsiz degiskene ait beta katsay1
degerine, t degerine ve p degerine bakildiginda; is yeri sosyal cesaret davranislari, savunmaci ses degiskeni
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu gozlenmektedir (t=-4.94; p<.001). Is yeri sosyal
cesareti, savunmaci ses davranisini %6 oraninda agiklamaktadir (Diizeltilmis R? =.06). is yeri sosyal
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cesaretindeki 1 birimlik artig, savunmaci ses iizerinde -.24°liik bir azalisa etki etmesi beklenmektedir (b=-.24).
Bu bulgu 15181nda, arastirmanin H1 hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 4: Rekresyon Analizi Sonuglari

Model | Degisken b SH t p %95 GAD R?
| [ sabit 357 | 015 22.42 2000 3.25 (Alt) | 3.88 (Usp) 05
Is Yeri Sosyal Cesareti -.24 0.04 -4.94 .000 -.33 (Alt) -.14 (Ust) )

Not: "“p<.001; F=24.496; p=.000

Bagimli Degisken=Savunmaci Ses; Bagimsiz Degisken=Is Yeri Sosyal Cesareti
Standardize Olmayan Regresyon Katsayisi (b)

SH=Standart Hata; GAD=Giiven Aralig1 Degerleri

SONUC

Bu arastirmada ortaya konulan is yeri sosyal cesaret davraniglari ile savunmaci ses arasindaki olumsuz iligki,
KKT merceginden incelenmistir. KKT, bireylerin degerli kaynaklar1 elde etmek ve siirdiirmek igin
cabaladiklarim1 ve kaynak kaybi veya tehdidi algiladiklarinda kaynaklarim1 korumak i¢in koruyucu
davranislarla karsilik verdiklerini 6ne stirmektedir (Hobfoll, 1989).

Caliganlarin savunmaci sesi iglevsiz ve zararl bir ses davranisidir (Ng vd., 2021; Howard ve Holmes, 2020).
Calisanlarin is ortaminda sergiledikleri bu tip davranislar organizasyonlarda istenmeyen sonuglara neden
olmaktadir (Maynes ve Podsakoff, 2014). Savunmac1 ses Orgiit icerisinde istenmeyen sonuglara neden oldugu
icin bu durumla bag edemeyen organizasyonlar 6nemli bir bedel 6demek zorunda kalirlar (Rivard vd., 2011).

Bu ¢alismada genellikle iist yoneticilere yonelik bu zararli savunma sesini azaltmanin olasi yolu olarak bireyin
sosyal cesaret davraniglari ele alinmig ve Orgiit icerisinde savunmaci ses lizerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerde, is yeri sosyal cesaret davraniglarinin savunmaci ses davraniglarini
negatif yonlii etkiledigi ortaya konulmustur. Sonuglar, literatiirle tutarli bir sekilde sosyal cesaretin savunmaci
ses ile arasinda olumsuz bir iligski oldugunu desteklemektedir (Howard ve Holmes, 2019). Baska bir deyisle,
sosyal cesaret, savunmaci ses ile olumsuz yonde iliskilidir. Bu sonug¢ ayrica, sosyal cesaret davraniglarinin
orgiitteki onemli etkilerini gosteren diger ¢alismalarla da tutarlidir (Bhal ve Dadhich, 2011; Geller ve Veazie,
2009; Worline vd., 2002). Elde edilen sonuclar, sosyal cesaret davraniglarinin anlasilmasi ve is ortaminda
gelistirilmesinin gerekliligi acisindan 6nemli bir vurgu yapmaktadir. Is ortaminda istenmeyen davranislar
arasinda yer alan c¢alisanlarin savunmaci ses davranislari sergilemeleri ve bu sekilde yanlis ve yaniltic
bilgiler sunmalar, orgiit isleyisini bozdugu gibi aym zamanda ast-iist iligkileri ve grup i¢i iligkilere de zarar
vermektedir (Maynes ve Podsakoff, 2014; Tantua, 2020).

Bu sonuca dayanarak orgiitsel acidan su &neriler verilebilir. Oncelikle savunmaci ses literatiirde olumsuz
davraniglar olarak tanimlandigindan (Maynes ve Podsakoff, 2014; Van Dyne vd., 2003) bu davraniglari
azaltmak i¢in ¢alisanlarin belirli yonlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu noktada ¢alisma sonucunda elde
edilen veriler 6rgiit yoneticilerine énemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Is yeri sosyal cesaret davranislar1 savunmaci
sesi azalttifl icin Orgiitsel ise alim siireclerinde sosyal cesareti yiliksek olan bireylerin istihdami tercih
edilebilir.

Bu calismanin bazi simrliliklar1 meveuttur. Oncelikle ¢alisma belirli bir zaman ve drneklem kisitina sahiptir.
Gelecekteki caligsmalar, farkli zaman araliklarinda gergeklestirilirse, iligkiler daha gilivenilir bir sekilde
karsilagtirabilir. Ayrica farkli 6rneklem grup ve biiyiikliikleri ile verilerin her ortamda gecerli olup olmadigi
test edilebilir. Diger bir 6nemli kisithlik ise arastirmanin modeli ile ilgilidir. Bu modelde yer alan degiskenler
bireysel faktorler lizerinden Sl¢lilmiistiir. Arastirma modelindeki degiskenler farkli bireysel, grup dinamikleri
ile ilgili degiskenler ve orgiitsel degiskenler ile (6rnegin; bireysel esneklik, metanet gibi degiskenler ya da
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranislar gibi) Olciilebilir. Ayrica farkli aracilik etkileri ile iligkiler
ortaya konulabilir. Bu sebeple modelin gelecekteki diger ¢alismalarla daha fazla dogrulanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligma, Ankara 6rnekleminde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagl 4 ve 5 yildizl otellerde
calisan bireylerin is yerindeki sosyal cesaret davraniglarinin savunmaci ses davranislarini azalttigi sonucunu
ortaya koymustur.
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