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Hayvan, Dil Ve Kahkaha: “Kacan Kovalanir”
Animal, Language And Laughter: “The Fleeing Male/Female Is Chased”

Serhat Soysekerci *

1Dr. Ogr.Uyesi, GCanakkale Onsekiz Mart Universitesi, Biga Meslek Yiiksekokulu, Yénetim Ve Organizasyon Boliimii, Canakkale, Tiirkiye

OZET

Bu yazi hayvan, kahkaha ve dil liclemesini edebi ve felsefi yoldan tasvir etmektedir. Her seyden once
kahkahadan farkli olan giilme, mizahi bir tat birakir fakat kahkaha aciya kars1 bir umuttur. Ancak acinin karsitt
haz degildir ve haz siddetle ilgilidir. Dolayisiyla actya kars1 kahkaha bireysel ve somut ilksel bir diirtiidiir.
Kahkaha aciy1 olgunlastirir, pisirir ve onun yerini alabilir. Hem boyutlar1 ve insan dogasi, hem de hayvan dogasi
acisindan dilin sinirlaridir kahkaha. Kahkaha acmin iginden ¢ikar, yogrulur ve tipki i¢giidii gibi aciy1
olgunlastirip katiksiz bir ifade bigimine doniistiiriir. Cilinkii imgelerle kurdugumuz dilin yapisi gergekligin
yapisint belirler. Bu anlamda kahkaha dilin sinirlaridir; “kacan kovalanir”. Giin gelir giilmecenin mizahina
siginir, giin gelir ciddiyetin kars1 konulmaz gergekligi olur. Zaten gerceklik dedigimiz de, her birimiz igin
imgelerimizden bagka bir sey degildir.

Anahtar Kelimeler: Hayvan, Kahkaha, Dil, Imge.

ABSTRACT

This article is a trilogy of animal, laughter and the language. Similarly, this work is description from a literary
and the philosophical point of view. First of all, laughing, which is different from laughter, leaves a humorous
aftertaste, but laughter is hope against the pain. However, pleasure is not the opposite of pain, and pleasure is
about violence. Therefore, laughter against pain is an individual and concrete primordial impulse. Laughter is the
limit of language, both in terms of its dimensions and human nature, as well as animal nature. Laughter emerges
from the pain, kneads it and, just like instinct, matures the pain and turns it into a pure form of expression.
Because the structure of the language we build with images always determines the structure of reality. In this
sense, laughter is the limits of language; “the fleeing male/female is chased”.So is language; one day, it takes
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GiRiS

Evrimciler tarafindan insan nasil ki “giilen hayvan” olarak tanimlanabiliyorsa, pekald “giildiiren hayvan”
olarak da tanimlanabilir. Ancak toplumsal olan bu karsilikli iliskide giilmenin hayvan dogasinda karsiligi
yoktur. Glilme, insanmerkezci bir diinyada yalniz insan dogasina hasredilir. Giilmenin var oldugu her iki
halde, dilin sinirlarinda bizler diinyayr “saka” gibi goriir, kesin sinirlari i¢inde zorunlu varsayariz. Bizden
bagka hayvan, bitki ve cansiz nesne, giilmeyi ve giildiirmeyi basariyorsa bu ancak onlarin insanla olan
benzerligine, insanin onlar iizerinde biraktig1 izlenime ve insanm kullanimina bagl olarak degisir.! Kahkaha,
insan zihninde oldugu gibi hayvanda da somut ve bireysel dilin sinirlarini belirler. Diinyanin neresinde olursa
olsun, her kdy tavugu kendine topragin seyrek oldugu zemin arar, buldugunda orada kiigiik bir ¢ukur agar,
titylerini topraga bular, hizla silkinir ve tozu iizerinden bir ¢irpida atar. Dahasi, bir ¢irpida kahkaha patlatir.
Hayvanda bu i¢giidiisel bir eylemdir ¢iinkii aynisim kafes tavuklar da yapar.? Bu sayede kendilerini rahatlamis
ve mutlu hissederler ancak karsilarina horoz ¢ikarsa bu rahatlik bozulur. Tabii tersi de dogrudur; bir horoz
tavuklarin istildsina ugrayabilir. Istifini bozmak zorunda kalan hayvanda bu hal degisikligi karsisinda
kahkahanin yerini ac1 alir, bundan sonra belki mutsuz olmaz ama kesinlikle ‘istifini bozmak’ zorundadir.
Ciinkii bir halden baska hal’e ge¢mek rahatsizlik yaratir. Haz ilkesine gore tiiriimiiz, genellikle hayvanda
iremeyi “kendinde zounluluk” veya az da olsa keyf’e keder mutluluk seklinde gérmesine ragmen bu tek
basina dogru degildir. Hatta hayvanda liremenin haz ile baglantis1 yok denecek kadar azdir. Bu anlamda
mutluluk, tavugun Ustiindeki tozu atmasi kadar igten gelir ama mutlulugun iginde zehir tagir. Disaridan bagka
bir sey isin icine girer, her seyin rengini karistirip zehirler. Bu yiizden hayvan dogasinda genellikle disi,
erkegin harekete gegip kendisinin pesinde oldugunun farkina vardigi an kagar. Burada “kacan kovalanir” ilkesi
adeta tabiat buyrugudur. Disiye istifini bozacagi zehrin bulagmasiyla her sey karmakarigik hale gelir. Ancak
unutmayalim ki su boyut hi¢gbir hayvana dokunmaz: zekd. Bu da tiiriimiiz i¢in bagka bir sorundur. Zira acinin

refuge in the humor of the humor, and one day it becomes the irresistible reality of seriousness. After all, what
we call reality is nothing but our images for each of us.

Keywords: Animal, Laugh, Language, Image.

! Bergson, Giilme, $.5.
2 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 5.195.
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kaynaginda, salt hiizlin ve keder degil, kahkaha da somut ve ilksel olarak 6zel bir dile sahiptir. Ciinkii tiiriimiiz
mutlulugu oniine biiyiik 6l¢iide set ¢ekilmis ihtiyaglarin tatmininde arar ve bu dogasi geregi siireksiz olguda
miimkiindiir. Haz ilkesine gore arzulanan durum ne kadar uzarsa, bir noktadan sonra sadece hafif bir hognutluk
hissi kalir. Ilging sekilde tiiriimiiz “fezatlik” igeren durumdan yogun zevk alirken, “duragan” seylerden alian
zevk cok azdir.® Zevki yogunlastiran ise celiskideki kesinliktir. Ustelik duragan zevkin pesinden gitmek
kadmin kagip erkegin kovalamasinda agkta var olan ustaligi erkege sohretin en tehlikeli kapisini agar. Hattd bu
seviyor gibi goriinlip sevmemekten bile kotli bir sohrettir. Tiiriimiiz i¢in bu varsayim gegerlidir ¢iinkii erkek
veya kadin olsun, “kii¢iik seylerden biiyiik seylermis gibi s6z eden insan, genellikle bunu “abartir”. Abarti
uzadik¢a uzar ve sistemli olarak yapilirsa “komik” hale gelir.”* Bu da dogal olarak giildiiriir. Ornegin
tiirlimiizde yemeye igmeye asirt diiskiinlik hem erkegin hem de kadinin kilo almasini saglar ama tam olarak
ayni bicimde degil. Disi hayvanda nadiren goriilen bu durum tiiriimiiz kadinlarinda viicudun her bdlgesinin
sismanlamasini saglarken, erkeklerde belirgin bigimde gébek bolgesinin orantisiz bilylime gostermesine yol
acar. Koca bir sis gobegi tasiyan siska viicutlu bir¢cok yaslica erkek vardir ve bu beden yapisi kadinlarda
nadiren goriiliir. Insan gobeginde sanki “deve horgiicii” gibi ¢ikintinin olmasi neredeyse erkege Ozgiidiir.
Erkegin depolanmis yag fazlasi burada yogunlasirken, kadin fazla yaglarini viicudunun her tarafina depolar,
esit oranda dagitir.> Ornegin “Sen kilo mu aldin?” sorusu geng kadinlarin hosuna giderken, agirbasli kadinlar
bu “agir yiik” altina girmeye siddetle karsi ¢ikarlar. Deligmen geng kadinlar geng yasta olmalarindan dolay1
boylesi yiikii kolayca tagiyabilirler ve bu soru onlara anlamsiz gelir. Ne ki, kaldiramayacaklari yiik, sohretli bir
as181 bir rakibeden, ya da bagka bir kiz arkadasin elinden alma isteginin karsi konulamazligidir. Gozleri
kararan geng¢ kadinda bu yiik, erkegin kendine degil onu {istiin gosteren sohretine duyulan arzudur. Buna
ragmen gen¢ kadinlarin basta sevimli gelen, zamanla yilginlik yaratan zirtapoz veya hirtapoz halleri ise
kendini begenmisligin, bagka kadinlarin zevkine duyulan saygimnin, gii¢ bir zafer kazanarak kendine giiveni
artirma ihtiyacinin i¢ ige gectigi karmasik duygudan baska bir sey degildir.

HAYVAN, DiL VE KAHKAHA: “KACAN KOVALANIR”

Bu diinyada sadece bir eylemi yapabilmek i¢in degil, hissettirebilmek i¢in de bir canliy1 6nemsemek, deger
vermenin en etkili yoludur. Eger degerler tarihinden bahsedilecekse, oncelikle “kagan” ile “kovalayan”
arasinda siireklilige dayali iliskinin varligindan bahsetmek gerekir. Bu aniden ‘tiiyme’ ve ‘sivisma’ seklinde
bir korku dilinden kaynaklandig1 gibi, bazen cinsiyet iliskisinden de kaynaklanabilir. Gergek su ki, korktugu
icin bir seyden kacan baska seye kosuyordur, ancak takip edildigi zaman hizlanir. Bunun i¢in kimse kollarini
“bana dogru kosuyor” diyerek agmamali ¢linkii size dogru kosanlar baska seyden kagiyor olabilir: “Korkuyor
olmalyyim ¢iinkii kagiyorum!”

Resim 1:“Ka<;an kovalamr’ ]
Heybeliada Ruhban Mektebi, Botanik Bahgesi, Heybeliada / Istanbul.

Ormnegin devekusu ciftleri ogu kez baskalarinin yavrularini kagirarak kendileriyle birlikte kalabalik ve karma
aile olusturur. Bagkalariin yavrularini1 kagirmay1 basaranlar gercek ebevenlerini kovalayarak yavrulara sanki
hepsi kendilerininmis gibi bakar. Biyolojik anne olmalarina gerek yok; ¢iinkii yavrular baska devekusu ¢ifti
tarafindan kagirilip onlarin ailesine katilabilir.® Devekusu, zincirleme siiren bu kovalamacanin sonunda ugar,
kacamayacag1 tehlikelere maruz kaldigi kitalar1 kendine yurt edinir. Tam olarak mutlu olmasa da mutsuz

3 Bauman ve Raud, Benlik Pratikleri, s.156.
4 Bergson, Giilme, $.74.

® Morris, Ciplak Adam, s.178.

¢ Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz? $.81.
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degildir ama kahkaha her zaman ondan yanadir. Bundan sonra tekmesi sayesinde diismanlarindan, hatta
herhangi ufak dort ayakli hayvan kadar kendini koruyabilir.” Devekusunun tekmesi baska hayvana korkutucu
gelebilir. Zira devekusu diinyadaki en biiyiik kus tiiriidiir. Erkegin boyu 2,7 metreye kadar ulasabilir ama ceviz
biiyiikliigiindeki beyinleri gdz yuvarlarindan bile kiigiiktiir.® Kovalayan canllar biitiin isteklerini yerine
getirebilmis ve arzularin1 giderebilmis olsaydi, tabiat onlara bunun bedelini tiirlerinin yok olmasiyla 6detirdi.
Kuskusuz kovalayan hayvan arayis i¢indeyse, tabiatta kural apaciktir: “Disiyi elde etmek i¢in déviismek biitiin
o biiyiik memeliler sinifimin basat yasasidir.”® Mesela giivercinler siirekli yaklasir, piligler gidaklayarak
kacisir. Kiigiik balik biiylik baliga yem olmamak i¢in kagar. Bazen bunun tersi olur, keskin dislerini sildh
olarak kullanan kiigiik balik biiyiik balig1 kovalar. Tabiatta siireklilige dair dirimsel dongii acik segik bir
déviisme, ac1 ¢ekme, ac1 verme ve yok etme {istiine insa edilmistir. Darwin, evrimin amaci olmadigini ileri
stirerken, bireylerin de genlerinin gelecek kusaklarda temsil edilmesi i¢in miicadele ettiklerinden soz eder.
Oyleyse diinya, ahenk ve diizen sergiliyorsa, bu yalnizca bireylerin kendi c¢ikarlarim gozetmelerinin
rastlantisal sonucudur.’® Zira dogal segilim kurami, Adam Smith’in akilci iktisat diizenine dair temel savinin
biyolojiye aktarilmasidir. Tabiatta denge ve diizen, daha yiiksek ve distan uygulanan bir yonetim giiciinden ya
da biitiin iizerinde dogrudan etkili yasalarin varligindan degil, bireyler arasinda kendi ¢ikarlari ugruna verilen
miicadeleden kaynaklanir* Ureme yoluyla kendi genlerini gelecek kusaklara aktarmada sagladiklari
farklilasmis basaridaki bu diisiince, Adam Smith’in ekonominin tabiata uyarlanmis bigimi seklinde yasamin
kurali olarak goriiliir:*? “Uyum sagla ya da 61!

Dokunma, kagan ile kovalayan arasindaki son asamadir. Burada gizli bir dilin yankisi1 disiye armagandir.
Ornegin kuyruksuz maymunlarla karsilastirildiginda erkek sempanzelerin devasa testisleri vardir. Olasi sperm
rekabetinin oldugu pek ¢ok hayvan tiiriinde, diger erkeklerin bagarili déllenmesini engelleyen bir dizi uyum
s0z konusudur. Erkek sempanzelerin ve babun gibi bazi tiirlerin menisi, disinin vajinasinda yapiskan dolgu
meydana getirir ki, bu madde disinin baska erkekler tarafindan dollenmesini engeller.™® Disi bu sayede erkek
tarafindan garanti altina alinir, bundan sonra kagmaz. Ciinkii erkegin biraktigi ‘koku’ armagan olarak diside
kalict iz birakir. S6z konusu tiiriimiiz oldugunda, Judith Butler gibi feministler agisindan dokunma, temasla
ortaya ¢ikan siddetin olas1 kétiiciil bi¢imidir. Insanin 6teki insan karsisinda ilksel yaralanabilirliginin ve aci
cekebilirliginin korkung sekilde aciga ¢ikmasi, denetleyemedigimiz sekilde bir bagkasinin iradesine teslim
edilmemiz, bir baskasinin kasith eylemiyle yasamin kendisinin yok edilmesidir.'* Bu tiir karsi ¢ikiglara
ragmen, bunu “koétiiciil diigiince” icinde degerlendirdigimizde bile tabiatta kovalama siirekli vardir. Ancak
Judith Butler, hakli sekilde hazzin siddetin kokeni olduguna temas eder. Ciinkii en bagindan itibaren haz,
stireklilik gosteren toplumsal ¢evrede bagimli yagama olanagi sunar. Eger haz ve aci bedenin yiiklemleri ise,
bedenin bu goreli miikemmelligi karsisinda ddenen bedel hastalik ve dliimdiir.*> Ustelik canli Aleminde sonra
gelen dnce gelenin varligini gerektirir fakat bu kovalayanin her zaman iistiin olacagi ve haz alacagi anlamina
gelmez, sadece “isteme” dilidir. Tiiriimiizde bu durum karmasik ve sorunludur. “Bir tek kadina baglanin
demek istemem” diyordu Ovidius, “olmaz bir kadinla mutluluk... aldatm, yalniz iyi bilin goniil ¢almayi.
Karda gezinin ki iziniz gériinmesin!”® Ovidius i¢in bu hovarda iliskinin karsisinda evlilik iligkisi vardir. Bu
durumda evliliklerin belki de yasadigimiz ¢agdan sonra salt yavru iireterek “iz birakmak” icin ebeveynlerin
kimler olacagi konusunda bir “belge” niteligi kazanacagi kuvvetle muhtemel olacaktir. Oysa ne olursa olsun,
gerek hovarda bir yagamda gerekse evlilik iliskisinde bir seyden kagan baska seye dogru yol aliyordur. Kisileri
de her iki durumda ac1 ve kahkaha bekler. Hatta kisi, gidecegini dahi kimseye sdylemeden eylemleri onun
yerine konusur. Ovidius’a gore hayvanlarin tersine, tiirlimiizde “iz birakmamak” prensip olmalidir. Eger boyle
olmasaydi, evliligin yarattig1 kosulsuz sadakat yalniz korkuyla elde edilir, bu da ¢ogu feministin dile getirdigi
“oteki” olanin siddetiyle ortaya ¢ikardi. Boylece “teki” aramak sugun failini glinah kegisi haline getirirdi. Bu
anlamda dokunma diipediiz hazla ilgilidir ve Ovidius’un bahsettigi sekliyle nefes almak veya havaya ve suya
duyulan ihtiya¢ kadar zorunludur.

Bugiine dek fiziki (goriiniir) evrende dokunmanin olmadigi diinyay1 tasavvur etmek neredeyse imkénsiz
gorillmistiir. Aristoteles’in “sonsuz ruhundan Adam Smith’in “goriinmez el "ine, “yapay zekd’dan “Kripto
para’’ya uzanan bu bedensiz hayatlar bir “diisiince” olarak kendilerini garanti altina almaya ¢aligmaktadirlar.
Bunlar korku ve tahakkiime baglh ve “diislinen varliklar” olarak siirmektedir. O zaman denir ki; “Sen insan bile

" Darwin, Tiirlerin Kokeni, s.144.

8 Lloyd ve Mitchinson, Céhillikler Kitabt, $.151.
° Darwin, Seksiiel Se¢me, $.449.

1 Gould, Darwin ve Sonrast, 5.13.

1 Gould, Pandanmin Basparmagt, $.69.

12 |ewontin, Ideoloji Olarak Biyoloji, $.92.

13 de Waal, Koken Agact, $.42.

4 Butler, Kirilgan Hayat, $.43.

15 e Breton, Bedene Veda, s.16.

16 Qvidius, Ask Sanati, s.70.
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degilsin, zaten hi¢ olmadin! Kontrol edilmis bir zeka, bir mikrogip, hologram, ya da simdi o ¢ok hayran
oldugun avatardan ne farkin var!” Oysa yoksullugun seféletine doga kanunlar1 degil de kurumlarimiz yol
agtyorsa diyordu Darwin, giindhlarimiz biiyiiktiir. Insanlar, hayvanlar, bitkiler, yildizlar; hepimiz biitiiniiz;
hepimiz aym korkung¢ savasin i¢indeyiz. Hangi savas mi? Maddeyi ruha doniistirme savasi..!’” Boylece
varliklar aleminde beden ruha degil ruh bedene hiikmetmis olacaktir. Ustelik dokunmaya engel birtakim
mesafeler s6z konusu olacaktir. Bu konuda John Fowles, “En biiyiikk mesafeler asla haritada goriilenler
degildir**® demektedir. Oyleyse, dokunma ile mesafe “kadastro” yoluyla birbirinden enikonu ayrilmalidir. Ne
de olsa yasalar ve toplumsal akideler buna evlilik adin1 vermekte ve goriiniir anlamdaki iliskinin sinirlari
belirlenmektedir. Boyle olmasaydi, her tiirlii gereksiz yakinliktan dogan dokunma nefreti yaratirdi. Ne ki,
hayvanda dokunma, bazisinda iireme ihtiyac: (horoz ile tavuk), bazisinda ise elde etme ihtiyaci (av kopegi ile
av hayvani) arasinda bir miicadeledir. Elde etme ihtiyaci, insan tarafindan hayvana Ogretilmis kibir iken,
iireme ihtiyact ‘secilim’ gerektirir ve bu birinin 6tekini elde etmesidir. Yenilen rakibin karsi karsiya kaldig
sonug 6liim degil daha az yavru iiretmek veya hig {iretmemektir.'® Kdpekler buna giizel bir drnektir. Ornegin
erkek kopek yil boyunca cinsel agidan hazir durumdadir. Diginin sadece sonbahar ve ilkbahar baglancindaki
dokuz giinle sinirli olmak iizere iki kizisma donemi vardir. Bu durumda sanssiz erkek kopek yilin biiytik
boliimiinii cinsel gerilim altinda gegirir.?’ Iste bunun igin bir hayvan ne yaparsa yapsmn ya bir seylere ve
birilerine yaklasacak ya da bir seylerden ve birilerinden kagacaktir.

“Ask oyunu” diyordu Huizinga, “biitiin oyunlarin en mitkemmelidir.”? Gergekten de ask gibi kahkaha da bir
oyundur, sinirlar1 ¢izilmis kendine 6zgii dili olan oyun. Tabiattaki gibi insan dogasinda da “se¢ilim” soz
konusu ise, Don Juan ilk sevgililerini kendi segmisti; sonra kadinlar onu segtiler. Ciiretkdr Lord Byron, “Truva
Savasi’'ndan beri kimse benim kadar kagirilmamustir” diyordu kahkahalar iginde.?? Ne ki, ikisi de ask
konusunda icgiidiisel hareket etmis, bir o kadar comert davranmislardi. Ozellikle Byron kadinlarin géziinde
dayanilmaz c¢ekicilige sahipti. Yayincis1 John Murray’in arsivinde, yiizii askin kadinin basindan ve kasik
bolgesinden keserek gonderdigi sa¢ bukleleri yer alir. Byron pasif kalmadan bunlara kesin yanitlar verirdi;
ama siklikla bagvurdugu yol, Newfoundland tiiri kdpegi Boatswain’den bir tutam tiiy kesip gondermekti.
Biitiin bunlar onda bir yanilsama degil giiclii bir hayal giiclidiir ki, iste act olan budur; ¢iinkii her sey bir
yanilsama olsaydi, eninde sonunda gercegi bulma sansi olurdu. Zira en derin hayal giicii bile eninde sonunda
gergegi bulur. Bu yiizden kahkaha atan insanin en derin hayal giicii cok giiclii gergeklikle doludur. Aksi halde
H.G.Wells, kendinden “aydinlarin Don Juan’t” diye s6z eder miydi hi¢? Biitiin dislerinin dokiildiigii yetmis
dort yasinda bile, fahiselerle muhabbetten hala zevk almaktan gurur duydugu ruhu i¢in “dyle goértiniiyor Ki
biraz incelik, kendini begenmislik ve zindelikle periyodik olarak sevismek, ¢ogumuz igin verimli ¢alismanin
zorunlu kosuludur?® diyebiliyordu. Bu yiizden sk, saplantili hayal giicii olarak sonsuz tiirlii sekillere gizlenir.
Mesela Aleister Crowley, siradan insan igin kusku ve kiskanglig1 hayal giicliniin “gizlenmis ¢ocuklar1” olarak
ongoriir. Ciinkii insan hayal giicii kelimesini somut seylerden soyut fikirlerin yaratilmasi anlamina gelecek
sekilde yanlis kullanmaktadir. Gergekte olan bunun tam tersidir. Bdylece hayal giicii diyordu Crowley,
diisiinceleri goriiniir kilar ve varliklarin bigime biiriinmesini saglar.?* Kahkaha da bdyledir ve somut bigimlerin
dirimselligine isaret eder.

Kahkaha, kasilma ile olusan fiziksel tepkidir ve duyulabilir bir heyecan ifadesidir. Dolayisiyla kahkaha,
imgelerle tiirli sekiller altinda oynamak ve herhangi bir varliga veya nesneye somut bigim vermektir. Aslina
bakilirsa temel mesele tiirlii sekiller altina giren ve gizlenen imgeleri dogru bicimde bulabilmektir. Bu zorlu
siirectir, hayal giiciiniin pesini birakmadan azim ve kararlilik gerektirir. Oyleyse, hayal giiciine dokunabilmek
oyle sanildig1 kadar kolay degildir. Ornegin evli giftler veya geng asiklar birbirlerine “Cok duygusalsin, her
sey mantik yoluyla asilir” dedikleri an sagduyu devreye girer, hayal giicii tiikenir. Bu da kahkaha gibi bir anda
ortaya ¢ikar, hemen tiiketir kendini. Dolayisiyla hayal giicii, basar1 ve hiisran ile ayni1 anda i¢ ige gegen
karmasik duygudur. O héalde, ne hayal giicii ne de karsit1 olan sagduyu yoluyla “iki arada bir derede” kalmak
yerine, geriye tek cikis yolu kaliyor: kahkaha. Burada hayal giicii ile sagduyu ayni anda kendini yineleyen
serinkanli davranistir. Ciinkii kadin ne kadar yetenekli olursa der Kierkegaard, hayal giicii de o kadar genistir.
Hayal giicii ne kadar genisse, 0 kadar otoriterdir.® O halde, birinin digerine hakimiyet kurmasi, serinkanl
davranis olan kahkahaya birakir yerini. Bu yiizden kadin, kahkaha okyanusunda kalan tek ciddi adadir. Erkek
avlanirken, balik tutarken, doviislirken ya da baska sekillerde sefa siirerken, kadin tarlada zor sartlarda ¢alisir,

1 Kazancakis, Zorba, s.312.

18 Fowles, Biiyiicii, $.475.

19 Darwin, Tiirlerin Kokeni, s.104.

2 Morris, Képeginizi Nasil Bilirsiniz?, 5.112.

21 Huizinga, Homo Ludens, s.66.

2 Maurois, Yasama Sanat, $.55.

2 loyd ve Mitchinson, Nasi! Bilirdiniz?, $.36, 169.
2 Crowley, Ay Cocuk, $.153.

25 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s.120.
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yemek pisirir, gocuk dogurur, ona bakar, biiylitiir, evlendirir, hatta ¢ocuklarinin da ¢ocuklarini biiyiitiir. Demek
ki en ciddi kelimeler bazen “saka” yoluyla sdylenenlerdir ve bu yiizden sakalar ciddidir.?® Oyleyse, kendi
savunmasizligindan habersiz olanlar, deliler ve kendine asir1 giivenenler, hickiriklarla dolu o i¢ gekislerin
kahkahasini atarlar. Iste bu yiizden William Butler Yeats, kendini, mezar1 iistiinde mest olmuscgasina dans eden
serkes bir yasli adam benzeri grotesk ruh ya da kibirli veya onu bataga siiriikleyen Keltli ayaktakimi karsisinda
parmaklarim catirdatan zor hayatli Anglo-irlandali toprak sahibi biri olarak gériiyordu.?’ Ondaki bu meczup
esrime, basit bir komedinin kikirdamasinda degil, trajik bir 6gretide tek basina, histerik, kimi zaman nevrotik,
bazen de higkiriga calan kahkahada bulmustur kendini.

Bizler giilmeyi 6greniriz fakat hayvanda bu s6z konusu degildir. Bu yilizden kahkaha sadece “giilmek” demek
degildir. Aciin sonunda, belki en dibe vurdugu bir an, ardinda biraktig sessizliktir; hiizniin, kederin, 1stirabin
ve acinin sessiz yanitidir. Zira acinin var oldugu her yerde kahkaha vardir, aci ile “6zdeslesme” kuruldugunda
bu anlasilir. Hayvanda “boglirme”, “inleme”, “anirma”, “kisneme” ve daha pek c¢ogu, aciya verilen sessiz
yanittir. Insan anirmaz ama bazen gikardigi dyle sesler vardir ki “anirma” sesinden daha korkung gelir. Oysa
esek ya aclktan ya da iiremek i¢in kizisiginda anirir:?® “Nefs kotii bir esek gibidir, doyuruldugunda
insanlar1 teper, a¢ kalinca anirmaya baslar!” Ayni sekilde Kutsal Kitap, esek sesini, “Seslerin en fenasi”?
seklinde tasvir eder ki, bu yilizden esek sesi kuslar gibi kulaga tat veren “musiki” bir ses olarak goriilmez.
Darwin bir keresinde soyle demisti:*® “Uzun yolculuga ¢ikmaktan keyif alan gdcmen kuslar goc etmeleri
engellendiginde mutsuz olurlar.” Mutsuzluk ac1 ¢ekmektir, aynisi kara ve deniz hayvaninda goriiliir. Diinyanin
tim okyanuslarindaki kambur balinalar, isimlerini sirtlarinda tasidigi yiizgecin oOniindeki kamburdan
almalartyla ve suyun altinda ¢ikardiklar1 senkronize seslerle tinliidiir. Okyanuslarin dip koselerinde 1slik ¢alan,
¢1glik atan, dillerini saklatan, kafa atan ve ¢enelerini ¢itlatip baloncuk iifleyen sise buruniu yunusiar da onlar
kadar ayn1 sohrete sahiptir. Hollandal1 etolog ve primatolog Frans de Waal, yunuslarin ¢ok daha 6teye uzanan
imza 1sliklarindan s6z eder ki, bu her birey i¢in essiz modiilasyona sahip ¢ok tiz seslerdir. Yaptiklar tipki cep
telefonu melodileri gibi birbirinden farklidir ve onlar belirleyen sesten ziyade bu melodik kahkahadir. Geng
yunuslar ilk yillarinda kisisel 1shiklarin1 gelistirirler. Disiler hayatlari boyunca ayni melodiye sahip olurken,
erkekler kendilerininkini en yakin arkadaglarinin melodiline gore ayarlar ve boylece bir erkek ittifakindan
cagrilar birbirine benzer. Yunuslar 6zellikle yalniz olduklarinda imza isliklarmi ¢ikarirlar ama onlara asil
sOhreti kazandiran sey bliylik gruplar halinde bir araya gelmeden once de bunu yapmalaridir. Bugiin bu
ishiklarin - “bireysel tanima” i¢in kullaniliyor oldugu varsayimi, bunlarin sualtt hoparlorleriyle tekrar
yayinlanmalar1 sayesinde kanitlanmistir. Gergekten de yunuslar digerlerine kiyasla yakin akranlariyla iligkili
seslere daha fazla dikkat ederler. Bu yalnizca sesin taninmasiyla ilgili olmayip, ¢agrimin kendine 6zgii
melodisiyle de baglantilidir. Bunu gostermek i¢in bilgisayarlarda olusturulan ve melodileri taklit edilen sesler
kullanilmistir. Melodi korunurken ses ortadan kaldirildiginda, bu iirebilmis ¢agrilar orijinallerle ayni tepkiyi
gostermistir.®! Oyle ya, ne yazik ki bazen sdhret dedigimiz sey kotiiliik oklaryla delik desik olmaya aday olan
yaldizl1 bir nisan degil midir? Bu kotii serefe nail olmak icin 6nce 6liime karsi direnis baslar; ag salinir, siirii
kapana kistirilir, ardindan yunuslar giiverteye atilir. “Inleme” sesiyle i¢ ice gecen 1slik ve kikirtilar arasinda
siiren yogun direnmeden sonra okyanusun en derin kdsesine dogru hummali kacis baslar. Oliim dans1 mahser
yeri gibi balinalart ve yunuslar1 bir araya toplar. Anafora o denli hizla kapilirlar ki, yiizeye ¢iktiklarinda
diinyay1 taniyabilecekleri o melodik kahkahay1 unutmuslardir artik. Ne ki, sarkilar nehirler gibidir ve her biri
kendi yatagindan denizlere ulagmak i¢in akar. Melodi sona ermeden ve karnaval bitmeden az 6nce, sularda
acinin kikirtistyla baslayan kivranma ortak armoniye doniislir. Hayvan deneylerinin binbir tiirlisii olan
avlanma, igdis etme, yavrulardan ayirma, toplumsal gruplar1 dagitma, daglama, mezbahaya nakil ve nihayet
oliime yatisla birlikte huzur ortadan kalkar. Oliimiin soguk taslari {istiine sere serpe uzanir ac1;* yol bulantis,
susuz kalma, aglik, halsizlik, iisime ve titremeyle her sey mutsuz tiikenisle son bulur. Geriye kalan depresif
¢ilginlik, hezeyan, kendinden kopus ve travmadir. Bu ise adeta her seye yanit verme istegidir. En azindan,
sOylenmek istenen siikGittan daha degerli olmadikga, hayvan hep susmasini bilir; “siikiit ikrardan gelir.”

Bu hususta modern agiklamalara uygun diisen yaklasim, giilmenin yalniz insanda goriildiigii ama “mizah” gibi
giilmenin de zihinsel diisiinme faaliyetinin tepkisi oldugu yoniindedir. Bu sayede giilme insan zihniyle
sinirlanir, kahkahadan farkli olarak insana 6zgii olur. Ornegin bebekler konusmadan énce giilmeyi 6grenirler
ama kahkaha nedir bilmezler. Ilging sekilde Darwin, “duygular” konusunda kaleme aldig1 bir caligmasinda,
kahkahanin “keder” ile kolaylikla karistirildigina, her iki durumun bol miktarda gézyasi seli igerdigine dikkat

% Crowley, Ay Cocuk, $.233.

21 Eagleton, Tatl: Siddet, $.150.

28 Gazali, Abidler Yolu, s.163.

2 Lokman Siresi, 19.

% Darwin, Insanin Tiireyisi, $.146.

31 de Waal, Hayvanlarin Ne Kadar Zeki Oldugunu Anlayacak Kadar Zeki Miyiz?, $.277.
%2 Soysekerci, “Yeni cehalet gagi: hayvan deneylerine dair bir derkenar”, s.1430.
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cekmistir. Gergekten de Darwin’i bilim insan1 olmaktan ziyade filozof olarak gérememenin en biiyiik yanilgist
budur. Zira biitiin dahiyane fikirlerimize ve asir1 bicimde kendimizi begenmisligimize ragmen, bazi kosullarda
hayvan davramis1 sergileyen varliklar oldugumuzu dile getiren zoolog Desmond Morris, kahkahanin
aglamaktan evrildigini sdyleyerek bunun yan anlamlarina dikkat c¢eker.®® 1967°de, kaleme aldig1 kitabinin
adma viicut tiylerini kaybettigi i¢in farkli goriinime kavusan ve kendini Homo Sapiens olarak adlandiran
maymun tliriine Ciplak Maymun demistir. Yillar sonra da ¢iplak kalan o tiirtin erkegi cikmistir: Ciplak Adam.
Oyleyse aglamanin giilmeyi, giilmenin giiliimsemeyi dogurmasi gibi, giiclii bir dostluk ifadesi olan giilimseme
de pekéla dost olmayan ifadeyi dogurabilir ve boylece tam bir daire ¢izilir.

Kierkegaard, giilmenin kederli iislubu karsisinda can sikintisini koétiiliiklerin kaynagi olarak goérmiistiir.
Sasirtict sekilde hep ¢ikis yolu aramis, eglenmenin bos zaman faaliyeti olmaktan ziyade yasamda birey
kavramim 1skalamadan insan ihtiyaclarma yonelik askin ve kahkahanin énemli giicii oldugunu sdylemistir.>*
Benzer sekilde Lord Byron, her isin ig¢inden -ask dahil- siyrilmak icin somurtmak yerine ¢ikis yolunu
kahkahada aramistir. Ciinkii ikisinin de hayatlarina giren hayatlarin sayisi o denli hesapsizca ve 6lgiisiizceydi
ki, onlar kahkahay1 degil kahkaha onlar1 se¢misti. Ikisi de, kendilerinde baskalarinin zafiyetlerine veya kendi
onceki yenilgilerine zit bir istiinliik oldugunun farkina vardiklari i¢in kahkahay1 sectiler. Kahkaha boylece
kederin iistiinii orterken, umudun ve kurtulusun yolu olur. “Belki bugiin hi¢bir seyin gelecegi olmasa bile”
diyordu Nietzsche, “kahkahamizin bir gelecegi olacaktir.”® Oyle ya, kahkaha varolussal yalmizliga ve liime
tepki olarak umudun da adidir. Ilkel, ilksel, i¢giidiisel ve en somut halde bicimlenmis imgedir kahkaha. Dallar1
corak vaziyette ve govdesi sararmis bir agac sulandiginda kahkaha atar. Tavuklar “toz banyosu” yaptiginda
keyifle kahkaha patlatirlar. Mutsuz, pisirik, iirkek ve tiiyleri neredeyse tamamen dokiilen bir kusun uygun
ortama konduktan sonra hem o dogal vakur halini kazanmas1 hem de tiiylerini kazanisini seyretmekten daha
giizel bir sey olabilir mi? O hélde aci, travma ve hezeyanla yogrulmus boylesi hayatsar1 kahkahanin sinirlari
belirler. Boylesi keyfin tadini ¢ikaran her hayvan yokluk sinirini duyumsamasina ragmen tabiatta ideal
mutlulugun nasil olmas1 gerektigini gozler oniine serer. Zira hayvan dogasinda mutluluk salt giilme degil
kahkahanin eseridir. Evrende higbir sey gizli sakli degildir; acik ve yalin haldedir. Acimasiz olan ise yolda
tesadiifen gordiigli tuhaf bir hayvan bedenine goziinii diken insanin patavatsizligi, herkesin paymni aldigi
hastalikli tutkunun popiiler cesididir yalmzca. Insan bir tiir mutlaklik olarak algiladigi boylesi bedensel
durumlara ahlaken de ingirgenebilir; bagkasinin géziine nasil goriiniiyorsa 0yle biri oldugu varsayilir. Burada
bir canli anatomisi ne yazik ki kader degerinde 6neme indirgenir. Dahasi, “engelli’lerden sanki “‘engelli
olmak” degil de “engeli olmak™ o kisinin dogas1 gibi bahsedilir. Bu durumda engelli birinin salt varligi
rahatsizliga, en yaygin toplumsal etkilesimlerin bir tiir kargasa iginde gerceklesmesine yol agar. Bir canlinin
fiziksel ozelligi onunla 6zdeslesmeyi ne kadar imkansiz kiliyorsa, rahatsizlik da yogundur. Boylece goriiniir
engeli olan canli, kuvvetle muhtemel insanlik hélinin umutsuz kirilganligi olacaktir. Bu ise insanin yokluk
siiridir. Hattd ¢ogu kdbusun konusu olan par¢alanmis bir beden fantazmasidir.®® Dolayisiyla evrende salt
insanmerkezci diigiince yerine, diger canlilarin acisi kadar kahkahasini da idrak edebilmemiz gerekir. Bir trafik
kazasinda veya herhangi bir sebepten otiirii arka ayaklarini kaybeden kopege tekerlekli mekanizmayla
desteklenen ayaklar yapildiginda, kahkaha i¢cinde kosup oynayacagini gérmekten daha mutluluk veren baska
bir sey olabilir mi? Acinin oldugu her kosulda elbet kahkaha da vardir; herkes i¢in..! Tabiat i¢in..!

SONUC

Sunu agik¢a sdylemeliyiz ki, dilin kendine 6zgii suskunlugu vardir. Bu yiizden dili siirekli kurmak zorunday1z.
Yasamla, diisiince ve imgelerle etkilesim iginde olan ve var ettigimiz, bizi var eden bu aract durgu durak
bilmeden kurmak zorundayiz. Sadece bilmekle yetinmemenin nedeni de bundan dolayidir.®” Bu ménada dili
once baskalarinin ne hissettigini anlamamiz, ardindan bize anlattiklarinin 1s18inda ilk izlenimlerimizi
gelistirmek ve gerektigi kosullarda degistirmek i¢in kullaniriz. Hayvanla aramizda bdyle bir iletisimin
olmamasi, davramglarimizin farkindahigimi yetersiz kilsa da, hattd bu yetersizligi anlayabilmemiz igin
kelimelerin bir yarari olmasa da bu sart degildir.®® Evrimcilerin siklikla bahsettigi iizere, primatlar iginde
giilimseme yalniz insan yavrusuna 6zgiidiir. Giilmeye oranla kahkahadaki dirimselligin kapsayici oldugunu
kabul etmek sartiyla, giilmenin yalniz insan yavrusuna 6zgii olacagi dogrudur. Maymun yavrularinda boyle bir
ifade goriilmez, geregi de yoktur zaten. Ciinkii onlar annelerinin kiirklerine kendi baslarina tutunabilecek kadar
giiclidiirler ve anneleriyle diledigi kadar yakin temas kurma olanagina sahiptirler. Ayrica dil, tabiatin “kagan
kovalanir” ilkesi kadar gecerlidir. Ornegin deneyimli bir kedi diisman bir képekle karsilastiginda, en iyi
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davranigin kagmak degil saldirmak oldugunu kisa siirede 6grenir. “Kacarak kurtulma” secenegi ¢ok risklidir
¢linkii kacan kedi her zaman kdpegin avlanma arzusunu uyandirir. Kopekte kagan bir nesnenin tek anlami
kendisi i¢in av olmasidir. Kagan kedi kagmay1 birakip kars1 koymaya kalksa bile fazla sans1 yoktur. Képegin
g0zli donmiistiir bir kere, sadece kediye odaklanir, dogrudan onu o6ldiirmeye yonelir. Fakat kedi kdpekle
karsilastig1 ilk andan itibaren kars1 koyarsa kopegi alt edebilir. Aleister Crowley, “savunmanin en giiclii bi¢imi
kars1 saldiridir™®® diyerek, kedinin kopege saldirmasiyla “av olma” isaretlerinden higbirini vermemesinden sz
eder. Iste kullandigimiz dili bdyle sekillendirir, imgenin “atilimin1” yaratiriz. Ciinkii kedinin keskin pengeleri,
kdpegin burnuna indirdigi okkali tokatla neye ugradigini sagirmasina ve onurlu bir geri ¢ekilme sergilemesine
yol agacaktir. Kdpegin bundan sonra ¢ilginca gozii donen ve “fislayan” 6tkeli kediyi kendi haline birakmasi en
olasi ¢oziimdiir. “Tislama”, acidan dogan ve birazdan kahkahaya donecek olan karsi ¢ikisin, miicadelenin ve
her seyden dnemlisi giiven duygusunun sesidir. Bu ylizden kopek s6z konusu oldugunda, kedi ne kadar cesur
olursa o kadar kendine giiveni artacaktir.** Ayni1 sekilde kiigiik martilar ve deniz kirlangiglari, dzellikle yuva
yapma doneminde deniz tavuklarini yaklasir yaklasmaz kovalamak igin bir araya gelirler. Pek kiigiik olmakla
birlikte, o bitirim halleriyle pek hareketli olan kiskuslari* aver kuslara cesaretle saldirir. Onlar sahine, ¢aylaga
ya da kartala da ayni1 cesaretle saldirir. Bu savunma saldirisidir ve ne haz almak ne de {istiin olmak i¢indir. Tek
amaglar1 sadece kendi zaferlerinden emin olmak istemeleridir ki, bu sirada avci kus 6tke icinde goriiliir.
Gergekten de kigkuslart kendi aralarinda hayranlik uyandiracak dayanisma sergiler. Sayilar arttikca cesaretleri
artar ve diger deniz kuslarimi da diisman saldirisindan korurlar. Dolayisiyla Yunanhlarm uygun gordiigii “iyi
anne” lakabimi fazlasiyla hak etmislerdir. Yavrularini sabah ayazindan korurken, kanatlarmin altina alan
kiskuslart igin “iyi anne” olmak gibi bir sohrete sahip olmak kolay degil elbette. Bu onlar1 “kagarak
kurtulmak™ yerine, kdpeklerle miicadele eden gdzii donmiis kediler gibi “yetenegin sahibi” yapar. Insan
yavrusu ise dogas1 geregi bunu tam olarak beceremez, ne yapip edip annesine sevimli goriiniir, giiven duydugu
kucaginda olabildigince simarir, onu yanina getirmeyi basarmamin bir sekilde yolunu bulur. Oyle ya, insan
sadece giivendigine karsi simarir ve simarmanin oldugu yerde giiven duygusu vardir. Ciinkii tabiatta “anne”
sOzciigii topragin bagrindaki tohum gibi saklidir yiireklerde. Hiiziinde teselli, kederde umut, zayiflikta giictiir.
Sevginin, sefkatin ve bagislanmanin kaynagidir. Annesini yitiren, basini1 koyacagi bir gégsii, ona dua eden bir
eli ve onu koruyan bir bakis1 da yitirmistir.*? Irigaray’a gore annelik, herhangi bir isten -hatti kadin olmaktan
bile- daha fazla incelik ve zeka ister.*® Ustelik tabiat, kendi hayat: pahasina yavrusunu aslanin agzindan
alabilecek kadar gozii kararan bir anne zebra gibi anneligi kutsal saymistir. Bu konuda Darwin, anne
sevgisinden daha gii¢lii bir duygunun olmadigini sdylerken haklidir. Bir anne savunmasiz yavrusuna en derin
sevgiyi duysa bile bazen bunu viicut diliyle belli etmeyebilir veya yalnmizca hafif dokunuslar, sevgi dolu
tebessiim ve sevecen bakiglar gdsterir. Oysa biri yavrusuna bilingli olarak zarar verdiginde isin rengi nasil da
degisiverir.** Yasam hepsine degil de belli sayidaki kadina “iyi anne” der ve hos bir zarafet, incelik ve zeka
yiikler, kalan1 da gormezden gelecek kadar “secici” davranir.*® Aym sekilde bitki de meyvanin annesidir.
Meyva bitkiden cikar, onun maddesiyle beslenir. Bu karsilikli iliskiyi gerektirir. Bitki ¢ocuktan anneligi,
meyva ise anneden ¢ocuklugu 6grenir. Daha sonra babanin rolii girer devreye, bu giinestir. Cocuklar onun
diriltici etkisiyle biiyiir, olgunlasir. Ustelik bir agacin ¢ogalmasi, -dogum kontroliine ihtiyag duymadan- en az
bir sene Oncesinden planlanir. Mesela ¢am agaglari ve yaprak dokenler ayni anda ¢icek acar, bu sayede pek
cok ferdin genleri birbiriyle karigir. Buna ragmen yaprak doken agaclart domuz ve geyik istilasi gibi ciddi bir
tehlike bekler kapida. Domuz ve geyigin en biiyiik zevki kaym agaci meyvalart ve mese palamutlaridir. Her iki
agag, bu hayvanlarin kis i¢in koruyucu yag katmani olusturmasina yardim eder. Bir kayin agaci her bes senede
bir batinda en az 30.000 kayin meyvasi iiretir. Bu agac biiyilidiigii yerde ne kadar 151k aldigina bagli olarak 80
ila 150 yaslar1 arasinda cinsel olgunluga erisir. Arada kalan 70 yillik siire bile neredeyse insan 6mrii kadardir.
Kayin agacinin 400 yasina kadar yasayacagi varsayilirsa, en az 60 defa meyva verip, toplam 1.8 milyon kayin
meyvasi {iretecektir. Bunlardan yalniz bir tanesi yetiskin agag olur ki, bu lotoda altiy1 tutturmak gibi orman
kosullarinda bir bagar1 oranidir. Diger tiim itimitli embriyolar ya hayvanlarin besin maddesi olur ya da
mantarlar ve bakteriler tarafindan hazmedilerek topraga karisir.*® Demek ki, insani ve hayvansal imgeye sahip
olmadigi i¢in bitkinin “kagma” sansi yoktur. Buna ragmen tabiatta ne kagan ne kovalayan, hem kagan hem
kovalayan hi¢bir zaman bir yerlerde ve birileriyle duruyor degildir. Bazen avlanir bazen baskasinin avi olur.
Ciinkii tabiat tek yonlii degildir ve siirekli yon akisi i¢indedir; yiiriiyen, ziplayan, kosan, ucan, tirmanan ve
yiizen canlilar hep yol aliyordur. Diisiiniin ki, bacag: kapana sikisan bir kurt bile bacagini kemirir ve yoluna
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topallayarak da olsa devam eder, hattd bu ugurda yoldadir; yoldan ¢ikar! Bu yol, “Bir zamanlar” diye baslayan
belirsizlikte riiyalarin, kabuslarin, diislerin ve diislemlerin anlatildigi ve bir varmus bir yokmug diye baslayan
masallar kadar gergektir; once upon a time.*” Ciinkii topallayarak “igini yiyen bir kurt, yeterince
¢irpmmadi@im, daha birgok sey yapacakken yapmadigini sdyler durur insana.”*® Diisiincelerimizi vampir gibi
emen, i¢ini oyan, altini iistiine getirip kemiren seyleri bir yana koydugumuzda, ya da insan kendisinin degil de
bagkasinin kurdu oldugunda, kurtlar1 kotii sohretle yaftalamak bile bizi felaketin esigine yaklastirmaktan baska
ise yaramayacaktir.

Muhtemelen kahkaha, tabiat yolculugunda evrimin bu soruna buldugu ¢6ziim olmalidir.** Ne de olsa dilin
sinirlart disinda kalan, dile dokiilmeyen sagmadir. “Kisi bir hayvan sinirli, korkmus, mutsuz, mutlu, sasirmis
olarak hayal edebilir” der Wittgenstein, ardindan sdyle sormaktadir:*° “Peki umutlu hayal edebilir mi? Neden
edemez?” Iste bu ozel dilin icinde sdzciikler sadece konusan kisi i¢in bilinebilir ve onun mevcut 6zel
duyumlarina isaret eder. Bu yilizden dilin anlamina degil oynadig: role bakmak gerekir. “Dilimin sinirlari
diinyamin sinirlaridir” diyordu Wittgenstein. Nedeni ise, hayvanin bizim gibi bir dile sahip olmamasidir ancak
umudun oldugu her yerde onun anlamma degil, nasil bir islevsel rol oynadigina bakmak gerekir. Ustelik ayni
dilin farkli boyutlar1 oldugundan hickimse higbir seyi ayni dilde algilayamaz. Ancak sanatsal imge olarak
beklenmedik anda ortaya ¢ikar; diinyay1 kendi 6znelligiyle algilayan insanin tiim 6zelligi ve bireyselligi ile
yaratilmis bir imgedir bu.5! Oyleyse giilme toplumsal, kahkaha bireysedir. Bireysel olan bir kez burusturulunca
bir daha tam olarak diizgiinlestirilemeyen yaldiz kagid gibi diisiincelerimizi de her daim burusturur.> Dile ne
zaman anlam yiiklesek, her seferinde kagar c¢iinkii en giiclii imgeler bile kahkahada gizlenmistir. Biri bir
bagkasini giildiirse de her zaman kahkaha attiramaz. Bu yiizden diinya, imgelerle kurulan dilin yapisi
tarafindan belirlenir. Bu, gercekligin yapisini da belirler. Bu anlamda dilin sinirlarindan biridir kahkaha; kagan
kovalanir, yakalandigi an kacar. Iste boyledir dilin yapisi; giin gelir giilmecenin mizahma siginir, giin gelir
ciddiyetin kars1 konulamaz gercekligi olur. Oyle ya, gerceklik dedigimiz de, her birimiz i¢in imgelerimizden
bagka nedir ki?
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