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Sosyal Yardim Politikalarinin Genel Goriiniimii

Overview Of Social Aids Policies

OZET

Bu ¢alisma yoksulluk ile miicadelede ortaya konulan temel sosyal yardim politikalarini ele
almakta olup ayni zamanda diinyadan seg¢ilmis bazi iilkelerin verileriyle bir karsilagtirma
sunmaktadir. Dénemsel olarak ortaya ¢ikan kriz durumlarinda kamu sosyal harcamalarinin artig
gostermesi 6zellikle de Covid-19 pandemi dénemindeki harcamalarin seyri de ele alinmaktadir.
Diinyada bir¢ok sosyal yardim uygulamast bulunmakla birlikte sosyal yardimlarin Tiirkiye’de
evrensel baglamdan uzak gelir tespitine dayali ve tortusal olarak siirdiiriildiigii goriilmektedir.
Ortaya konulan kamu sosyal politikalarinda sosyal yardimlarin evrensel bir noktaya tagmmasi,
yoksullugun 6nlenmesi ve gelir adaletinin saglanmasi adina yeni uygulamalarin daha fazla insa
edilmesi  gerekmektedir. Saglanan sosyal yardimlarin bireyleri ozgiirlestirici  yonii
giiclendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Sosyal Harcamalari, Sosyal Yardimlar, Yoksulluk, Yoksullukla
Miicadele.

ABSTRACT

This study examines the main social aid policies in the fight against poverty and also presents a
comparison with data from some selected countries around the world. The increase in public
social expenditures in periodic crisis situations, especially the course of expenditures during the
Covid-19 pandemic period, is also discussed. Although there are many social aid practices in
the world, it is seen that social aid in Turkey is based on income determination and sedimentary,
far from the universal context. In public social policies, it is necessary to move social aid to a
universal point and to build more new practices in order to prevent poverty and ensure income
justice. The emancipatory aspect of the social aids provided should be strengthened.
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GIRIS

Yoksulluk, toplumlarin iyilik halini olumsuz etkileyen ve refaha erisimlerini kisitlayan sosyal bir olgudur.
Birgok c¢esidi bulunan yoksulluk olgusunun varligi bireylerin, ailelerin ve toplumlarin yasayabilecegi diger
dezavantaj durumlarini artiran bir yapiya sahiptir. Ornegin yoksulluk ériintiisiine sahip bir ailede siddet, sosyal
dislanma, 6zgiliven eksikligi, asgari yasam kosullarina erisememe, erken yasta ¢alismak zorunda kalma ve
giivencesiz islerde istihdam edilme gibi durumlar 6n plana ¢ikabilmektedir (Sengdniil, 2019, s.2). Erken yasta
evlilikler yapma, egitimin yarida birakilmasi, suca siiriiklenme ve bagimlilik da yoksulluk oriintiisiiniin
bulundugu hanelerde birer risk olarak degerlendirilmektedir (Yanardag ve Ozkan, 2021; Cifci ve Yanardag,
2023).

Y oksulluk siirekli islenen bir konu olmakla birlikte toplumlarin kalici ¢6ziim tiretemedigi ve donemsel olarak
daha da belirginlesen bir goriiniim sergilemektedir. Diinya’da ve Tiirkiye’de bu c¢ercevede en kapsamli
uygulamalar kamu eliyle gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Ozellikle kamu sosyal politikalar1 ve sosyal
harcamalar1 yoksullukla miicadelenin ana baglamini olusturmaktadir. Kamu idaresi tarafindan yapilan
kalkinma planlarinda ve biitge c¢aligmalarinda da yoksulluk ve yoksullukla miicadele politikalarina yer
verilmektedir.

Biitcede egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin; esitlik, gelir adaleti, yoksulluk,
istihdam gibi kistaslara gore diizenlenmesi ve bu diizenlemeyle toplumdaki dezavantajli gruplarin (gocuk,
engelli, yoksul vb.) faydasina uygulamalarin yapilmasini dngdren biitge politikalar1 da sosyal biitgce olarak
nitelendirilmektedir (Seker, 2011, s.22). Bu dogrultuda iilkelerdeki ekonomik iyilesmelerin sosyal biitgeler
araciligiyla yoksullukla miicadelede ve etkili politikalar ortaya konulmasinda 6nemli bir yere sahip oldugu
ifade edilebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Strateji ve Biitge Bagkanligi tarafindan yayinlanan Onbirinci Kalkinma
Planinin “Sosyal Hizmetler, Sosyal Yardimlar ve Yoksullukla Miicadele” baslig: altinda “Yoksulluk ve sosyal
dislanma riski altinda bulunan kesimlerin firsatlara erigiminin kolaylastiriimasi yoluyla ekonomik ve sosyal
hayata katthmimin  artirdmast ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi, gelir dagilimimin iyilestirilmesi ve
yoksullugun azaltilmasi” ana amag olarak paylasilmaktadir (Onbirinci Kalkinma Plani, s. 147). Buradan da

1 Dr.Ogr. Uyesi, Kirikkale Universitesi, Delice Meslek Yiiksekokulu, Sosyal Hizmetler Programi, Kirikkale, Tiirkiye
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anlagilacag: iizere sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar; yoksullukla miicadelede kamunun ortaya koydugu
temel kaynaklar olarak goriilmektedir.

Yoksullukla miicadele kapsaminda yoksullugun nedenlerinin net bir sekilde ortaya konulmasi, yoksullugun
nedenlerinin ortadan kaldirilmas1 ya da asgari seviyeye indirilmesi adina neler yapilabileceginin agik bir
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle de koruyucu ve dnleyici baglamda kamu sosyal politikalarina
duyulan gereksinimin daha somut adimlarla hayata gecirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de yoksullukla
miicadele kapsaminda en biiylik sorumluluk Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB), Sosyal Yardimlar
Genel Miidiirligiine (SYGM) birakilmistir. Bu calismada da o6zellikle SYGM tarafindan saglanan sosyal
yardim uygulamalarina yer verilmekte olup diinyadan secilmis bazi {ilkelerle bu kapsamda istatistiksel
karsilagtirmalar yapilmaktadir. Ayrica ¢alisma iceriginde; kamu sosyal politikalari, yoksullukla miicadelede
sosyal yardimlarin yeri, Tiirkiye’de sosyal yardim uygulamalari ile genel biitge iginde sosyal yardimlara
ayrilan payin degisimi ve 6zellikle 2020 yilindan bu yana diinyada ve Tiirkiye’de olumsuz etkilerini siirdiiren
pandemi doneminde sosyal yardim harcamalarindaki farklilagmalara yer verilerek bir analiz ortaya
konulmaktadir.

Sosyal Politikalar

Sosyal politikalar toplumun issizlik, is kazalari, hastalik, yaslilik, engellilik ve yoksulluk gibi nedenlerle
yasayabilecegi dezavantajli durumlar1 asgari seviyeye indirmek adina ortaya konulan; biiylik 6lgiide kamu
tarafindan finansmani saglanan uygulamalardir. Sosyal politikalarin ortaya ¢ikisinda sanayi devrimi sonrasi
diinya genelinde yasanan toplumsal degisim ve sosyal sorunlarin cesitlenmesinin etkisi oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda sosyal politikalarin uygulanmasinda merkezi idareye, yerel yonetimlere ve sivil
toplum orgiitlerine sorumluluklarin verildigi goriilmektedir.

Sosyal politikalarin dogusu ve gelisiminde ortaya ¢ikan ve etki alan1 agisindan diinya genelini etkileyen
durumlar yasanmistir. Sosyal politikalarin gelisimi ayn1 zamanda sosyal devlet anlayisinin gelisimi olarak da
degerlendirilmektedir. Sosyal politikalarin hayata gegirilmesi ve uygulanmasinda sosyal yardimlar, sosyal
hizmetler ve sosyal giivenlik uygulamalar1 {i¢ 6nemli unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda; sosyal
politika anlaminda ilk yasal diizenlemenin Ingiltere’de 1601 yilinda yoksullugu &nlemek adma ¢ikarilan
“Yoksullar Yasas1” oldugu ifade edilmektedir (Aysan, 2020, s.20). Yani s6z konusu bu yasa yoksullukla
miicadelede, sosyal politikalarin ¢ikis noktasi ve temel meselesi konumunda degerlendirilmistir.

Modern anlamda sosyal politikalarin gelisimi i¢cin Almanya’da Bismarck tarafindan ortaya konulan yasal
diizenlemeler referans gosterilmektedir. Is kazalari, saglik ve emeklilik gibi konularda 19. yiizyilin sonlarinda
ortaya konulan yasal diizenlemeler, toplumdaki tiim bireyleri tehdit eden risklere karsi gelistirilen sosyal
politika &rnekleri olarak hayata gegirilmistir (Ozmert Koger, 2014, s. 4).

Yirminci ylizyilin baglarinda diinya iilkelerinde yasanan degisimleri ve ulus devlet yapilanmasinin
yayginlagtigini gormekteyiz. 1929 yilinda meydana gelen ve “Ekonomik Buhran” olarak nitelendirilen
stirecten sonra devletin daha kapsamli sorumluluklar almaya basladig1 da goriilmektedir. Sosyal politikalarin
gelisimi de bu cercevede anlamlandirilabilir. Ayrica 1929 Ekonomik Buhram ve Ikinci Diinya Savasindan
sonra Avrupa toplumlari, i¢inde bulunduklar k6tii durumdan kurtulmak adina devlet mekanizmasini ¢ok daha
aktif bir sekilde harekete ge¢irmislerdir. Alsancak ve Balc1 (2021, s. 113) kurumsal anlamda refah devletinin
ve sosyal politikalarin ikinci diinya savasi sonrasinda gelisim gosterdigine isaret etmektedir.

Yeniden yapilanan iilkelerde 1920’ler ve sonrasinda liberal anlayis hakim olmus; sonrasinda sosyal politikalar
yayginlasmaya baglamis; 6zellikle 1945-1975 yillar1 arasinda refah devletinin zirveye ulastig1 bir altin ¢ag s6z
konusu olmustur. Ozellikle refah devletinin altin ¢ag1 olarak adlandirilan bu zaman diliminde kamu sosyal
harcamalarmin giderek arttig1, sosyal politika uygulamalarinin daha genis bir perspektiften ele alindig:
goriilmektedir. Bu uygulamalarin bu tarihsel donemde 6ne ¢ikmasinda, ingiltere’de 1942 yilinda Beveridge
tarafindan yayinlanan raporun etkisi oldugu yadsinamazdir. Bu raporla yoksulluk, cehalet, yokluk, tembellik
ve hastaliklarla miicadele edilerek iyi bir refah devleti olunabilecegi paylasilmistir (Dal, 2017, s. 9). Ozellikle
tembellikle etkin bir miicadele siirdiiriilmesi gerektigi, sosyal politikalar yayginlagtirilirken toplum
kesimlerinin tembellesmesinin de oOniine gecilmesi gerektigine 6zel bir vurgu s6z konusudur. Ciinkii
tembelligin yayginlagmasi, yoksullugun da kroniklesmesi anlamina gelebilir. Ayn1 zamanda etkin sosyal
politikalar icin kamunun mali giliciiniin yerinde olmas1 gerekirken tembelligin yayginlagsmasi bu yapiy1
zayiflatan bir yon olarak ele alinabilir.

Modern anlamda sosyal giivenlik uygulamalarmin hayata gegirilmesi, sosyal politikalarin gelisiminde 6nemli
bir yere sahip olmustur. 1980’lerden sonra ortaya konulan kamu sosyal politikalarinin, devletlerin biitgcesine
ciddi miktarlarda yiik olusturdugu goriisii hakim olmaya baslamig; devleti minimize eden bir yaklasimla
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neoliberal politikalara dogru bir gecis yasanmistir. Her ne kadar neoliberal politikalara gegis olsa da tarihsel
olarak sosyal politikalara dair devletlerin daha fazla sorumluluk aldiklarini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Toplumsal baglamda yoksulluk basta olmak iizere is kazalar ve saglik bakimi konularinda ailelerin ve diger
yardim kuruluslarinin yetersiz kaldigi diisiincesi hakim olmaya baslamis; ortaya ¢ikan gereksinimlerin
giderilebilmesi adina devlet miidahalelerini de kapsar nitelikte yeni sosyal-yasal diizenlemeler
gerceklestirilmistir. Ingiltere basta olmak iizere Avrupa’da da yayginlasan bu bakis acisiyla devletler yeni
kurumlar olusturmak durumunda kalmislardir (Ozdemir ve Ince, 2021, s. 2638).

Tirkiye’de sosyal politikalarin gelisiminde resmi olarak ortaya konulan en 6nemli belge 1961 Anayasasi
olmustur. Bundan 6nceki siiregte sosyal politikalarin kapsamina giren destek uygulamalarinin geleneksel bir
sekilde aile iiyeleri, akrabalar ve toplumun diger kesimleri tarafindan saglanmasi gerekliligi genel bir kabul
idi. 1961 Anayasa metninde ilk defa sosyal hukuk devleti vurgusu yapilmistir (Sisman, 2017, s. 12-13). Bu
kapsamda sosyal politikalarin gelisimi olarak nitelendirilebilecek sekilde yasal diizenlemelere yer verilmistir.
1982 Anayasasinda da sosyal devlet anlayisina vurgu yapilmis ancak bazi temel kisitlamalara da yer
verilmistir. Kurumsal orgilitlenmeler agisindan ise sosyal politikalarin gelisimine katki veren kurumlar hayata
gecirilmistir. 1982 Anayasast dogrultusunda 1983 yilinda Sosyal hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) kurulmus; ek olarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla yoksulluk
odakli sosyal yardim politikalari uygulanmistir. 2011 yilinda ise SHCEK kapatilarak; icraci bir bakanlik olarak
633 sayili kanun hiilkmiinde kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmustur. Bu bakanligin
kurulmasi sosyal politikalarin koordinesi ve siirdiiriilmesinde 6énemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.
Giiniimiizde bu bakanlik Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi1 (ASHB) adiyla faaliyetlerini siirdiirmekle birlikte
Sosyal Yardimlar Genel Midiirliigli (SYGM) araciligiyla da sosyal refahi artirma ve yoksulluk odakli
politikalarini topluma ulastirmaktadir.

Merkezi idare disinda yerel yonetimlerin oOzellikle de biiyiiksehir belediyelerinin sosyal politikalarin
uygulanmasi konusunda bir sorumlulugu bulunmaktadir. Ayrica sivil toplum orgiitlerinin de bu kapsamda
sorumluluklar1 olmakla birlikte, alaninda basar1 saglamis ve toplum odakli faaliyetlerini siirdiiren
orgiitlenmelerden bazilar1 Igisleri Bakanlig: tarafindan toplum yararma faaliyet gosteren dernekler grubuna
dahil edilmekte ve merkezi idare tarafindan da desteklenmektedir.

Yoksullukla Miicadelede Sosyal Yardimlarin Yeri

Yoksullugun engellemesinde ya da daha dogru bir ifadeyle yoksullugun olumsuz etkilerinin asgari diizeye
indirilmesinde sosyal politikalarin dnemli bir yeri bulunmaktadir. Sosyal yardimlar da sosyal hizmetler ve
sosyal giivenlik uygulamalar1 gibi sosyal politikalarin 6nemli bir bilesenidir. Sosyal yardimlara yonelik
kamusal bakis acis1 ve sosyal yardim uygulamalar1 yoksullukla miicadele kapsaminda 6nemli bir yere sahiptir.
Kamu tarafindan ortaya konulan sosyal yardimlar, her iilke tarafindan farkli sekilde uygulanmakta ve topluma
sunulmaktadir. Bu kapsamda {ilkeler agisindan farklilasan yonlerin belirgin bir sekilde ortaya konulmasi adina
Esping Andersen refah rejimleri kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi yararli olacaktir.

Esping Andersen refah rejimleri 1990°I1 yillardan bu yana iilkelerin ortaya koydugu sosyal politikalarin
smiflandirilmasi ve uygulamalarin farklilagan yonlerinin ortaya konulmasi adina genel bir ¢erceve gizmekte ve
oldukca yaygin bir sekilde de yararlanilmaktadir (Yay, 2014, s. 151-152). Esping Andersen refah rejimleri
uygulama agisindan en kapsamlidan en sinirliya olmak {izere; sosyal demokrat, muhafazakar ve liberal refah
rejimleri (Esping-Andersen, 1990, s. 69-77) seklinde siniflandirilmigtir. Sonraki asamada bu siiflandirmanin
kapsayiciligim1 artirmak adina Ferrara tarafindan dordiincii bir refah rejimi olarak Giiney Avrupa rejimi
sisteme eklenmistir. Portekiz, Ispanya gibi iilkelerle birlikte Tiirkiye de bu dordiincii refah rejimine dahil
edilmistir.

Sosyal demokrat refah rejiminde sosyal yardimlarin evrensel ilkelere bagli olarak toplumun tiim kesimlerini
kapsadigi ifade edilirken yoksullukla miicadelede merkezi idarenin sorumlulugu en iist seviyede tutulmaktadir
(Gokbayrak, 2017, s. 78-79). Muhafazakar refah rejiminde sosyal sigorta ve sosyal giivenlik uygulamalart
mevcut iken aile ve akraba gevresine de hayirseverlik algistyla sorumluluklar yiiklenmektedir (Ozdemir, 2007,
s. 137). Liberal refah rejiminde yoksullara ve sosyal yardim uygulamalarina yonelik olarak daha kati bir bakis
sergilenmektedir. Bu kapsamda gelir testine dayali olarak yiiriitiilen sosyal yardimlarin kamunun omzunda bir
yiik olarak goriildiigii ve kamunun sosyal yardimlar konusunda isteksiz oldugu bir durum o6n plana
cikmaktadir. Bu refah rejiminin uygulamalarinda diisiik gelirliler, isciler ve devletin bakmakla yiikiimlii
oldugu kimseler dnceliklidir. Sosyal yardimlar ve sosyal sigortalar miitevazi olarak nitelendirilecek diizeydedir
(Esping-Andersen, 1990, s. 26-27). Giiney Avrupa refah rejiminde ise teorik olarak yasal mevzuatin ve alt
yapmnn iyi durumda oldugu ifade edilebilirken (Ozdemir, 2007, s. 255) uygulamalarin eksikligi ve kamu
biitgesinin oldukga kisitl olmasi gerekceleriyle evrensel bir sosyal yardim uygulamasi bulunmadigi, kalintisal
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sosyal yardim uygulamalarmin var oldugu ifade edilebilir. Ozellikle Tiirkiye’yi de igine alan Giiney Avrupa
refah rejiminde sosyal yardimlar koruyucu ve onleyici boyuttan uzak, yoksullugun sonuglarinin azaltilmasina
yonelik olarak uygulanmaktadir. Tiirkiye'de bireysel ve aile inisiyatifleri hala toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde
etkili yontemler olarak goriilmektedir (Sentiirk, 2014, s. 310).

Yukarida yer verilen temel bilgiler dogrultusunda sosyal yardimlarin evrensel ilkeler dogrultusunda toplumun
tim kesimlerini kapsayacak sekilde siirdiiriilmesi 6nemli bir kazanim olarak degerlendirilebilir. Bu haliyle
uygulamalarin yayginlagsmasinda sosyal politikalara yonelik bakis acisinda bir degisim beklentisi 6n plana
cikmaktadir. Ayrica sosyal yardimlar odakli ortaya konulan politikalarda bireyleri 6zgiirlestirici kilan bir
tutumun hayata gecirilmesi sosyal hizmet disiplininin de en temel beklentilerindendir. Kamunun en biiyiik
sorumlulugu tstlendigi bu tarz uygulamalar sonucunda, yoksullugun sonuglarindan ziyade yoksullugun
onlenmesi baglaminda bir etkinin olusacag diisiiniilmektedir.

Secilmis Baz1 Ulkelerde Sosyal Yardim Verileri

Esping Andersen refah rejimleri ve OECD fiye iilkeleri dikkate alinarak asagida bazi iilkelere ait temel
bilgilere yer verilmektedir. Her bir refah rejiminin 6zelliklerini tagiyan segilmis ikiser iilke ilizerinden kamu
sosyal harcamalari, gini kat sayilari?, nakdi yardimlara ayrilan pay ve pandemi siirecinde sosyal koruma
uygulamalarinin nasil ele alindig1 paylasilmaktadir.

Tablo 1: Segilmis OECD Ulkelerinde Kamu Sosyal Harcamalar1 (GSYH i¢indeki Orani)

Yil Danimarka Finlandiya Fransa | Almanya | ABD | ingiltere | italya | Tiirkiye | OECD
2002 24,8 23,2 28,4 26,2 15,5 17,9 23,2 8,7 18,0
2006 25,0 23,8 28,4 25,1 151 19,1 24,2 10,2 17,8
2010 29,6 27,4 31,1 26,0 19,1 23,3 27,0 12,3 20,6
2014 29,9 30,1 32,0 24,8 18,5 21,9 28,2 11,7 20,3
2018 28,5 29,4 31,0 25,3 18,2 19,7 275 11,8 19,7
2022 26,2 29,0 31,6 26,7 22,7 22,1 30,1 124 21,1
Kaynak: The OECD Social Expenditure Database, https://www.compareyourcountry.org/social-expenditure iizerinden derlenmistir.

OECD iilkelerinde kamu sosyal harcamalar1 sosyal giivenlik, emeklilik ve igsizlik sigortalari, saglik ve sosyal
yardim uygulamalarinin tamamini kapsamaktadir. Bu baglamda Tablo 1’ de yer alan se¢ilmis iilkelerde verilen
tiim yillarda Tiirkiye’nin oransal olarak en diisiik paya sahip oldugu goriiliirken Fransa’nin en yiiksek paya
sahip oldugu anlagilmaktadir. Yine tiim se¢ilmis yillarda Tiirkiye’nin OECD ortalamalarinin altinda kaldig: da
goriilmektedir. Tirkiye acisindan 2002 yilindan 2006°ya geciste belirgin bir artig goriilmekle birlikte 2006’ dan
bugiine kadar yatay bir gorlinlimiin sergilendigi anlasilmaktadir.

Tablo 2: Secilmis OECD Ulkelerinde Gini Katsayilart

yil Danimarka Finlandiya Fransa Almanya ABD ingiltere | italya Tiirkiye
2012 0.249 0.260 0.305 0.289 - 0.351 0.330 0.399
2013 0.254 0.262 0.291 0.292 0.396 0.358 0.325 0.390
2014 0.256 0.257 0.293 0.289 0.394 0.356 0.326 0.398
2015 0.263 0.260 0.295 0.293 0.390 0.360 0.333 0.404
2016 0.261 0.259 0.291 0.294 0.391 0.351 0.327 -

2017 0.264 0.266 0.292 0.289 0.390 0.357 0.334 0.409
2018 0.263 0.269 0.301 0.289 0.393 0.366 0.330 0.397
Kaynak: The OECD Poverty and Inequality Database, https://www.compareyourcountry.org/inequality/ {izerinden derlenmistir.

Tablo 2°deki veriler dikkate alindiginda segilmis iilkelerde verilen tiim yillarda Tiirkiye’nin gini kat sayisinin
0,4’e ortalamasina yakin oldugu goriilmektedir. Yalnizca 2013 yilinda ABD’nin gini kat sayisinin daha yiiksek
oldugu anlasilirken tiim yillarda Tiirkiye ile gini kat sayist en benzer iilkenin de ABD oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla tablo 2°deki iilkeler i¢inde gelir adaletsizliginin Tiirkiye ve ABD’de daha yaygin oldugu seklinde
bir yorum yapilabilir. Sosyal demokrat refah rejimine bagli olan Danimarka ve Finlandiya’da ise gelir
esitsizliginin daha az oldugu ve gelirin diger iilkelerden daha adil dagildigini ifade etmek miimkiindiir.

2 Gini katsayisi, iilkelerdeki gelir esitsizligi ve yoksulluk igin temel bir kriter olarak degerlendirilmektedir. Gini katsayis1 0’a yaklastik¢a gelir
dagiliminin diizeldigi; 1’e dogru yaklastik¢a gelir esitsizligin arttig1 seklinde bir degerlendirme yapilmaktadir.
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Tablo 3: Secilmis OECD Ulkelerinde Hanelere Yonelik Nakdi Yardimlar (GSYIH Iginde Orani)

Yil Danimarka Finlandiya Fransa Almanya ABD ingiltere | italya Tiirkiye

2010 17,14 17,37 19,19 16,79 15,27 14,10 18,54 8,57

2012 17,31 17,95 19,55 15,68 14,40 14,32 19,19 8,49

2014 17,24 19,46 19,96 15,42 14,35 13,71 20,09 8,27

2016 16,53 19,41 19,82 15,53 14,66 13,21 19,84 9,10

2018 15,81 18,43 19,44 15,50 14,36 12,64 19,67 8,85

2020 16,62 19,52 22,48 17,62 20,04 14,20 24,03 9,88

2022 13,68 17,60 19,43 1599 | ------ 13,00 2131 | ------
Kaynak: The OECD Social Benefits to Households Database, https://data.oecd.org/socialexp/social-benefits-to-households.htm
izerinden derlenmistir.

Tablo 3 incelendiginde yillara gore hanelere yonelik saglanan nakdi yardimlarin GSYIH igindeki paylarina yer
verilmigtir. Buna gore gelir esitsizliginin en yaygin oldugu Tirkiye’de, saglanan nakdi yardimlarin en diisiik
seviyede oldugu goriilmektedir. Bir Giiney Avrupa iilkesi konumundaki Italya’nin ise bu kapsamda en fazla
nakdi yardimlar yapan iilke oldugu anlasilmaktadir. Burada 6ne ¢ikan diger bir husus, belirtilen tarihlerde
iilkelerin hanelere yonelik sagladigi nakdi yardimlarin 2020 yilinda zirveye ulasmis oldugudur. Her iilkenin
kendi gecmis verilerine kiyasla pandemi doneminde yapilan nakdi yardimlarin belli oranlarda arttigi
anlagilmaktadir.

Covid-19 Pandemi Doneminde Sosyal Harcamalar ve Destekler

Kriz donemleri olarak nitelendirilebilecek bazi donemler diinya genelinde veya iilkeler bazinda ortaya
cikmakta ve hayati tiim boyutlariyla olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durumlar; savas, kitlik, ekonomik kriz,
salgin hastalik vb., seklinde 6rneklendirilebilir. Covid-19 pandemisi de bu durumlardan birisi olarak one
¢ikmis; sosyal hayati, ekonomik yasami, saglik durumunu, iletisim kaynaklarim1 ve egitim sistemini
temelinden etkilemistir. 2019 yilinda ilk defa Cin’de goriilen ve bulas riski olduke¢a yiiksek olan Covid-19
viriisli giiniimiize gelinceye dek neredeyse diinyanin tamamini etkisi altina almigtir. Bir¢cok insan bu viriisiin
etkisiyle ciddi saglik sorunlar1 yasamig veya vefat etmistir. Salginin etkilerinin en aza indirilmesi, saglik
sisteminin yiikiiniin hafifletilmesi ve can kayiplarinin 6nlenmesi adina diinya genelinde ve Tiirkiye’de
kisitlayic1 tedbirlere basvurulmustur. Tiirkiye’deki kisitlayici tedbir kararlari ise bilyiik olciide Igisleri
Bakanlig1 genelgeleri araciligiyla saglanmustir. Ozellikle kronik hastaliklilar, hamileler ve yaslilarin salgindan
korunmasi1 adma sokaga ¢ikma kisitlamalar1 s6z konusu olmustur. Bu gibi durumlar bir taraftan saglik
tedbirleri olarak degerlendirilebilirken, diger taraftan da sosyal yasamda farklilagmalara neden olmustur.

Bu calisma odaginda ise Covid-19 salginin hakim oldugu doénemlerde yoksullugun diinya genelinde ve
Tiirkiye’deki seyri ile sosyal harcamalar ve sosyal yardimlar ele alinmaktadir. Bu dogrultuda diinyada ve
iilkemizde sosyal harcama ve yardimlarin artirilldigi 6zellikle olumsuz ekonomik etkilerin en aza indirilmesi
adina gesitli uygulamalarin hayata gegirildigi goriilmektedir. Pandemi dénemi sosyal yardim uygulamalarinin
bir kisminda mevcut uygulamalarin kapsaminin genisletilmesi sdz konusu olurken bazi iilkelerde yeni
uygulamalar hayata gecirilmistir. Her iilke kendi ekonomik ve sosyal olanaklar1 ¢ergevesinde sosyal koruma
uygulamalarina yer vermistir. Buradaki temel motivasyon, iilke vatandaslarinin ekonomik ve sosyal anlamda
desteklenmeleri ve yoksulluk riskine kars1 korunmalar1 olmustur.

20 -
18 -
16
14
12
10
8 e=gmo Sckil 1: Diinyada Sosyal Koruma
4 Islevine Gére Pandemi Donemi
5 Harcamalar1 Dagilimi (%)
¥ Nt $ & g N $ S & & &
PO & N S AN B % & & >
D QY D N S $ NG
IR S R N i P
S ey it
& & & & & R
& & v & &
P %@& bé\ <& <&
Y & o v“&

Kaynak: ILO, Sosyal Koruma Sistemi izleme Verileri, 2020.
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Sekil 1 incelendiginde saglik harcamalarinin, igsizlik odakli harcamalarin ve sosyal yardim uygulamalarinin
ilk ti¢ sirada yer aldig1 goriilmektedir. Diger sosyal yardimlar basligindaki sosyal harcamalarin % 17,9’luk bir
orana sahip oldugu sekilde % 6,3 ile aile ve cocuk yardimlarinin, % 2,1 ile gida ve beslenme desteklerinin ve
% 2,1 ile anne ve babalik yardimlarinin yapildigi anlasilmaktadir. Tiim veriler sosyal koruma harcamalart
olarak degerlendirilirken 6zellikle sosyal yardimlar kapsaminda % 30’larin iizerinde bir payin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yani sosyal yardimlara yonelik harcamalarin diinya genelinde ciddi bir paya sahip
oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4: Segilmis OECD Ulkelerinde Covid-19 Déneminde Yapilan Gelir Destekleri (Ocak 2020-May1s 2021)

Ulkeler Danimarka | Finlandiya | Fransa | Almanya | ABD Ingiltere | Italya Tiirkiye
Nakit Yardimlar

(Milyar Dolar) 55.7 203 400 1058 510 453 665 68

GSYIH Oram 15,7 7,5 15,2 27,8 2,4 16,7 35,3 9,5

Kaynak: The IMF Database Of Fiscal Policy Responses to Covid-19, https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Fiscal-
Policies-Database-in-Response-to-COVID-19 iizerinden derlenmistir.

Tablo 4’te ozellikle Covid-19 doneminde yapilan gelir desteklerine ve GSYIH icindeki paylarma yer
verilmistir. Bu kapsamda ABD’nin en diisiik diizeyde destek veren iilke oldugu anlasilmaktadir. Buradaki bir
diger dikkat ¢eken veri ise Tiirkiye’nin gelir desteginin Finlandiya’y1 geride birakmis olmasidir. Bu durum
Finlandiya niifusunun diisiik olmasi ve Covid-19 siirecinden daha az etkilenmis olmasiyla iligkili olarak
yorumlanabilir. Niifus acisindan Tiirkiye ile Almanya verilerine bakildiginda Almanya’nin oldukga biiyiik bir
oranda destek sagladigi anlasilmaktadir. Oransal olarak (% 35,3) en biiyiik destegin Italya tarafindan
saglandi1 yine verilerden anlasilmaktadir. Covid-19 siirecini Italya’nin ¢ok agir gegirmesinin bu durumu
aciklar nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

® Yardim diizeyini artirmak

m Kapsamui genisletmek

= Erisimi/yonetimi iyilestirmek

= Yeni programlar veya yardimlar getirmek

m Sosyal giivenlik katkilarini ertelemek,
azaltmak veya kaldirmak

m Hak kazanma kriterlerini esnetmek

¥ Yeni siibvansiyon veya yardimlart
ylriirlige koymak veya mevcutlari
artirmak

Sekil 2: Pandemi Déneminde One Cikan Sosyal Koruma Harcamalari

Kaynak: ILO, Sosyal Koruma Sistemi izleme Verileri, 2020.

Sekil 2’ de Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan Covid-19 déneminde &ne cikan Sosyal Koruma
Harcamalarina yer verilmistir. % 23,2 ile yardimlarin miktarini/diizeyini artirmak ilk sirada yer almaktadir.
Var olan uygulamalarin kapsamini genisletmek % 22,1 ile ikinci sirada goriilmektir. Yeni programlar ve
yardimlar getirmek ise % 8,4’liik bir paya sahip durumdadir. Buradan anlagilacag iizere olagan donemler veya
kriz dénemleri dikkate alindiginda sosyal yardimlarm 6ne ¢ikan bir politika araci oldugu anlagilmaktadir. Tlk
bagvurulan kaynak konumunda oldugu da degerlendirilebilir.

Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii (SYGM) Tarafindan Saglanan Bazi1 Yardimlar

Sosyal yardimlar genel mudiirliigii, tasradaki oOrgiitlenmesini Valilikler ve Kaymakamliklar biinyesinde
faaliyet gosteren Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla yiiriitmektedir. SYDV
tarafindan  saglanan ve O6ne c¢ikan bazi temel sosyal yardimlar ise su  sekildedir
(https://www.aile.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/):

a. Tirkiye Aile Destek Programi: Asir1 yoksulluk siirinin altinda kalan bireylerin sosyal yardim sistemine
entegre edilerek asir1 yoksulluktan kurtulmalar1 ve ¢alisan yoksullugu, emekli yoksullugu gibi durumlarla
karsilagan bireyler ile belirli bir gelir seviyesinin altindaki bireylerin de desteklenmelerini hedefleyen bir
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programdir. Gelir kriteri temelinde yapilan degerlendirme neticesinde ihtiyaci oldugu belirlenen bireylere
nakdi yardim verilmektedir.

b. Aile Yardimlari: Esi Vefat Etmis Kadinlara Yénelik Diizenli Nakit Yardim Programi, Oksiiz ve Yetim
Yardimi, Asker Ailelerine Yonelik Diizenli Nakit Yardim Programi, Asker Cocugu Yardimi ve Sehit
Yakinlar1 ve Gazilere Yonelik Yardimlar seklinde on plana cikmaktadir. Burada verilen yardim
programlar1 disinda yardimlar bulunmakta olup buradakilerin temel hedefi yoksullugun 6nlenmesi ve/veya
etkilerinin en aza indirilmesi amacryladir.

c. Barinma-Gida Yardimlari: Gida Yardima, Ogle Yemegi Yardimi, Asevleri, Hane Tadilat, Biiyiik Onarim ve
Yapim Programi, Esi Vefat Etmis Kadinlara Yonelik Konut Destek Programi, Yakacak Yardimlari, Dogal
Gaz Tiiketim Destegi ve Elektrik Tiiketim Destegi yoksul ailelere yonelik sunulan ve &ne c¢ikan
uygulamalardir.

d. Engelli-Yasli Yardimlart: Engelli ve Yash Aylig1 yardimlar1 bu kapsamda 6ne ¢ikmaktadir.

Yukarida siralanan yardimlarin giderek arttigini ve burada paylasilanlarin disinda ¢esitli yardimlarin da
bulundugunu ifade etmek gerekir. Burada aktarilanlarin hemen hemen hepsinin temelinde yoksullukla
miicadele anlayis1 bulunmaktadir.

SONUC

Yoksulluk diinyada ve iilkemizde var olan ve etkileri bakimindan bireysel ve toplumsal olarak ciddi sorunlar
yaratabilen bir olgudur. Etkili ve olumlu sonuglar alinmasi adina 6ngoriilen uygulamalarin koruyucu ve
Onleyici hizmetlerde yogunlastirilmast ve toplumda var olan bireylerin sosyal yardimlara var olan
gereksiniminin giderilmesi gerekmektedir. Ozellikle Tiirkiye Is Kurumu tarafindan ortaya konulan Toplum
Yararina Programlar (TYP) araciligiyla saglanan istihdamlar, sosyal yardimlarin yani sira bir sosyallesme ve
bireyin kendini daha giiglii hissetmesine katki1 sunan bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Bu ve benzeri
nitelikteki destek programlarinin yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Saglanan sosyal yardimlarin evrensel 6zelliklere kavusturularak toplumun geneline yayilmasi; ek olarak gelir
dagilimindaki adaletsizligin giderilerek toplumsal refahin iyilestirilmesi adina kamu sosyal politikalarinin
giiclendirilerek artirilmasi onemlidir. Ancak bu politikalar, insanlarin bagimli hale gelmesinin ve
tembellesmesinin Oniine gecilmesi i¢in hak temelli uygulanmali, adeta bir denge politikas1 gozetilmelidir.
Ciinkii tembellik sadece bireyi etkilememekte, topyekiin olarak iilkenin sosyal ve ekonomik durumunu
etkilemektedir.

Kalici, etkili ve kapsamli sosyal politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi 6nemli bir husustur. Siirecin
iyilestirilmesinde ornek iilke modellerinden yararlanilmasi faydali olacak iken bu uyarlama siirecinin kiiltiirel
gorecilikte irdelenmesi gerekmektedir.
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