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Okul Yoneticilerinin Takim Liderligi Davranislar:

Team Leadership Behaviors of School Managers

OZET

Bu ¢alismanin amaci, Isparta Il Merkezinde gorev yapan Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Ogretmenlerinin goziinden  okul  yoneticilerinin  takim  liderligi  davranislarim
degerlendirilmesidir. Arastirmanin drneklemini Isparta 1 Merkezinde gorev yapan 217 PDR
Ogretmeni arasindan tesadiifi yontemle secilmis 89 PDR 6gretmeni olusmaktadir. Veri toplama
islemi internet iizerinde bulunan google arama motoru platformunun form uygulamasi
boliimiinden gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan goniillillerden arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu ile Cankaya ve Karakus (2010) tarafindan gelistirilen, ii¢ alt boyut
ve toplam 20 maddeden meydana gelen Takim Liderligi Olgegini doldurmalari istenmistir.
Yapilan istatistik analizler dogrultusunda parametrik testler uygulanmasina, karar verilmistir.
Caligmaya katilanlarin 6lgeklerden aldigi puanlar min, max ve standart sapma X+Sd olarak
sunulmustur. ikili karsilastirmalarda bagimsiz gruplarda T testi ve ikiden fazla gruplarin
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi ANOVA testi uygulanmistir. Gruplar arasinda
farkliliklarin ortaya konulmasinda LSD testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi p<,05 olarak
kabul edilmigtir.

Sonug olarak liderlik kavrami, ¢esitli baglamlarda liderlerin dinamik roliinii yansitmaktadir.
Liderlik tarzlar1 takipgilerin motivasyonuyla ilgili olsa da takim liderliginin degerlerin degis
tokusunu gerektirdigi, katilimi ve daha biiyiik hedeflere yonelik ortak taahhiitleri besledigi ifade
edilebilir. Yapilan arastirma sonucunda okul yoneticilerinin davraniglarinin, 6gretmenlerin
caligmalarmi ve okulun genel performansini etkiledigi, 6zellikle caligma siiresi diisiik olan
O0gretmenlerin gorev yaptig1 okulda daha fazla orgiitsel adanmislik diizeyine sahip olduklari
anlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Liderlik, Takim Liderligi

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the team leadership behaviors of school administrators from
the perspective of Psychological Counseling and Guidance teachers working in Isparta City
Center. The sample of the research consists of 89 PCG teachers randomly selected among 217
PCG teachers working in Isparta City Center. The data collection process was carried out from
the form application section of the google search engine platform on the internet. VVolunteers
participating in the research were asked to fill in the personal information form prepared by the
researcher and the Team Leadership Scale.

In line with the statistical analyzes made, it was decided to apply parametric tests. The scores of
the participants from the scales were presented as min, max and standard deviation X+Sd. T test
was used in independent groups in pairwise comparisons and one-way analysis of variance
ANOVA test was used in comparison of more than two groups. LSD test was used to reveal the
differences between the groups. Significance level was accepted as p<.05.

As a result of the research, it was understood that the behaviors of the school administrators
affect the work of the teachers and the general performance of the school, and that especially
the teachers with low working hours have a higher level of organizational commitment in the
school where they work.

Keywords: School Administrator, Leadership, Team Leadership

GIRIS

RESEARCH ARTICLE
EDUCATIONAL SCIENCE

Ahmet Enes Gomlekgi *
Mustafa Cevikel 2

How to Cite This Article
Gomlekei, A. E. & Cevikel,
M. (2023). “Okul
Yoneticilerinin Takim
Liderligi Davranislar1”,
International Social Mentality
and Researcher Thinkers
Journal, (Issn:2630-631X)
9(67): 2700-2707. DOI:
http://dx.doi.org/10.29228/sm
ryj.67633

Arrival: 10 November 2022
Published: 31 January 2023

Social Mentality And
Researcher Thinkers is
licensed under a Creative
Commons Attribution-
NonCommercial 4.0
International License.

Icinde bulundugumuz yiizyilda bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelisim ve degisimler toplumlarmn yapisim
ve hedeflerini hizla degistirmektedir. Bilgi toplumunda ve kiiresellesen diinyamizda siirekli yenilenen diizene
uyum saglayabilmek, diger iilkelerle yarisabilmek icin toplumlarin her alanda diizenlemeye gitmeleri
gerekmektedir. Bu alanlardan biri de egitimdir. Bilgi seviyesi yliksek, geleneksel ve evrensel degerlere sahip,
yasam kalitesi yliksek bireyler yetistirmeyi amaglayan egitim; her ¢agda ve her iilkede toplumun biitiin
kesimini yakindan ilgilendirmektedir (Aydin, 2003). Toplumda yasanan her tiirli degisimin aracisi olan
egitim, bu yoniiyle yeniliklere 6nayak olmak zorundadir (Cakmak, 2008).

Egitim, basarili bireyler yetistirmede ve dolayisiyla toplumlart mitkemmellestirmede Snemli bir faktordiir
(Abis, 2022; Cimen, 2022; Kogyigit ve Uret, 2022; Pepe, 2021). Egitimde ¢agin yenilik ve gerekliliklerini
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yerine getirebilmek icin okullar dolayisiyla da okulun liderligini iistlenen okul yoneticileri biiyliik dnem
tasimaktadir. Okul yoneticisi; ¢alisanlarini motive etmeli, ¢alistigi kurumda ¢alismalar1 6zendirecek bir kiiltiir
olusturmali, vizyonu belirlerken grup ile belirlemeli, egitim programlari gelistirirken siirece tim paydaslart
dahil etmeli, pozitif bir 6grenme ortami olusturmali, ¢alisanlarini 6zendirmeli ve sonuc¢lardan Oncelikle
sorumlu biri oldugunu bilerek ¢alisanlarini en iyi bir sekilde kullanabilmelidir (Smith ve Piele, 1997, Akt.
Balay, 2004).

Okul yoneticilerinin 6z yeterlilikleri, politik becerileri ve liderlik becerileri calistigi okulun basarisini
etkilemektedir. Ayrica gerceklestirdikleri takim calismasi, okulun gelisimi i¢in kademeler ve 6gretmenler
arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirarak iletisimin artmasina, sonu¢ olarak okuldaki kazanimlarin hedeflenen
diizeyde gerceklesmesine katki saglayabilir (Gokge, 2009). Bu baglamda takim lideri olan okul yoneticilerinin
egitimin paydaslariyla birlikte takim ruhu igerisinde hareket etmesi beklenmektedir. Buradan hareketle okul
yoneticilerinin takim liderliginde benimsedigi yaklasim tarzina goére okul iklimi ve okul basarisi da
degiskenlik gostermektedir. Literatiir incelediginde dort farkli takim liderligi tarzinin oldugu goriilmektedir.
Gordon (1999)’a gore bunlar;

1-Yonlendirici Liderlik; 1s gorenlerin rollerini belirler ve dagitir, Toplantilar1 ydnetir, Takimi yonlendirir,
denetler, otoriter ve dgreticidir.

2-Destekleyici Liderlik; Takimla etkilesimi iist diizeydedir, Is gorenlerin agisindan lidere giiven tamdir,
Olumsuz etkenlere karst takimini korur, Aldig1 kararlari takima agiklar, Takimi yonlendirir ve is goérenleri
destekleyicidir. Is gdrenlere olumlu geri déniitler verir.

3-Kogluk Edici Liderlik; Yol gosterici ve destekleyicidir, Kararlar ig gorenlerle birlikte alinir, Takima daha iyi
calismasi i¢in alternatifler sunar, Takimin kendini gdzden gecirmesine yardim eder, Takimlarin gii¢lii-zayif
yonlerini ortaya koymasini saglar, Takimin amaglara ulagsmasina tesvik eder,

4-Delege Edici Liderlik; Takimla iletisimi diisiik diizeydedir, Uyeler lidere saygi duyarlar, is gdrenlere
hedefler verilir, Is gorenler serbest hareket ederler, Is gérenleri takim olarak karar almaya &zendirir, Bilgi
paylagimi yogundur.

Etkili bir takim olusturabilmenin en 6nemli yolu etkili bir takim liderinden ge¢mektedir. Takim liderligi
tarzlar1 kadar takim liderlerinin karakteristik 6zellikleri ve yetenekleri de 6nem arz etmektedir. Takim liderleri,
belirledigi hedefler dogrultusunda takim calisanlari1 organize ve motive etme becerisine sahip olmalidir.
Ayrica iyi bir takim lideri, 6ngoriilii, kriz durumunu ydnetebilen ve takim i¢i ¢atigmalar1 kontrol edebilen,
iletisime agik, O0zgiliveni yiiksek, adil, kararli, empati kurabilen, analitik disiinebilen, ekip arkadaslarini iyi
taniyan ve onlar igin en verimli gorev paylasimini yapabilen (Koc, 2022), 6z elestiriye agik bir yapiya sahip
olmalidir.

Takim ¢aligmas: yiiriitiilen okullarda informal iletisimin yaygin olmasi, 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki
etkilesimi en ist diizeye ¢ikarmakla birlikte; 6gretmen, yardimci ve yonetici personel arasindaki duvarlar
ortadan kaldirip daha verimli ¢alisma ortaminin olusmasim saglamaktadir (Celik, 2003; Cafoglu, 1996).
Okullarda yerinde ve dogru yiiriitiilecek takim g¢aligmalari; egitimde degisimi baglatma, sorunlara yeni ve
yaratici ¢oziimler liretme, egitsel-yonetsel-orgiitsel amaglara doniik sonuglar elde etme, okuldaki galisma is
birligini gelistirme, katilimc1 ve paylasimer bir kurumsal kiiltiir olusturma, yaraticiliktan en verimli sekilde
yararlanma, verimliligi arttirma ve en iyi sekilde egitim ve dgretim hizmeti sunma noktasinda biiyiik katkilar
saglamaktadir (Elma, 2002).

YONTEM
Arastirmanin modeli

Caligsmada, konu olan olay, birey veya nesneyi kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlamaya g¢alisan
betimsel tarama yontemi kullanilmistir (Karasar, 2012).

Goniillii gruplarinin olusturulmasi

Aragtirmanin evrenini Isparta 11 Merkezinde bulunan &zel egitim kurumlarinda ¢alisan 217 Ogretmen,
orneklemini ise bu evren i¢inden goniillii olarak katilan 89 6gretmen olusturmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
TIkogretim 1. Kademe 12 135
Calisilan Okul Tiirii ilkdgretim 2. Kademe 61 68,5
Ortadgretim 16 18,0
Cinsiyet Kadin 45 50,6
Erkek 44 49,4
1-5 Y1l 8 9,0
6-10 Yil 18 20,2
Toplam Gorev Siiresi 11-15 Y1l 24 27,0
16-20 Yil 21 23,6
21 Y1l ve iizeri 18 20,2
1-5 Y1l 54 60,7
Okulda Gérev Siiresi 6-10 Y1l 23 25,8
11 Y1l ve tizeri 12 13,5
Lisansiistii Evet 30 33,7
Hay1r 59 66,3
Toplam 89 100

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %13,5’inin ilkogretim 1. Kademe, %68,5’inin ilkogretim 2. Kademe ve
%18’inin ortadgretim kurumlarinda gorev yaptigi, %50,6’simin kadin, %49,4’linlin erkek oldugu goriilmiistiir.
Toplam gorev siiresi agisindan %9’unun 1-5 y1l, %20,2’sinin 6-10 y1l, %27’sinin 11-15 yil, %23,6’sinin 16-20
yil ve %20,2°sinin 21 y1l ve iizeri oldugu anlagilmistir. Okuldaki gorev siiresi agisindan %60,7’sinin 1-5 yil,
%25,8’inin 6-10 y1l, %13,5’inin 11 y1l ve iizeri oldugu anlasilmaktadir. Lisansiistii egitim durumuna gore ise
evet diyenler %33,7 iken, hayir diyenlerin %66,3 oraninda oldugu anlasilmistir.

Veri toplama araclan

Veri toplama islemi internet iizerinde bulunan arama motoru platformunun form uygulamasi boliimiinden
gergeklestirilmigtir. Arastirmaya katilan goniillillerden arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ile
literatiirde bulunan Okul Yéneticilerinin Takim Liderligi Davramslarma Yonelik Olgegi doldurmalari
istenmistir.

Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis katilimeilarin c¢aligilan okul tiirdi, cinsiyet, toplam gorev siiresi, okulda
gorev siiresi Ve lisansiistii egitimleri hakkinda bilgi edinmek amaciyla 5 soruluk bir kisisel bilgi form
olusturulmustur.

Takim Liderligi Olgegi:

Cankaya ve Karakus (2010) tarafindan gelistirilen 6l¢ek ii¢ alt boyut ve toplam 20 maddeden meydana
gelmekte olup, 5°li likert 6lgegi kullanilmistir. Calismada elde edilen veriler i¢in KMO katsayist .931, Bartlett
Sphericity testi ise (6414.653; p<0.000) anlamli bulunmustur. Eldeki verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gosteren bu degerler elde edildikten sonra faktdr analizi yapilmistir. Olgek giivenirlik katsayilari
Uzlastirma ve is birligi saglama alt boyutu igin .908, Gii¢lendirme ve motive etme alt boyutu i¢in .891, Etkili
iletisim alt boyutu i¢in .848 ve dlcek toplami igin .947 olarak hesaplanmistir. Mevcut degerlere ait Spearman
Brown katsayilariin yiiksek olmasi, ilgili faktorlerin ve 6lgme aracinin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir (Brown, 2012).

Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Normallik dagiliminin tespiti i¢in
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Kolmogorov-smirnov test sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katiimeilarin Olecek Puanlarinin Carpiklik-Basiklik ve Kolmogorov-Smirnov Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuclari

.. Kolmogorov-
Olgekler n Carpikhk Basikhk Smirnov
Etkili iletisim 89 -,761 ,370 ,007
Uzlastirma ve is birligi Saglama 89 -,656 ,839 ,005
Ogretmenleri Giiclendirme ve Motive Etme 89 -,799 ,879 ,005
Takim Liderligi Toplam 89 -, 748 ,755 ,200"

* Anlamliligin alt sinir1

Tablo 2 incelendiginde, calismaya katilan goniillillerin Takim Liderligi Davramiglart olgegi tim alt
boyutlarindaki sapmalarin anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.05). Ancak dagilim egrileri incelendiginde
normallikten asir1 sapmalarin olmadigi goriilmiistiir. George ve Mallery (2016), carpiklik ve basiklik
katsayilarinin £1 arasinda olmasiin kabul edilebilir oldugu ifade edilmistir.
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Bu bilgiler dogrultusunda parametrik testler uygulanmasina, karar verilmistir. Caligmaya katilanlarin
dlgeklerden aldigi puanlar min, max ve standart sapma X+Sd olarak sunulmustur. ikili karsilastirmalarda
bagimsiz gruplarda T testi ve ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi ANOVA
testi uygulanmigtir. Gruplar arasinda farkliliklarin ortaya konulmasinda LSD testi uygulanmigtir. Anlamlilik
diizeyi p<,05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Tablo 3. Katilimcilarin Takim Liderligi Davraniglar1 6lgeginden aldiklari puanlarin betimsel istatistigi.
Olcek n Min Max X+Sd
Etkili iletisim 89 4,00 20,00 14,618+3,990
Uzlastirma ve is birligi Saglama 89 8,00 40,00 28,742+6,602
Ogretmenleri Giiclendirme ve Motive Etme 89 8,00 40,00 30,191+6,842
Takim Liderligi Toplam 89 25,00 100,00 73,551+16,680

Tablo 3 incelendiginde Okul Yéneticilerinin Takim Liderligi Davranislar1 Olgegi alt boyutlarindan Etkili
Iletisim 14,618+3,990, Uzlastirma ve Isbirligini Saglama 28,742+6,602, Ogretmenleri Gii¢lendirme ve Motive
Etme 30,191+6,842 ve Takim Liderligi Toplam puaninin 73,551+16,680 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimeilarin ¢aligtiklar: okul tiiriine gére Takim Liderligi Davraniglari

Okul Tiirii N X£Sd f p
Ilkogretim 1. Kademe 12 15,417+4,889
Etkili iletisim ilkogretim 2. Kademe 61 14,246+3,936 ,840 ,435
Ortadgretim 16 15,438+3,483
Uzlastrma  ve s birligi Hk?{;retﬁm 1. Kademe 12 30,167+7,004
Saglama [kogretim 2. Kademe 61 28,230+6,746 ,601 551
Ortadgretim 16 29,625+5,481
Ogretmenleri Giiclendirme ve Hkégret%m 1. Kademe 12 31,833+7,907
Motive Etme [kogretim 2. Kademe 61 29,803+6,747 ,448 ,640
Ortadgretim 16 30,438+6,623
Hkégretim 1. Kademe 12 77,417+19,561
Takim Liderligi Toplam IIkogretim 2. Kademe 61 72,279+16,719 ,603 ,603
Ortadgretim 16 75,500+14,524

Tablo 4’te katilimeilarin Takim Liderligi Davramiglarinin galistiklart okul tiirii degiskenine gore, alt boyutlar
ve Olgek toplam puaninda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 5. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére Takim Liderligi Davraniglari

Cinsiyet N X+Sd t P
Etkili iletisim Iéff;ﬁ ﬁ ij:giiig:ggs’ 468 992
Uzlagtirma ve is birligi Saglama Iéff;ﬁ 22 22955&60691*76”701574 074 641
Ogretmenleri Giiclendirme ve Motive Etme Iéﬁ?elﬁ ii gg:iggig:;g? ,010 ,941
Takim Liderligi Toplam Iéff;ﬁ 22 ;giggiiggég 218,828

Caligmaya katilan goniilliillerin Takim Liderligi Davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore tiim alt boyutlarda
ve 6lgek toplaminda anlamli farklilik tespit edilmemistir (Tablo 5).
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Tablo 6. Katilimeilarin Toplam Gérev siiresi degiskenine gore Takim Liderligi Davraniglari

Toplam Gorev Siiresi N X+Sd f P

1-5Yil 8 14,875+4,794
6-10 Y1l 18 15,722+2,137

Etkili iletisim 11-15 Y1l 24 15,583+4,333 1,633 173
16-20 Y1l 21 13,762+4,158
21 Y1l ve tizeri 18 13,111+4,086
1-5Yil 8 29,625+7,029
6-10 Y1l 18 30,667+3,926

Uzlastirma ve is birligi Saglama 11-15 Y1l 24 29,500+7,896 1,098 ,363
16-20 Y1l 21 27,714+6,497
21 Y1l ve lizeri 18 26,611+6,679
1-5Yil 8 31,000+8,350
6-10 Y1l 18 32,278+4,873

Ogretmenleri Giiclendirme ve Motive Etme 11-15 Y1l 24 31,000+6,827 1,172 ,329
16-20 Y1l 21 29,143+6,491
21 Y1l ve lizeri 18 27,889+8,029
1-5Yil 8 75,500+19,950
6-10 Y1l 18 78,667+9,738

Takim Liderligi Toplam 11-15 Y1l 24 76,083+18,780 1,342 ,261
16-20 Y1l 21 70,619+15,753
21 Yil ve lzeri 18 67,611+18,053

Calismaya katilan goniilliilerin Takim Liderligi Davranislarinin Toplam Gorev Siiresi degiskenine gore tiim alt
boyutlarda ve dlgek toplaminda anlamli farklilik tespit edilmemistir (Tablo 6).

Tablo 7. Katilimcilarin Okulda Gorev siiresi degiskenine gore Takim Liderligi Davraniglar

Okulda Goreyv siiresi N X+Sd f p LSD
1-5 Yil# 54 15,593+3,699
Etkili iletisim 6-10 Y1lP 23 12,870+3,992 4,565 ,013 a>b
11 Y1l ve tizeri® 12 13,583+4,166
1-5 Y12 54 30,519+6,173
Uzlastirma ve Is birligi Saglama 6-10 Y1l° 23 25,522+6,338 5,701 ,005 a>c
11 Y1l ve tizeri® 12 26,917+6,626
O3 leri  Giiclendi 1-5 Y12 54 31,926+5,940
Mgort‘l’\t/‘:g;rﬁ; 1 Ludlendirme - ve 6-10 Yil° 23 26,870+7,015 5157 008  ac
11 Y1l ve tlizeri® 12 28,750+8,125
1-5 Yil# 54 78,037+15,176
Takim Liderligi Toplam 6-10 Y1l° 23 65,261+16,252 5,754 ,005 a>c
11 Y1l ve lizeri® 12 69,250+18,036

Calismaya katilan goniilliilerin Takim Liderligi Davraniglarinin Okulda Gorev siiresi degiskenine gore tiim alt
boyutlarda ve 6lgek toplaminda anlamli farklilik tespit edilmistir (Tablo 7).

Tablo 8. Katilimeilarin lisansiistii egitim degiskenine gore Takim Liderligi Davraniglart

Lisansiistii Egitim N X+Sd t p
Etkili iletisim }E;’;Itr gg iiéggiggg 1,116 269
Uzlastirma ve is birligi Saglama ::;Itr gg gg:gggig:g;g ,161 873
Ogretmenleri Giiclendirme ve Motive Etme ::;:r 2(9) gg:?g;ig:%i ,761 ,449
Takim Liderligi Toplam 5;’;; gg ;g%igi???i 653 516

Caligmaya katilan goniilliillerin Takim Liderligi Davranislarinin Lisansiistii Egitim degiskenine gore tiim alt
boyutlarda ve 6lgek toplaminda anlamli farklilik tespit edilmemistir (Tablo 8).

TARTISMA VE SONUC

Yoneticilerin liderlik davranislari, 6gretmenlerin deneyimlerini ve is yasamlarini etkileyen bir durum olup,
Ogretmenlerin genel is performansi ve oOrgiitsel baglilig1 lizerinde uzun siireli bir etkiye sahip olabilecek 6z-
yeterlik duygusuyla (Mehdinezhad ve Mansouri, 2016) yakindan baglantili oldugu bulunmustur. Giivenin
evrensel bir tanimi1 olmamakla birlikte, genel anlamda, kisinin diger insanlarin sézlerine ve eylemlerine iyi
niyet atfetme ve onlara giivenme derecesi olarak yorumlanmaktadir. Okulda giiven ortami oldugunda,
ogretmenler fikirlerini meslektaglari ve idarecileriyle paylagsmaktan ¢ekinmezler (Shih vd., 2012).

Literatiirde yer alan caligmalarda, demokratik liderlik davramiglarimin orgiitsel giivenin tiim kisimlarinda
olumlu ve anlaml bir iliskiye sahip oldugu, otokratik ve serbest birakici liderlik davranislarinin ise orgiitsel
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giivenin tiim boyutlariyla negatif iliskili oldugunu ortaya koymustur (Kars ve Inandi, 2018). Demokratik
liderlik davranislarinin giivenin en gii¢lii yordayicisi oldugu belirtilmistir.

Zeinabandi ve Rastegarpour, (2010) liderlik tarzi ile 6gretmenler ve yonetici arasindaki gliven agisindan
pozitif bir iligki oldugunu belirtmis, Ch vd., (2017), yoneticilerin ¢ogunun, 6gretmenlerden Oneri alma
cabalarinin ve Ogretmenlere sagladiklart is birligi ve destegi yansittifi gibi, demokratik bir liderlik tiirii
kullandig1 sonucuna varmustir. Balyer (2012), yoneticilerin, 6gretmenler arasindaki is doyumunu artirmasi ve
genel okul performansini iyilestirmesi i¢in takim liderligi tarzinin gerekli oldugunu savunmustur. Bu nedenle
yoneticilerin liderlik davranislarint ve 6gretmenlerin onlar1 nasil algiladiklarini anlamak olduk¢a énemlidir.
Stewart-Banks vd., (2015) ile Aydin vd., (2013) bir yoneticinin liderlik davraniglarinin, okulun iyilestirilmesi
ve personelin ¢alisma moralinin artmasi i¢in temel oldugunu, dgretmenlerin 6rgiitsel baglilig1 tizerinde 6nemli
olgtide etkili oldugunu 6ne stirmislerdir.

Okul yoneticileri genel okul iklimini olusturmakta ve boylece tiim kurumu yonlendirmektedir (Stewart-Banks
vd., 2015). Yonetici liderliginin, 6gretmen is tatmini ve is performansi ve 6grenci performansiyla énemli
Olciide baglantili oldugu bulunmustur. Bu nedenle, paydaslarin liderlik davranislarina iligkin algilarin
anlamak da 6nemlidir (Akinci ve Tiirkay, 2020).

Mevcut arastirmada 6gretmenlerin gozunden Okul Yoneticilerinin Takim Liderligi Davraniglar1 arastirilmis
olup, dlgek alt boyutlarindan Etkili iletisimin diisiik, Uzlastirma ve Isbirligini Saglamanim orta, Ogretmenleri
Giiglendirme ve Motive Etmenin ise yine orta diizeyde oldugu gorilmektedir. Okul yoneticileri, statiileri
geregi Ogretmenlerine dost¢a davranarak ve cesaretlendirerek onlara motive etmelidir. Merhametli, nazik
olmali ve dgretmenlerin duygularini anlamalidirlar. Yonetici empati kurarak, personelinin glivenini artirmali,
aynt zamanda kaygilarin1 azaltmali, istenmeyen caligma durumunu ortadan kaldirmali (Akinci, 2020),
Ogretmenlerin refahina ve ihtiyaglarina dikkat etmelidirler. Bunun da o6tesinde, personeline adil, saygili ve
demokratik bir sekilde davranarak olumlu bir iklim yaratmak zorundadir. Bazen okul yoneticileri,
Ogretmenleri i¢in zorlayici hedefler belirlediklerinde, onlarin ¢aligmalarini siirekli olarak iyilestirmek ve
gelistirmek i¢in yenilik¢i bir yol aramaya nasil tesvik edeceklerini bilmeleri gerekir.

Elde edilen bulgulara gére Takim Liderligi Davraniglarinin ¢alistiklar: okul tiirii degiskenine gore, alt boyutlar
ve Olgek toplam puaninda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Mevcut ¢aligmanin aksine Barutgu (2020)
ise tiim alt boyutlar ve 6l¢ek toplaminda kurum tiiriine gore anlamli bir farklilik gosterdigini ifade etmistir.
Yirci ve Demir (2019) &lgek toplamu ile Uzlastirma ve Isbirligini Saglama ve Etkili iletisim alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik gorildiigini, Giglendirme ve Motive Etme alt boyutunda ise anlamli bir farklilik
gorilmedigini ifade etmistir. Cobanoglu ve Barut¢u (2020) ise ¢alismalarinda ilkokullar lehine anlamli bir
farklilik oldugunu belirtmistir. Arastirma sonuglarinda ortaya ¢ikan bu farkliliklarin yoneticilerin farkli
kurumlarda farkli davrams kaliplari benimsemis olmalarindan, bunun yamnda Uzlastirma ve Isbirligini
Saglama alt boyutu agisindan yoéneticilerin liderlik &zelliklerinin yaninda farkli karakter yapilarinda
olmalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Caligmaya katilan goniilliilerin Takim Liderligi Davraniglarinin cinsiyet degiskenine gore tiim alt boyutlarda
ve Olgek toplaminda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Caligmamizi destekler nitelikte Barutcu (2020),
Cobanoglu ve Barutgu (2020) arastirmalarinda tiim alt boyutlar ve olgek toplaminda anlamli bir fark
bulunmadigini rapor etmistir. Bu durumun aksine Yirci ve Demir (2019) tiim alt boyutlar ve 6l¢ek toplaminda
kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet
degiskeninin liderlik davranisi acisindan baskin olmadigi degerlendirilmekte, ancak farkli sonuglarin ise
aragtirmanin yapildig1 bolge ve yonetici karakteri faktorleri nedeniyle ortaya ¢iktigi diistiniilmektedir.

Caligmaya katilan goniilliilerin Takim Liderligi Davraniglarinin Toplam Gorev Siiresi degiskenine gore tiim alt
boyutlarda ve 6l¢ek toplaminda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Mevcut ¢alismay1 destekler nitelikte
Barutgu (2020) arastirmasinda anlamli bir fark tespit edilmedigini belirtmistir. Yine Yirci ve Demir (2019),
Uzlastirma ve Isbirligini Saglama alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenirken, 6lgegin tamami
ile Giiclendirme ve Motive Etme ve Etkili iletisim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmedigini
belirtmislerdir. Farkli ¢alismalarda Uzlastirma ve Isbirligini Saglama alt boyutunda goriilen farkli sonucun
aragtirmanin yapildigi1 bolge kaynakli oldugu, bu alt boyut haricinde Toplam Gorev Siiresi degiskeninin,
liderlik davranislarini degerlendirme agisindan etkisi olmadigi diisiintilmektedir.

Caligmaya katilan goniilliilerin Takim Liderligi Davraniglarinin Okulda Goérev siiresi degiskenine gore tiim alt
boyutlarda ve 6lgek toplaminda anlamli farkhilik tespit edilmistir. Cobanoglu ve Barutgu (2020) ¢alismamizi
destekleyen sonuglara ulagirken, Dogru (2016) arastirmasinda 1-5 yil arasinda calisma siiresinde olan
ogretmenlerin daha pozitif fikirde beyan ettikleri gézlemlenmistir. Bu sonuglarin Gzellikle ¢alisma siiresi
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diisiik olan 6gretmenlerin gorev yaptig1 okulda daha fazla orgiitsel adanmislik diizeyine sahip olmalarindan
kaynaklandig1 diisiintilmektedir.

Caligmaya katillan goniillillerin Takim Liderligi Davramiglarimin Lisansiistii Egitim seviyesine gore tim
caligmanin diger yonlerinde ve &lgegin tamaminda anlamli farklilik olmadigi gézlemlenmistir. Calismamizi
destekler nitelikte Dogru’nun (2016) arastirmasinda ol¢ek toplami ile uzlastirma ve is birligini saglama,
giiclendirme ve motive etme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiirde benzer
sonuglar olmasinin, liderlik davranislarinin degerlendirilmesi agisindan lisansiistii egitim degiskeninin etkili
olmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak liderlik kavrami, ¢esitli baglamlarda liderlerin dinamik roliinii yansitmaktadir. Liderlik tarzlar
takipgilerin motivasyonuyla ilgili olsa da takim liderliginin degerlerin degis tokusunu gerektirdigi, katilimi ve
daha biiylik hedeflere yonelik ortak taahhiitleri besledigi ifade edilebilir. Yapilan arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin davranislariin, 6gretmenlerin ¢alismalarini ve okulun genel performansini etkiledigi, 6zellikle
caligma siiresi diisiik olan 6gretmenlerin gorev yaptig1 okulda daha fazla orgiitsel adanmiglik diizeyine sahip
olduklar1 anlagilmustir.

ONERILER

v" Benzer ¢aligmalar farkli kurumlar ve branglarda yapilabilir.

v PDR 6gretmenlerinin liderlik tiirleri ve adalet algilari lizerine ¢alismalar yapilabilir.
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