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illerin Valilik Logolarinin ve Amblemlerinin Tasarim Ilke ve
Elemanlar1 Dikkate Alinarak icerik Yoniinden incelenmesi

Examining The Content Of The Governorship Logos and Emblemms Of The
Provinces, Taking Into Consideration The Design Principles And Elements

OZET

Valilik logo ve amblemlerinin tasarim elemanlart ve ilkeleri eksikligi g6z Oniinde
bulundurularak yapilan arastirmada, Tirkiye Cumhuriyeti'nin 81 il valiliginin kurumsal
kimlikleri incelenmistir. Belediyelerin degil, illerin tanitim ve temsiliyetinin valiliklere ait
oldugu vurgulanmis ve valiliklerin kendi kurumsal kimliklerini olugturmalarina ver amblem ile
logo olusturmalarina destek olmak hedeflenmistir. Arastirma, logo ve amblemlerde sik¢a
kullanilan semboller, renkler, tipografi 6zellikleri ve benzerlikler gibi unsurlart ele almustir.
Ayrica, valilik logo ve amblemlerinin ili ne kadar temsil ettigi ve belirlenen standartlara ne
kadar uygun oldugu analiz edilmis ve eksikliklerin giderilmesi igin Oneriler sunulmustur. Bu
caligsma, valiliklerin kurumsal kimlik caligmalarina logo ve amblem agisindan katki saglamay1
hedeflemektedir.

Arastirmada valilik logo ve amblemlerinin 6nemine vurgu yaparak, uluslararasi dolagima dahil
olabilecek nitelikte olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Ancak yapilan incelemeler sonucunda,
mevcut valilik logo ve amblemlerinin bir¢ok eksiklik tasidigi ortaya ¢ikmustir. Bu eksiklikler
arasinda kurumsal kimlik kilavuzlarmin eksikligi, amator tasarimlarin kullanilmasi, ¢agdaglik
ilkesinin yeterince yansitilmamasi, biitiinlik ve uyumun saglanamamasi, sembollerin yetersiz
temsil edilmesi, tipografik 6zelliklerin zayif olmasi ve benzeri bircok faktér bulunmaktadir.
Sonug olarak, mevcut valiliklerin amblemlerinin ve logolarmin daha kurumsal, nitelikli bir
sekilde ortaya konulmasi i¢in 6nemli adimlar atilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amblem, Logo, Kurumsal Kimlik

ABSTRACT

In the research conducted considering the lack of design elements and principles of
governorship logos and emblems, the corporate identities of 81 provincial governorships of the
Republic of Turkey were examined. It was emphasized that the promotion and representation of
the provinces, not the municipalities, belonged to the governorships, and it was aimed to
support the governorships in creating their own corporate identities and creating emblems and
logos. The research examined elements such as symbols, colors, typography features and
similarities frequently used in logos and emblems. In addition, it was analyzed to what extent
the governorship logos and emblems represent the province and how well they comply with the
determined standards, and suggestions were made to eliminate the deficiencies. This study aims
to contribute to the corporate identity studies of governorships in terms of logos and emblems.

The research emphasizes the importance of governorship logos and emblems and states that
they should be capable of being included in international circulation. However, as a result of the
investigations, it was revealed that the current governorship logos and emblems have many
deficiencies. Among these deficiencies, there are many factors such as lack of corporate identity
guides, use of amateur designs, inadequate reflection of the principle of modernity, failure to
ensure integrity and harmony, inadequate representation of symbols, weak typographic features
and many other factors. As a result, it is emphasized that important steps should be taken to
present the emblems and logos of the current governorships in a more institutional and qualified
way.
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Ulkemizin yonetim yapisi, illerden olusan bir tagra yapilanmasi anlayisina sahiptir. Arastirmalara gore, kent
logolar1 genellikle belediye logolari {lizerine odaklanmistir. Ancak, sadece biiyiliksehir belediyeleri il genelini
kapsar, diger illerde ise belediyeler genellikle sadece merkez ilgeyi temsil eder. Belediyelerin valiliklere gore
daha bilinir olmasinin nedeni, se¢imle gelmeleridir ve bu durum, belediyelerin reklam ve tanitim ihtiyacini
artirir.  Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinin logolari, birgok ilde il genelinde yaygin bir sekilde
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sergilenmektedir. Bu nedenle, belediyelerin kurumsal kimlikleri ve logolar1 zaman iginde daha etkileyici ve
taninabilir hale gelmistir.

Birgok ilde, biiyiiksehir belediyelerinin logolari, sanki ilin resmi logosu gibi algilanmaktadir. Ancak belediye
logolarinin asil amaci, belediyenin faaliyetlerini halka duyurmaktir. Valilik logosu ise daha genel bir kapsam1
ifade ederek temsil eder. Ancak belediye baskanliklariin logolari, popiilerlikleri sayesinde il sakinleriyle siki
bir bag kurmustur (Kurt, 2011). Lisiak (2010), belediye logolarinin, ilin genel tanitiminda kullanilmamasi
gerektigine dikkat cekilmektedir. il logosunun amaci, ili tanitmak, yerel halk arasinda bir aidiyet duygusu
olusturmak ve ilin ¢esitli topluluklar tarafindan ziyaret edilmesini tesvik etmektir. Bununla birlikte, 5442 say1li
Il idaresi Kanunu'nda, illeri valiliklerin temsil ettigi ve tiim ilceleri kapsadig: belirtilmektedir. Bu nedenle,
kent logolariyla ilgili olarak valilik logolar1 ile amblemlerini incelemenin uygun olacagi goriilmiistiir.

Problem Durumu

Alan aragtirmalari, devlet kurumlarinin logolar1 ve amblemlerinin tasarim ilkeleri ve Ogelerinin yeterince
incelenmedigini gostermektedir. Bu calismalarin genellikle tiim kurumlart igermedigi ve giincel olmadigi
belirlenmistir. Ek olarak, belediye logolarimin ilin resmi sembolii olarak algilandig1 gézlenmistir. Valiliklerin
kurumsal kimliklerinin degerlendirilmesi, logolarin genellikle wvalilik kurumunu temsil etmek i¢in
tasarlandigin1 ortaya koymustur. Ancak, valilik logolarinin tasariminda farkli standartlar kullanilmig ve bu
nedenle il valilik logolar1 arasinda genel bir uyumun olmadig1 belirlenmistir.

Aragtirmanin Amact

Bu makalenin amaci, Tiirkiye'nin 81 ilinin valilik logo ve amblemlerinin tasarim ilkeleri ve elemanlar1 dikkate
almarak igerik agisindan detayli bir sekilde incelenmesidir. Arastirma, bu logolarin ve amblemlerin
tasariminda kullamilan sembollerin, renklerin, tipografik oOzelliklerin ve diger tasarim unsurlarinin
derinlemesine analiz edilmesini amaglamaktadir.

Makale, valilik logo ve amblemlerinin igeriklerinin ilin karakterini, kiltiirinii ve degerlerini ne kadar
yansittigini  degerlendirerek, bu unsurlarin tasarimindaki bagarilart ve zayifliklar1 ortaya koymayi
hedeflemektedir. Ayrica, valilik logo ve amblemlerinin kamuoyuna ve hedef Kkitlelere iletmek istedigi
mesajlarin dogrulugunu ve etkinligini degerlendirmek amaciyla bir igerik analizi yapmay1 planlamaktadir.

Bu inceleme, valilik logo ve amblemlerinin tasariminda kullanilan sembollerin ve diger unsurlarin gorsel
iletisim agisindan nasil islev gordiigiinii anlamak ve bu unsurlarin ilin kimligini nasil giiglendirdigini veya
zayiflattigini belirlemeyi amaglamaktadir. Son olarak, makale, elde edilen bulgular dogrultusunda valilik logo
ve amblemlerinin tasariminda iyilestirmeler yapilmasina ve ilin daha etkili bir sekilde temsil edilmesine katki
saglamay1 amaclamaktadir.

Aragtirmanin Onemi

Bu kapsamli arastirma, Tirkiye Cumbhuriyeti valiliklerinin logo ve amblemlerini detayli bir sekilde ele
almaktadir. Arastirma, objektif kriterler kullanarak valiliklerin kurumsal kimliklerini nesnel bir bakis agisiyla
degerlendirmekte ve literatiirde kabul gérmiis tasarim ilkelerine odaklanmaktadir. Logo ve amblemler, simge,
tipografi ve renk Olgiitlerine gore analiz edilmekte ve ili ne kadar temsil ettigi incelenmektedir. Arastirmanin
sonuclarina dayanarak, valilik logo ve amblemlerinin eksiklikleri belirlenmekte ve yenilenmesi igin Oneriler
sunulmaktadir. Bu ¢aligma, valiliklerin kurumsal kimlik ¢alismalarina logo ve amblem odakli olarak katki
sunmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Sinirliliklar

Arastirma, sadece 81 il valiliginin logo ve amblemlerini kapsamaktadir. inceleme, tasarim elemanlari, tasarim
ilkeleri ve igerik olmak tizere belirlenen kategorilere odaklanmaktadir.

ILGILi ARASTIRMALAR ve KAVRAMSAL CERCEVE
Tlgili Arastirmalar

Altunok (2015) tarafindan yapilan arastirmada bes devlet kurumunun logo ve amblemlerinin toplum
iizerindeki etkilerini incelemistir. Bu calismada, farkli cografi bolgelerde yasayan insanlarin devlet
kurumlarinin amblem ve logolara yonelik algilan iizerine odaklanilmistir. Arastirma kapsaminda TRT;
Saglik Bakanligi, MEB, Ziraat Bankas1 ve Diyanet Isleri Baskanligimin logolar1 degerlendirilmistir. Calisma,
grafik tasarim elemanlar1 ve tasarim ilkeleri kategorilerinde analizler yapilmistir. Toplumsal alg1 farkliliklarini
renk, bigim ve mesaj kategorilerinde arastirmistir. Nicel ve nitel aragtirma yontemleri kullanilmig olup, veri
toplama araglar1 arasinda literatiir taramasi, anketler ve eser incelemeleri bulunmaktadir. Sonug olarak, farkli
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cografi bolgelerde yasayan insanlar arasinda devlet kurumlarinin amblem ve logolarina yonelik algi
farkliliklar1 oldugu belirlenmistir.

Karaalan (1998) tarafindan gergeklestirilen yliksek lisans tezi, Tiirkiye'deki tiim il belediyelerinin amblem ve
logolarini incelemistir, bu calisma 81 il belediye logosuyla sinirhidir. Tirkiye'nin ¢esitli illerinde bulunan
belediyelerin amblem ve logolariyla ilgili olarak tasarimci, olusturulma tarihi ve olusturulma kosullar1 gibi
bilgiler derlenmis ve igerik acisindan degerlendirilmistir. Betimleme, literatiir taramasi ve eser incelemesi gibi
nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Sonuglar bdliimiinde incelenen amblem ve logolarin eksiklikleri
belirlenmis ve Oneriler sunulmustur.

Camdereli, Varli, Varli ve Giirer (2006) tarafindan kaleme alinan “Kent Logolar1 Olarak Kentsel Kimlik
Gostergeleri” baglikli makalede, mevcut olarak kullanilan 16 Biiyliksehir olmak iizere Kocaeli iline bagh 8
yerel belediyelerin logolart incelenmistir. Kentsel yap1 ve mekan, dini yapilar, arazi birimleri, gokyiizii
birimleri, yazi1 birimleri, canli varliklar, renk unsurlari, geometrik ¢izimler, ¢esitli ara¢/gida unsurlar1 gibi ayri
tablolar halinde degerlendirme yapilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin logo ve amblemlerinde bulunan
unsurlar, kentsel kimliginin dini, tarihi ve mimari 6gelerle sekillendigini gostermektedir.

Karabulut (2013) tarafindan yapilan arastirmada, Ege Bolgesi'nde rastgele secilen il belediyelerinin amblem ve
logolarii gorsel gostergebilimsel analizle incelemistir. Temel amag, kent logolarmin kent markalagsmasindaki
roliinii degerlendirmektir. Gostergebilimsel yontemler kullanilarak, logolarin sehir sunumu ve ifadesi
iizerindeki etkisi arastirllmistir. Ege Bolgesi'ndeki kentlerin merkez belediyelerine ait logolar, semiyoloji
(gostergebilim) metodlariyla incelenmis ve kentsel kiiltiirleri temsil etme bigimleri analiz edilmistir. Bu
degerlendirme, kentsel kimligi yansitan verileri igermekte olup, logolarin gorsel kimlik ogeleri olarak kent
kiiltiirlerini temsil ettigi sonucuna varilmigtir.

“Belediye Amblem ve Logolar1 Uzerine Diisiinceler” isimli ¢alismasinda, belediyelerin logo ve amblemleri ile
ilgili genel go6zlemler yapilmistir. Logolarin karsilastigi sorunlar arasinda taninmama, logonun tiim
belediyenin logosu olarak yanlis algilanmasi, logonun giincellenme ihtiyaci, logonun degistirilmesinin olas1
sakincalari, logolarin anlagilmasi zor semboller icermesi, boyut degisikliklerinde detay kaybi gibi konular ele
almmustir. Sonug ve 6neri boliimiinde ise bu sorunlara uygun 6neriler sunulmustur (Cakmak, 2013).

Yerkan (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, Tirkiye'deki tiim vakif ve devlet liniversitelerinin logo
ve amblemlerini detayli bir sekilde incelemistir. Calismada, {iniversitelerin amblemleri kurumsal kimlik
acisindan analiz edilmis, detayli bilgilere yer verilmistir. Amblemlerin tasarimcisi, kurulus tarihi, bulundugu
sehir, tasarim tarzi, renk kullanimi, form ve igerik gibi unsurlar incelenmistir. Nitel arastirma ydntemleri
kullanilarak veri toplanmig ve sonuglar dnerilerle sunulmustur.

Hepbalikeilar (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmada on bir farkli spor kuliibiiniin amblem ve logolari
detayl1 bir sekilde incelenmistir. Tez, bu kuliiplerin amblem ve logolarinin kitle iizerindeki etkisini anlamay1
hedeflemektedir. Arastirma, kuliiplerin tanimlari, tarihgeleri, gelisimleri ve logolarimin tasarim 6zelliklerinin
yani sira kullanilan renklerin analizini igermektedir. Logo/amblem analizi, renk, bi¢im ve mesaj iletimi gibi
kategorilerde detayli bir inceleme sunmaktadir. Nitel aragtirma yontemleri kullanilarak veri toplanmis ve bu
stirecte literatiir taramasi ve eser incelemesi gibi araglardan faydalanmilmistir.

Cukac1 (2002), ¢aligmasinda, simge ve sembol gereksinimlerinin tarihsel siire¢ igindeki dnemi vurgulanmistir.
Amblem ve logolarin tagimasi gereken nitelikler iizerinde durularak, bazi bankalarin tasarimlarinin grafik
sanat anlayigina uygun olmadigi sonucuna varilmaistir.

Engizek (2017) gerceklestirilen arastirmada otomobil amblemleri ve logotypelerinin sadece otomobil
markasini temsil etmekle kalmayip, ayn1 zamanda iilkeyi, otomobil firmasini veya otomobilin iiretildigi yeri
de yansitabilecegi ifade edilmistir. Tez 6zetinde herhangi bir sonuca ulagilamamaistir.

Yilmaz ve Saymali (2013) tarafindan kaleme alinan makalede, elirli otomobil amblem ve logolarnin
gostergeleri gostergebiliminin yontemleriyle incelenmis ve analiz edilmistir. Calismada, segilmis alt1 otomotiv
firmast olan BMW, Volkswagen, Citroen, Peugeot, Ford ve Mercedes-Benz'in amblemleri iizerinde
durulmustur. Hjemslev'in dil matematigini temel alan esbi¢cimli gostergesel yontem kullanilarak yapilan
inceleme, firma amblemlerinin tarihsel, anlatisal ve marka kimligi yonlerini ortaya koymustur. Arastirma
sonucunda, bu amblemlerin firmalarin ge¢misi, hikayesi ve imajin1 yansittig1 tespit edilmistir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

Kurumsal Kimlik

Iletisim, iki kisi veya grup arasinda bilgi, duygu ve diisiince aligverigini saglayan, onlar1 etkilesim igerisine
sokan karmasgik bir psikososyal siirectir. Bu siireg, karsilikli anlayis ve ortak bir anlam yaratma amacini tagir.
Kurumsal kimlik, bir kurumun kim oldugunu, neyi temsil ettigini ve hedef kitlesine nasil hitap ettigini ifade
ederken, iletisim bu kimligin dis diinyaya dogru bir sekilde yansitilmasinda kritik bir rol oynar (Ciiceloglu,
2002). Latince kdkenli "communis" kelimesinden tiiretilmis olan "communicatio” terimi, zamanla ingilizce ve
Fransizca'da "Communication" olarak kullanilmaya baslanmistir. "Communis," ortak veya paylasilan anlamina
gelir ve kok olarak insanlarin birbirleriyle bilgi, diisiince ve duygularini paylasmasini ifade eder. Bu terimin
evrimi, iletisim kavraminin tarihsel ve dilsel gelisimini de yansitmaktadir. Latince'de "communis" kelimesi,
Roma Imparatorlugu déneminde bile insanlarin ortak bir zeminde bulusmalarini, bilgi ve fikir aligverisinde
bulunmalarini ifade ediyordu. Orta Cag boyunca, Latince'nin bilim ve egitim dili olarak kalmasi, bu kelimenin
ve tilirevlerinin Avrupa dillerine niifuz etmesini sagladi. (Zillioglu ve Oskay’dan akt. Kaya, 2013). Eski
Tiirkge'de de iletisim "élt-" ya da "élet-" fiillerinden gelmektedir ve bu fiiller bir seyi tasimak, iletmek
anlamima gelmektedir. Bu koken, iletisimin temel islevini ve dogasini anlamak acisindan oldukca
aydmlaticidir. Eski Tiirkge’de "élt-" ve "élet-" fiilleri, fiziksel nesnelerin bir yerden baska bir yere taginmasini
ifade ederken, zamanla bu kavram soyut bir bigimde bilgilerin, diisiincelerin ve duygularin aktarilmasini ifade
eder hale gelmistir. (Clausen’dan akt. Kaya, 2013).

Iletisim, temel olarak gonderici, kanal, mesaj, alic1 ve geri bildirim unsurlarindan olusan dinamik bir siiregtir.
Bu unsurlar, iletigim siirecinin her asamasinda onemli roller oynar ve etkilesimlerin verimli bir sekilde
gerceklesmesini saglar (Aziz, 2016).

Iletisimin temel unsurlaridan biri olan mesaj, cesitli bicimlerde aliciya iletilebilir: sozlii ifadeler, renkler,
semboller ve fotografik imgeler bunlardan bazilaridir. Mesajin bu farkli formlari, iletisimin etkinligini
artirmak ve aliciya istenilen bilgiyi veya duyguyu iletmek i¢in kullanilir. Kurumlar, hem hedef kitlelerine
kendilerini tanitmak hem de onlarla olumlu ve siirdiiriilebilir iligkiler kurmak amaciyla bu iletisim araglarina
biiyiik 6l¢iide ihtiyag duyarlar. Kurum kimliginin iletisim araclar1 araciligiyla somutlastirilmasi ve dis diinyaya
yansitilmasi siireci, kurumsal iletigimi olusturur. Kurumsal iletisim, bir kurumun kimligini, degerlerini,
amaglarimi ve mesajlarin1 hedef kitleye tutarli ve etkili bir sekilde iletmeyi amaglar. Bu siirecin basarili bir
sekilde gerceklesmesi, cesitli iletisim araglarinin stratejik olarak kullanilmasini gerektirir. Reklam, kurumsal
iletisimin en yaygin ve etkili araglarindan biridir. Reklamlar, genis kitlelere ulagarak kurumun iiriin veya
hizmetlerini tanitir ve marka bilinirligini artirir. Ayrica, yaratici reklam kampanyalari, kurumun imajini
giiclendirir ve hedef kitle ile duygusal bir bag kurar. Anketler, kurumsal iletisimde geri bildirim almanin
onemli bir yoludur. Hedef kitleye yonelik yapilan anketler, kurumun sundugu iiriin veya hizmetler hakkinda
dogrudan geri bildirim saglar ve bu veriler, stratejik kararlar almak i¢in kullanilir. Anketler ayn1 zamanda
miisteri memnuniyetini 6lgmek ve gelistirmek icin de kullanilir. flanlar, gazeteler, dergiler, internet ve sosyal
medya gibi ¢esitli platformlarda yayimlanarak genis kitlelere ulasir. ilanlar, kurumun duyurmak istedigi dnemli
bilgileri, kampanyalar1 veya etkinlikleri hedef kitleye hizli ve etkili bir sekilde iletir. Bu iletisim araglarinin
yani sira, kurumsal kimligin basarili bir sekilde yansitilmasi igin tutarl bir gorsel ve mesaj dili de 6nemlidir.
Kurumun logosu, renk paleti, yaz stili ve diger gorsel unsurlar, hedef kitlede kuruma dair giiglii ve tutarh bir
imaj olusturur. Bu gorsel unsurlar, kurumun kimligini ve degerlerini yansitirken, mesajlarin daha kolay
anlagilmasini ve akilda kalmasini saglar (Okay, 2000).

Her yaz1, sdz ve imgeler tiim veya benzer hedef kitle tarafindan ayn1 sekilde algilanmayabilir. insanlar, dil ve
kiiltiir farkliliklar1 nedeniyle ayni sézciikleri ve ifadeleri farkli sekillerde yorumlayabilirler. Ancak, gorsel
araglar evrensel niteliklere sahip olduklari i¢in daha kolay anlasilir ve algilanir. Renkler, sekiller ve semboller
gibi gorsel unsurlar, kiiltiirel ve dil bariyerlerini asarak genis bir kitleye hitap edebilir. Gorsel mesajlar ayrica
hizli ve etkili bir sekilde iletilebilir. Bir resim veya sembol, karmasik bir mesaji1 kisa siirede ve net bir bigimde
iletebilir. Bu nedenle, gorsel bilgiler genellikle sozlii ve yazili bilgilere gore daha kalic1 ve etkilidir. Insanlar,
gorsel olarak sunulan bilgileri daha uzun siire hatirlama egilimindedirler ve bu bilgiler daha derin bir etki
birakir. Bu sebeplerden 6tiirii, semboller yani logolar ve amblemler, kurumlarin en etkili iletisim araclart
arasinda yer alir. Logolar ve amblemler, bir kurumun kimligini ve degerlerini tek bir gorselde 6zetler. Bu
gorseller, kurumun marka bilinirligini artirir ve hedef kitle ile giiclii bir bag kurar. Kurumun mesajin ve
imajint hizli, etkili ve kalici bir sekilde iletmeyi saglar (Elitok, 2003;Theaker, 2008; Ak, 2011).

YONTEM

Arastirma, titizlikle planlanmis ve sistemli bir sekilde yuritiilmiistiir. Yontem boliimii, aragtirmanin temel
unsurlarini igerir ve aragtirmanin yontemolojisini detaylandirir. Bu arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden
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olan tarama modeli benimsenmistir. Bu model, mevcut bilgi ve goriisleri derlemeyi, mevcut durumu
betimlemeyi ve arastirma sorularini yanitlamayi amaglar. Tarama modeli, genellikle yeni bir konu veya alanda
genel bir bakis saglamak igin tercih edilir.

Arastirma Modeli

Arastirmada, nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, olaylarin dis miidahale olmadan, kendi i¢
dinamikleri ve kosullar1 icinde biitiinciil olarak incelendigi bir siirectir. Bu arastirma tiirii, olaylarin dogal
ortamlarinda gerceklestigi ve katilimcilarin dogal davranmislarini sergiledigi durumlarda o6zellikle etkilidir.
Nitel arastirmada, arastirmacilar genellikle derinlemesine goriismeler yapar, gézlem yapar veya belgeleri
inceleyerek veri toplarlar. Bu siire¢, olaylarin karmasikligini ve derinligini anlamak i¢in kullanilir ve
genellikle yeni teorilerin veya anlayislarin gelistirilmesine katki saglar. Arastirmada, bir olay1 etkileyen
degiskenlerin karmasikligini ve etkilesimlerini anlamak igin nitel bir yaklagimin benimsenmesi 6nemlidir. Bu
sayede, aragtirmanin daha kapsamli ve derinlemesine sonuglar elde etmesi miimkiin olur (Arslan, 2012). Nitel
arastirma, farkli arastirma desenleri ve analiz tekniklerini igeren genis bir kavramdir. Nitel aragtirma siirecinde
sikca kullanilan analiz teknikleri arasinda betimsel aragtirma, dogal aragtirma, eylem arastirmasi, yorumlayici
arastirma, durumsal arastirma, kiiltiir analizi, antropoloji, icerik analizi ve kuram gelistirme gibi gesitli
yontemler bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik, arastirmacilara cesitli arastirma hedeflerine ve sorularina uygun
yaklagimlar gelistirme ve verileri etkili bir sekilde analiz etme imkan1 saglar. Her bir teknik, farkli arastirma
baglamlarinda kullanilarak derinlemesine anlayislar elde etmeyi ve sonuglara anlamli yorumlar getirmeyi
amagclar. Bu cesitlilik, nitel arastirmanin esnek ve kapsamli bir metodolojiye sahip olmasini saglar, boylece
aragtirmacilar genis bir yelpazede konular kesfetme ve anlamlandirma imkanina sahip olurlar (Yildirim ve
Simsek, 2008).

Tarama modellerinin amaci, mevcut veya devam eden bir durumu betimlemektir. Aragtirmanin konusu,
herhangi bir miidahale olmadan, kendi dogal kosullarinda gézlemlenir ve agiklanir. Tarama modelleri, evreni
olusturan tiim unsurlar1 veya bir kismini tarayarak evrenle ilgili genellemeler yapmay1 amaglarlar. Bu yontem,
arastirmacilara belirli bir fenomenin detayli bir resmini sunarak, olaylarin dogal seyrini anlama ve genel
egilimleri tanimlama firsat1 verir (Karasar, 2004,).

Evren Ve Orneklem

Aragtirmanin kapsaminda, yazili, basili ve sozlii kaynaklar gibi ¢esitli bilgi kaynaklari ile bu konuya dolayli
olarak katkida bulunan kisiler ve kurumlar, arastirmanin evrenini olusturur. Ornegin, ilgili literatiir, raporlar,
makaleler ve uzman goriisleri, arastirmanin temelini olusturur ve arastirmacilara konu hakkinda derinlemesine
bir anlayis saglar. Ayrica, konuya dolayli yoldan katkida bulunan kisiler ve kurumlar, arastirmanin daha genis
bir bakis agisina sahip olmasin saglar.

Orneklem ise, aragtirmanin belirledigi amaglar dogrultusunda segilen Ornekleri igerir. Bu durumda,
aragtirmanin amacina uygun olarak 81 il valiliklerinin logo ve amblemleri 6rneklemin bir parcasini olusturur.
Orneklemin belirlenmesinde, arastirmanin odaklandigi konu ve amaca uygun bir yaklasim izlenir. Bu
orneklemin sec¢imi, arastirmanin sonuglariin genellestirilebilirligini ve temsil edilirligini artirmay1 amaglar.

Veri Toplama Teknikleri

Veri toplama, arastirma i¢in gerekli olan bilginin elde edilmesi amaciyla gergeklestirilen faaliyetlerdir. Bu
asama, Onceden belirlenmis bir plan dogrultusunda yerine getirilir. Aragtirma i¢in gerekli olan veriler sozli,
basili veya yazili kaynaklardan veya nesneler ile kisilerden saglanabilir. Verilerin toplanmasi igin kaynak
tarama, anketler, deneyler, goriismeler ve gozlem gibi gesitli yontemler kullanilir. Bu ydntemler, arastirma
konusuna ve amacina uygun olarak segilir ve uygulanir. Bu siireg, aragtirmacilarin giivenilir ve gecerli verilere
erisimini saglar ve arastirma sorularma yanit bulmalarmni destekler (Arslan, 2012).

Dokiiman analizi ve goriisme yontemi ile veriler toplamistir. Dokiiman analizi, arastirma konusunu olusturan
olgulara iliskin mevcut yazil belgelerin ve dokiimanlarin detayl bir sekilde incelenmesini icerir. Bu yontem,
kaynaklarin titizlikle arastirilmasi, not alinmasi ve derinlemesine degerlendirilmesini kapsar. Ayrica,
dokiimanlarin igeriginin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi da dokiiman analizinin bir parcasidir. Bu siirec,
aragtirmanin temel verilerini saglamak ve analiz etmek i¢in 6nemlidir. (Yildirim ve Simsek, 2008:187).

Veri toplama siirecinde, valiliklerin resmi internet sitelerinden yararlanilmistir. Ayrica, basinda yer alan
haberlerden de valilik logo ve amblemleriyle ilgili veriler elde edilmistir.

Bununla birlikte, bilgi paylasiminda bulunmayan valiliklerle goriisme yontemi kullanilmistir. Goriigme
yontemi, cesitli iletisim araglariyla veya yiiz yiize gergeklestirilebilir. Arastirma sorulart 6nceden belirlenmeli
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ve anlagilir bir gekilde iletilmelidir. Verilen cevaplar dogrudan kaydedilerek degistirilmemelidir (Arslan,
2012). Hazirlanan sorular e-posta veya BIMER yoluyla ilgililere ulagtirilmistir.

Veri Analizi Teknikleri

Bu caligmada, betimsel analiz ve icerik analizi yontemleri kullanilarak tasarimin kimligi, elemanlari,
prensipleri ve igerigi acisindan veriler incelenmistir. Arastirmanin amaci, Tiirkiye Cumbhuriyetinin 81 il
valiliginin logo ve amblemlerini betimlemek ve analiz etmektir. Nitel arastirma yontemleri kullanilarak
yiriitiilen ¢alismada, tarama modeli tercih edilmis ve mevcut bilgi ve goriislerin derlenmesi amaglanmustir,
Betimsel analiz ve igerik analizi, tasarimin farkli yonlerini ve ogelerini anlamak ve yorumlamak igin
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, valilik logo ve amblemlerinin tasariminda belirlenen eksiklikler tespit
edilerek oneriler sunulmustur.

Veriler betimsel analizde, belirlenen temalara gore degerlendirilir. Arastirma sorularina uygun olarak
olusturulan temalar cergevesinde veriler diizenlenir. Bu siirecte, goriisme yapilan veya gdzlemlenen kisilerin
ifadeleri dogrudan alintilarla desteklenir. Elde edilen bulgular yorumlanarak okuyucuya sunulur (Yildirim ve
Simsek, 2011). Betimsel analiz, arastirmanin temel verilerini organize etmeyi ve anlamli bir sekilde sunmay1
saglar. Icerik analizi ise, disaridan alinan belge ve dokiimanlari farkli baghklar altinda anlam agisindan analiz
eder ve sayisal verilere doniistiiriir (Arslan, 2012). Bu yontem genellikle yazili ve gorsel verilerin analizinde
kullanilir. Igerik analizi yapilirken, dncelikle kategoriler gelistirilmeli ve arastirmaya baslanmalidir. Arastirma
sirasinda, gelecekte benzer c¢aligmalar yapacak arastirmacilar icin takip edilebilir bir arastirma sistemi
olusturulmasi 6nemlidir (Silverman, 2001).

BULGULAR

Caligmada, 81 il wvaliliginin kurumsal kimlikleri, 6zellikle logo ve amblemleri incelenmistir. Tasarim
detaylarina odaklanilarak, tasarimin kimligi, sanat elemanlari, tasarim ilkeleri ve icerigi degerlendirilmistir.
Tasarimin yaraticist ve kabul tarihi gibi bilgiler toplanmis, eserin igerigi, mesaji ve kurumu temsili {izerine
analizler yapilmistir. Bu ¢aligma, valiliklerin gorsel kimliklerinin derinlemesine incelenmesine katki saglamayi
amaclamaktadir.

Adana Valiligi Logo Incelemesi:
v' Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ogzellikleri: Daire cercevesi iginde Adana Valiligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti yazlari, cesitli
semboller (narenciye, pamuk, saat kulesi, koprii, kale) igerir.

v Dizayn: Simetrik denge ve oran-orantiya sahip ancak renk ve semboller arasinda uyumda bazi zorluklar
var.

v' Degerlendirme: Renk sayismin sinirli olmasi anlagilir bir tasarim saglarken, simgelerin fazlaligi ve
tanimlanma zorlugu olumsuz etkiler. Adana'nin 6zgiinliigiinii yeterince yansitmiyor, yenilenmeye ihtiyag

duyuyor.
Adiyaman Valiligi Logo Incelemesi:
v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.
v Tasarim Ozellikleri: Dag, kubbe, kdprii ve su simgeleri igerir.
v Dizayn: Simetrik denge ve uyum saglanmis, ancak petrol kaynaklar1 sembolii net degil.

v Degerlendirme: Renklerin sinirli kullanimi etkileyici olsa da, detayli tasarim bazi1 olumsuzluklara neden
olabilir. Adiyaman'a 6zgii unsurlar yeterince temsil etmiyor, yenilenmeye ihtiyag var.

Afyonkarahisar Valiligi Logo Incelemesi:
v" Tasarimci1 ve Kabul Tarihi: ibrahim OKUMUS, 2016.
v Tasarim Ozellikleri: Karahisar Kalesi, Utku Aniti, valilik binasi ve Tiirk Bayrag: simgeleri igerir.

v Dizayn: Uggen kompozisyon ve simetrik denge kullanilmus, ancak bazi detaylar biitiinliigii olumsuz
etkileyebilir.

v Degerlendirme: Renklerin simirli kullanimi ve uyumlu simgeler olumlu, ancak 6zgiinliigi tartismali ve
Afyonkarahisar' yeterince temsil etmiyor. Yenilenmeye ihtiyag var.

Agn Valiligi Logo Incelemesi:
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v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.
v Tasarim Ozellikleri: Dag ve kus simgeleri igerir.

v Dizayn: Asimetrik denge ve simgeler arasinda uyum saglanmig, ancak mavi tonlarinin fazla kullanimi
dezavantaj olusturabilir.

v Degerlendirme: Agri'y1 yeterince temsil etmiyor, detayli dag simgeleri biiyiiltme ve kiigiiltmeye uygun
degil. Yenilenmeye ihtiyag var.

Amasya Valiligi Logo Incelemesi:
v' Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.
v Tasarim Ozellikleri: Yaprak, elma ve Atatiirk simgeleri icerir.

v Dizayn: Asimetrik denge ve renklerin siurli kullanimi olumlu, ancak bazi detaylar biitiinligii olumsuz
etkileyebilir.

v Degerlendirme: Amasya'y1 yeterince temsil etmiyor, 6zgiinliigii tartismali ve estetik degil. Yenilenmeye
ihtiyag var.

Ankara Valiligi Logo Incelemesi:

v" Tasarimci1 ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v’ Tasarmm Ozellikleri: Atatiirk Siliieti, ay y1ldiz ve "1923" tipografi ierir.

v Dizayn: Simetrik denge ve biitiinliik saglanmis, ancak detayli simgeler biiyiiltme ve kiigliltmeye uygun
degil.

v Degerlendirme: Ankara'y1 yeterince temsil etmiyor, ¢agdas ve kalici degil. Yenilenmeye ihtiyag var.

Antalya Valiligi Logo Incelemesi:

v' Tasarimci ve Kabul Tarihi: Tasarime1 belirtilmemis, 2004 yilindan beri kullaniliyor.

v' Tasarim Qzellikleri: Daire seklinde, iist kisminda Tiirk Bayrag:. Iki daire icinde siyah renkte "ANTALYA
VALILIGI" yazis1 ve simgeler.

v Dizayn: Asimetrik denge, sicak renkler hakim, simgeler vektorel.

v Degerlendirme: Yazi karakteri ve simgeler arasinda uyum eksikligi, yenilenme gerektirebilir.
Artvin Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Tasarimer Yasin Varisli, 2007'den beri kullaniliyor.

v Tasarim Ozellikleri: Stilize "A" harfi iizerinde deniz, dag, giines ve bulut simgeleri.

v Dizayn: Asimetrik denge, soguk renkler, "A" harfi tizerinde simgeler.

v Degerlendirme: Artvin'e 6zgii unsurlar yeterince temsil edilmemis, yenilenmeli.

Aydin Valiligi Logo incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Tasarimc1 ve kabul tarihi belirsiz.

v Tasarim Ozellikleri: Mavi, turuncu, ve yesil renkler, gilines, deniz, tarimsal {iriinler ve efe figiirleri.
v' Dizayn: Dengesizlik ve simge-tipografi orantisindaki zayiflik.

v Degerlendirme: Aydin'a 6zgii unsurlar yeterince temsil edilmemis, yenilenmeli.

Balikesir Valiligi Logo incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Tasarimei ve kabul tarihi belirsiz.

v Tasarim Ozellikleri: iki daire, i¢ dairede yazilar, dis dairede giines, balik, deniz ve yaprak simgeleri.
v Dizayn: Asimetrik denge, sicak renkler, i¢ ve dis dairede simgeler.

v Degerlendirme: Balikesir'e 6zgii unsurlar yeterince temsil edilmemis, estetik ac¢idan eksiklikler tasiyor,
yenilenmeli.

Bilecik Valiligi Logo Incelemesi:
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v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Tasarimci belirsiz, 09.03.2017 tarihinden itibaren kullaniliyor.
v Tasarim Ozellikleri: iki daire, i¢inde yazilar, disinda giines, Tiirk Bayragi, Tiirk motifleri ve Kay1 Tamgasi.
v Dizayn: Simetrik denge, Tiirk Bayragi ve Kay1 Tamgas1 vurgusu, tipografi ile uyum.

v Degerlendirme: Bilecik'e 6zgii unsurlar yeterince temsil edilmemis, estetik ve ¢cagdas 6zelliklerden yoksun,
yenilenmeli.

Bingdl Valiligi Logo incelemesi:
v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Tasarimei belirsiz, kabul tarihi belirsiz.

v Tasarmm Ozellikleri: Daire seklinde, i¢ dairede yazilar, dis dairede Tiirk Bayrag, agac, tepe, giines ve 1smn
simgeleri.

v Dizayn: Asimetrik denge, giines merkezde, renk uyumsuzlugu.

v Degerlendirme: Bing6l'e 6zgii unsurlar yeterince temsil edilmemis, tasarim yenilenmeli.

Bitlis Valiligi Logo Incelemesi:

v' Tasarimci ve Kabul Tarihi: Tasarimei Bitlis Eren Universitesi, 20.03.2013.

v Tasarim Ozellikleri: Kahve ve yesil renkte Selguklu Motifi, "BITLIS VALILIGI" yazis1.

v Dizayn: Simetrik denge, soyut simgeler, sinirli renk kullanima.

v Degerlendirme: Bitlis'e 6zgii unsurlar temsil edilmis, estetik, ¢agdas ve kalic1 6zellikler tasiyor.
Bolu Valiligi Logo incelemesi:

v Tasarimc1 ve Kabul Tarihi: Tasarime1 belirsiz, 24.03.2010.

v Tasarim Ozellikleri: i¢ dairede yazilar, dis dairede ¢am agaclari, tarihi yapilar, dogal simgeler.
v Dizayn: Dengesizlik, biitiinliik eksikligi, simge yogunlugu.

v Degerlendirme: Bolu'ya 6zgii unsurlar yeterince temsil edilmemis, yenilenmeli.

Burdur Valiligi Logo incelemesi:

v' Tasarimc1 ve Kabul Tarihi: Tasarimci belirsiz, kabul tarihi belirsiz.

v Tasarim Ozellikleri: Mavi ve turkuaz renkte yazilar, yildiz, insan figiirii, serit ve bant simgeleri.
v Dizayn: Sinirli renk kullanimi, simgelerin belirli anlamlari.

v Degerlendirme: Burdur'a 6zgii unsurlar yeterince temsil edilmemis, logo yenilenmeli.

Bursa Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimc1 ve Kabul Tarihi: Tasarimc1 RNA Ajans, 2014.

v Tasarim Ozellikleri: Dag ve cami simgeleri, "BURSA VALILIGI" yazis1.

v Dizayn: Asimetrik denge, sinirh renk kullanimi, Uludag'a vurgu.

v Degerlendirme: Bursa'ya 6zgii unsurlar temsil edilmis, estetik ve kullanigh bir tasarim.
Canakkale Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Ozel sirket, 2014.

v Tasarim Ozellikleri: Abide ve deniz simgeleri, dikdortgen cergeve.

v Dizayn: Simetrik denge, mavi ve lacivert renkler, Mehmetg¢ik Abidesi vurgusu.

v Degerlendirme: Canakkale'ye 6zgii unsurlar temsil edilmis, estetik ve islevsel bir tasarim.
Cankir1 Valiligi Logo Incelemesi:

v' Tasarimci ve Kabul Tarihi: Tasarimei bilinmiyor, kabul tarihi 6 Haziran 2017.

v Tasarim Ozellikleri: Kale, ay yildiz, bugday basagi, kare ve iiggen simgeleri.

v' Dizayn: Sicak renkler, asimetrik denge, oran-orant1 ve merkezde kale simgesi.
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v Degerlendirme: Ozgiin, cagdas ve Cankir'y1 temsil ediyor.

Corum Valiligi Logo Incelemesi:

v' Tasarimci ve Kabul Tarihi: Tasarime1 ve kabul tarihi bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Ay yildiz ve Giines Kursu simgeleri.

v' Dizayn: Bordo renkte, Giines Kursu merkezde, tirnakli yaz1 karakteri.

v Degerlendirme: Ozgiinliik eksikligi ve yeniden tasarlanmasi gerekiyor.

Denizli Valiligi Logo Incelemesi:

v" Tasarimci ve Kabul Tarihi: Tasarimci bilinmiyor, kabul tarihi Ekim 2014.

v’ Tasarim Ozellikleri: Ay yildiz, horoz, tarihi siitun ve traverten simgeleri.

v Dizayn: Elips ¢ergevesi, degrade uygulamasi, bes renkten olugmus.

v Degerlendirme: Detayli tasvir, ¢ok renk kullanimi ve yeniden tasarlanmasi gerekiyor.
Diyarbakir Valiligi Logo Incelemesi:

v' Tasarimci ve Kabul Tarihi: Tasarimei ve kabul tarihi bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Tiirk Bayragi, minare, sur, koprii gézleri ve yarim daire simgeleri.
v" Dizayn: Siyah agirlikli, simgeler arasinda oran-oranti, merkezi simetrik denge.

v Degerlendirme: Siyah rengin yogun kullanimi ve yeniden tasarlanmas1 gerekiyor.
Edirne Valiligi Logo Incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Cami, koprii ve nehir simgeleri, beyaz, yesil ve lacivert renkler.
v Dizayn: Merkezi simetri, uyum, simgeler arasinda oran ve renk dengelemesi.

v Degerlendirme: Ozgiinliik eksikligi ve yeniden tasarlanmasi gerekiyor.

Elazi1g Valiligi Logo incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Harput Kalesi fotografi, beyaz zemin, bordo yazi.

v Dizayn: Fotograf kullanimi, okunabilir tipografi, 6zgiinliik eksikligi.

v Degerlendirme: Ozgiinliik ve estetik agidan eksiklikler, yeniden tasarlanmasi gerekiyor.
Erzincan Valiligi Logo incelemesi:

v' Tasarimci ve Kabul Tarihi: Tahir Erdogan SAHIN, 16.05.1986.

v Tasarim Ozellikleri: Cift daire, ¢ift bash kartal, semboller, turkuaz, turuncu, gri ve siyah renkler.
v Dizayn: Oran-oranti, simgeler arasi uyum, ¢agdas ve estetik 6zellikler.

v Degerlendirme: Ozgiinliik eksikligi, yeniden gdzden gegirme ihtiyaci.

Erzurum Valiligi Logo incelemesi:

v" Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: "e" harfi ve ii¢ y1ldiz simgesi, mavi renk, soguk renkler.

v Dizayn: Asimetrik denge, oran-oranti, Erzurum'a vurgu, estetik ve ¢agdas dzellikler.

v Degerlendirme: Ozgiinliik eksikligi, Erzurum'un karakteristik &zelliklerini yeterince —yansitmiyor,
yenilenmesi gerekiyor.

Eskisehir Valiligi Logo Incelemesi:
v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor, 2009'dan beri kullaniliyor.

v Tasarim Ozellikleri: Kirmiz1 daire, "e" harfi, yildiz, kalp, siyah bant, sicak renkler.
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v Dizayn: Tiirk Bayragi, devlet yapisi, Yunus Emre'nin sevgi ve hosgori felsefesi, Porsuk Cayi, havacilik
sektdriine vurgu.

v Degerlendirme: Ozgiinliik ve estetik agisindan eksiklikler, yeniden tasarlanmasi gerekiyor.

Gaziantep Valiligi Logo Incelemesi:

v" Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor, 2015'te tasarlanmus.

v’ Tasarim Ozellikleri: Beyaz zemin, kirmizi ve siyah renkler, "GAZIANTEP" tipografisi, merkezi simetri.
v Dizayn: Sanayilesme, kentlesme, modernlesme vurgusu, Gaziantepspor renkleri.

v Degerlendirme: Gaziantep'in karakteristik 6zelliklerini tam olarak yansitmryor, yenilenmesi gerekiyor.
Giresun Valiligi Logo incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Beyaz zemin, siyah yazi, kadin, findik, Tiirk Bayrag, kiraz, deniz, doga, siitun, balik,
erkek, "1923".

v’ Dizayn: Simge ve detay fazlaligi, findik toplayan kadin ve erkek vurgusu.

v Degerlendirme: Karisik goriiniim, yenilenmesi gerekiyor.

Giimiishane Valiligi Logo Incelemesi:

v" Tasarimci ve Kabul Tarihi: 29 Ajans Reklam ve Danigmanlik Hizmetleri, 12.01.2016.

v Tasarim Ozellikleri: Beyaz zemin, sar1 yazi, ay, ev, minare simgeleri, yaldiz ve gri renkler.
v Dizayn: Ozgiin yaz1 karakteri, Giimiishane vurgusu, sade ve anlasilir tasarim.

v Degerlendirme: Ev ve minare simgelerinin kii¢iikliigii, yenilenmesi gerekiyor.

Hakkari Valiligi Logo Incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v’ Tasarim Ozellikleri: Turkuaz yaz, stilize dag, nehir, siimbiil, "T.C." ay yildiz.

v Dizayn: Daglari, nehirleri, Zap Deresi'ni temsil etme, barig ve huzur sembolizmi.

v Degerlendirme: Sade, anlasilir, 6zgiin, karakteristik 6zellikleri yansitiyor, yenilenmesi gerekmeyebilir.
Hatay Valiligi Logo incelemesi:

v Tasarime1 ve Kabul Tarihi: Ozel bir sirket, 02.02.2011.

v Tasarim Ozellikleri: Kirmizi zemin, beyaz yazi, ay yildiz, giivercin, zeytin dali.

v Dizayn: Simge cesitliligi, sade ve anlagilir tasarim.

v Degerlendirme: Hatay'in 6zelliklerini yeterince temsil etmiyor, yenilenmesi gerekiyor.
Isparta Valiligi Logo incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, bordo ve beyaz renkler, "T.C." ve "ISPARTA VALILIGI" yazilar1, giil
fotografi.

v Dizayn: Simge ve fotograf birlikteligi, asimetrik denge, sicak tonlar.

v Degerlendirme: Biiyiiltme ve kiigiiltmelere uygun degil, Isparta'y1 yeterince temsil etmiyor, yenilenmesi
gerekiyor.

Mersin Valiligi Logo incelemesi:
v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Mersin Teknopark, 2011.

v Tasarim Ozellikleri: iki daire, "TURKIYE CUMHURIYETI VALILIGI" ve "Mersin" yazilari, mart1 ve
dalga simgeleri, turuncu, mavi, beyaz, bordo renkler.

v Dizayn: Dogal giizelliklerin temsili, renk gegisleri ve yazi karakteri uyumsuzlugu.
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v Degerlendirme: Mersin'e 6zgii unsurlar temsil etmiyor, yenilenme ihtiyaci var.

Istanbul Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Valilik binasi, tek renk, soguk tonlar.

v" Dizayn: Merkezi simetri, biitlinliik ve zitlik, sade ve anlasilir tasarim.

v Degerlendirme: Istanbul'un 6zelliklerini yeterince temsil etmiyor, yenilenme gereksinimi var.
[zmir Valiligi Logo Incelemesi:

v" Tasarimci1 ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde gerceve, Tiirk Bayragi, "IZMIR VALILIGI" yazis1, Atatiirk Anit1 ve
Izmir Haritas1 simgeleri.

v Dizayn: Merkezi asimetrik denge, renk uyumsuzlugu, simge vurgusu.

v Degerlendirme: Renklerin azaltilmas1 gerekiyor, Izmir'in 6zelliklerini tam olarak temsil etmiyor, yenilenme
ihtiyaci var.

Kars Valiligi Logo incelemesi:
v" Tasarimci1 ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde cerceve, "TURKIYE CUMHURIYETI" ve "KARS VALILIGI"
yazilari, Kars Kalesi, Kiimbet Camii, Ebul Hasan Harakani Tiirbesi fotograflari.

v Dizayn: Soguk renkler, sembol temsili, simge dengesizligi.

v Degerlendirme: Biiyiiltme ve kiicliltmelere uygun degil, Kars'mm 6zelliklerini tam olarak temsil etmiyor,
yenilenme gereksinimi var.

Kastamonu Valiligi Logo Incelemesi:
v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Ozeller Medya Tamtim Matbaacilik-Cemil Ozel, Bilinmiyor.

v Tasarim Ogzellikleri: Daire seklinde, kahverengi ve beyaz renkler, "TURKIYE CUMHURIYETI" ve
"KASTAMONU VALILIGI" yazilar1, Tiirk Bayrag1 ve Hiikumet Konag fotograflar.

v Dizayn: Denge eksikligi, fotograf ve vektorel tekniklerin uyumsuzlugu.

v Degerlendirme: Kastamonu'nun 6zelliklerini tam olarak yansitmiyor, yenilenmeye ihtiya¢ duyuyor.
Kayseri Valiligi Logo incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v' Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, kirmizi ve sar1 yaldiz renkler, "T.C." ve "KAYSERI VALILIGI"
yazilari, dag ve cami simgeleri.

v Dizayn: Denge eksikligi, renk uyumsuzlugu.

v Degerlendirme: Kayseri'nin 6zelliklerini tam olarak yansitmiyor, yenilenmeye ihtiya¢ duyuyor.
Kirklareli Valiligi Logo Incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v" Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, kirmizi ve mavi tonlar, "KIRKLARELI VALILIGI" ve "1924"
yazilari, bina, ay yildiz, dort parca kesit ve lizlim simgeleri.

v Dizayn: Merkezi simetrik denge, oran-oranti, valilik binasina vurgu.

v Degerlendirme: Kirklareli'nin 6zelliklerini tam olarak yansitmiyor, yenilenmeye ihtiya¢ duyuyor.
Kirsehir Valiligi Logo Incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, kirmiz1 ve beyaz renkler, "T.C." ve "KIRSEHIR VALILIGI" yazilar1,
heykel ve kaide fotograflari.
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v Dizayn: Denge eksikligi, oran-orant1 uyumsuzlugu.

v Degerlendirme: Kirsehir'in 6zelliklerini tam olarak yansitmiyor, yenilenmeye ihtiyag duyuyor.
Kocaeli Valiligi Logo incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, mavi zemin iizerine "TURKIYE CUMHURIYETI" ve "KOCAELI
VALILIGI" yazilari, Atatiirk, Tiirkiye Haritas1 ve ay yildiz simgeleri.

v Dizayn: Merkezi simetrik denge, renk uyumu, simge vurgusu.

v Degerlendirme: Kocaeli'nin 6zelliklerini tam olarak yansitmiyor, yenilenmeye ihtiya¢ duyuyor.
Konya Valiligi Amblemi Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, kirmiz1 ve sar1 yaldiz renkler, ¢ift bash kartal simgesi.

v' Dizayn: Merkezi simetrik denge, oran-oranti, Selguklu Devleti vurgusu.

v Degerlendirme: Konya'nin 6zelliklerini tam olarak yansitmiyor, yenilenmeye ihtiyag duyuyor.
Kiitahya Valiligi Logo Incelemesi:

v' Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor, 2009.

v Tasarmm Ozellikleri: Elips seklinde, beyaz zemin Uzerine sar1 yaldiz renkler, ay yildiz ve Tirk Bayrag
tutan el simgeleri, "KUTAHYA VALILIGI" yazis1.

v Dizayn: Merkezi simetrik denge, simge vurgusu, sinirlt renk kullanimai.

v Degerlendirme: Kiitahya'nin 6zelliklerini tam olarak yansitmiyor, yenilenmeye ihtiya¢ duyuyor.
Malatya Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Elif Sit, 21.03.2010.

v Tasarim Ozellikleri: Mavi ve turuncu renkler, "MALATYA VALILIGI" yazis1, stilize "M" harfi ve kayisi
simgeleri.

v Dizayn: Merkezi simetrik denge, renk uyumu, simge vurgusu.

v Degerlendirme: Malatya'nin 6zelliklerini tam olarak yansitmiyor, yenilenmeye ihtiya¢ duyuyor.
Manisa Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Vali Mustafa Rasih Ozbek; 2001-2003 yillarinda tasarlanmustir.

v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, lale simgeleri ve Tiirk Bayragi igeriyor.

v Dizayn: Turuncu, kirmizi, yesil, kahverengi ve siyah renkler kullanilmas.

v Degerlendirme: Oran-oranti ve biitiinliikte sorunlar var. Renk tonlar1 ve sayisi elestiriliyor. Yenilenme
gerekliligi vurgulaniyor.

Kahramanmaras Valiligi Logo incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Elips seklinde, ay yildiz, madalya ve yildiz simgeleri igeriyor.

v Dizayn: Beyaz, sar1 ve kirmizi renkler kullanilmas.

v Degerlendirme: Oran-orant1 ve renk uyumu basarilt bulunmus. Ancak yenilenme ihtiyaci belirtilmis.
Mardin Valiligi Logo Incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Beyaz zemin {izerine sar1 yaldiz renkte, sekiz koseli yildiz motifinden olusuyor.
v Dizayn: Tek renk, sar1 yaldiz kullanilmus.

v Degerlendirme: Oran-oranti ve simetri basarili bulunmus. Ancak yenilenme ihtiyaci vurgulanmus.
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Mugla Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, Tiirk Bayragi ve deniz temalari igeriyor.

v’ Dizayn: Beyaz, siyah, turuncu, yesil ve mavi renkler kullanilmus.

v Degerlendirme: Oran-oranti ve biitiinliik basarili bulunmus. Ancak yenilenme ihtiyaci belirtilmis.
Mus Valiligi Logo incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v’ Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, lale ve ay yildiz simgeleri igeriyor.

v Dizayn: Beyaz, kirmizi, yesil ve siyah renkler kullanilmus.

v Degerlendirme: Oran-oranti ve simetri basarili bulunmus. Ancak yenilenme ihtiyact vurgulanmus.
Nevsehir Valiligi Amblemi incelemesi:

v Tasarimc1 ve Kabul Tarihi: Ismail BASER (2011).

v Tasarim Ozellikleri: Peri bacalarin stilize ederek olusturulmus bir amblem.

v Dizayn: Bordo zemin {izerine sar1 yaldiz kullanilmus.

v Degerlendirme: Oran-Orant1 ve simetri basarili bulunmus. Ancak degrade kullaniminin etkisi sorgulanmis
ve yenilenme ihtiyaci vurgulanmis.

Nigde Valiligi Amblemi Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Belirlenememis.

v’ Tasarim Ozellikleri: Kirmizi zemin iizerine beyaz cift bash kartal simgesi iceriyor.
v Dizayn: Kirmizi, beyaz ve siyah renkler kullanilmus.

v Degerlendirme: Cift bashi kartal simgesinin 6zgiinliigii tartismali. Ozgiinlik ve temsiliyet eksikligi
belirtilmis. Estetik ve ¢agdaslik 6zelliklerine sahip ancak yenilenme gerekliligi vurgulanmis.

Ordu Valiligi Logo incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Ugurcan Ataoglu (2011).

v Tasarim Ozellikleri: Sar1 zemin {izerine beyaz tipografi, iginde bulut simgesi ve gesitli semboller igeriyor.
v" Dizayn: Sar1, mor, beyaz ve kirmizi renkler kullanilmus.

v Degerlendirme: Karmagik bir yapiya sahip. Simge ve tipografi arasinda uyumsuzluk belirtilmis. Sadelik ve
kalicilik 6zelliklerine gore iyilestirilmesi Onerilmis.

Rize Valiligi Logo Incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, Tiirk Bayrag1 simgesi ve ¢esitli dogal simgeler igeriyor.
v Dizayn: Kirmizi, yesil, beyaz, mavi ve lacivert renkler kullanilmis.

v Degerlendirme: Soguk renklerin kullanim ve tipografi sorunlari belirtilmis. Ozgiinliik ve anlatim eksikligi
vurgulanmis.

Sakarya Valiligi Logo incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor. 02.10.2014 tarihinden itibaren kullaniliyor.
v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, ¢esitli semboller igeren bir yapiya sahip.

v’ Dizayn: Mavi, yesil, siyah, gri, kahverengi ve kirmizi renkler kullanilmis.

v' Degerlendirme: Renk uyumsuzlugu ve karmasiklik belirtilmis. Ozgiinliik ve temsiliyet eksikligi
vurgulanmis.

Samsun Valiligi Logo incelemesi:
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v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.
v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, anit simgesi ve tipografi igeriyor.
v Dizayn: Kirmiz1 ve beyaz renkler kullanilmus.

v Degerlendirme: Degrade ve tipografi boyutu sorunlari belirtilmis. Estetiklik ve ¢agdaslik dzelliklerine gore
iyilestirilmesi 6nerilmis.

Siirt Valiligi Logo incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Ahmed Akin Varicier (Bilinmiyor).

v Tasarim Ozellikleri: Cerceve icermeyen, bordo tipografiye sahip bir tasarim.
v" Dizayn: Yalin, tek renkli ve sicak renkler agirlikli.

v Degerlendirme: Sade, 6zgiin, ve Siirt'i temsil eden 6zelliklere sahip.

Sinop Valiligi Logo incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Meri¢ Karakas (01.03.2004).

v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, deniz ve kale simgeleri igeren.

v' Dizayn: Soguk renkler hakim, simgeler arasinda oran orant1 var.

v Degerlendirme: Sinop'un sembollerini temsil etse de 6zgiinliik ve temsil eksikligi var. Yenilenme ihtiyaci
var.

Sivas Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Harun Serafettin Tasar (Pikatron Medya), 2013 (yenilenme).
v Tasarmm Ozellikleri: Askeri armalara benzeyen, ¢ift bash kartal ve kilim motifleri iceren.
v Dizayn: Sicak renkler agirlikli, merkezi simetrik denge.

v Degerlendirme: Ozgiinliik konusunda bazi elestirilere maruz kalsa da, sade ve anlasilir bir yapiya sahip.
Tekirdag Valiligi Logo Incelemesi:

v' Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Ay yildiz ve valilik binasi igeren.

v Dizayn: Sade ve anlasilir, merkezi simetrik denge.

v Degerlendirme: Tekirdag'in 6zgii 6zelliklerini yansitmiyor, yenilenme gerekliligi var.
Tokat Valiligi Logo Incelemesi:

v' Tasarimci ve Kabul Tarihi: Onur Dal (2 Ekim 2014).

v Tasarim Ozellikleri: Akzambak, Sekiz Koseli Y1ldiz ve asma yaprak motifleri igeren.

v' Dizayn: Turkuaz renkli tipografi, sembollerle oran oranti.

v Degerlendirme: Tokat'in sembollerine vurgu yapiyor ancak bazi eksiklikleri var.
Trabzon Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, cesitli semboller igeren.

v" Dizayn: Soguk renkler hakim, merkezi simetrik denge.

v Degerlendirme: Karmasik yapiya sahip, Trabzon'un 6zgii 6zelliklerini yansitmiyor.
Tunceli Valiligi Logo Incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Iki daire seklinde, Atatiirk ve Tiirkiye Haritas1 iceren.

v Dizayn: Soguk renkler hakim, simetrik denge.
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v Degerlendirme: Simgelerin vurgusu var ancak 6zgiinliik sorgulanabilir, yenilenme gerekliligi var.
Sanlurfa Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Beyaz zemin iizerinde sar1 yaldiz renkte simgeler.

v Dizayn: Sade, 6zgiin, simetrik denge.

v Degerlendirme: Kiiltiirel ve manevi degerleri temsil ediyor, akilda kalic1 ve cagdas.
Usak Valiligi Logo Incelemesi:

v" Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor (2017'den beri kullaniliyor).

v Tasarim Ozellikleri: Sar1 yaldiz renkte kanatli denizat1 ve tipografi.

v Dizayn: Renk uyumu var, simge ve tipografi uyumsuzlugu.

v Degerlendirme: Yenilenme gerekliligi var, 6zgii 6zellikler yeterince temsil edilmiyor.
Van Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Turkuaz ve mavi renkte Van Gélii ve giines simgeleri.

v Dizayn: Sade, 6zgiin, denge ve renk uyumu.

v Degerlendirme: Estetik ve cagdaslik acisindan iyilestirmeye ihtiya¢ duyabilir.
Yozgat Valiligi Logo Incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v’ Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, Tiirk Bayrag: simgesi ve tipografi.

v Dizayn: Sicak tonlar, asimetrik denge.

v Degerlendirme: Ozgiinliik eksikligi, yenilenme &nerisi var.

Zonguldak Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Daire seklinde, cesitli semboller igeren.

v" Dizayn: Sembollerin anlam1 belirtilmis, ancak tipografi uyumsuzlugu var.

v Degerlendirme: Sadelestirme Onerisi var, simge ve tipografi uyumsuzlugu.

Aksaray Valiligi Logo incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Askeri armalara benzer, cesitli simgeler iceren.

v Dizayn: Renk uyumu var, detayli ve karmagik.

v Degerlendirme: Yeniden tasarlanma Onerisi var, 6zgiinliik eksikligi.

Bayburt Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v" Tasarim Ozellikleri: Askeri armalara benzer, Tiirk Bayrag: ve gesitli simgeler iceren.
v Dizayn: Sade ve anlasilir, ancak 6zgiinliik eksikligi.

v Degerlendirme: Yeniden tasarlanma Onerisi var, 6zgiin 6zellikler yeterince temsil edilmiyor.
Karaman Valiligi Logo incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Beyaz zemin iizerinde sari yaldiz renkli on iki késeli yildiz, ay yildiz ve kare
simgeleri.
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v Dizayn: Sicak renkler, merkezi simetrik denge, tarihi sembol vurgusu.

v Degerlendirme: Sade, estetik, cagdas, kent sembolii niteligi tastyor.

Kirikkale Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v’ Tasarim Ozellikleri: Beyaz zemin iizerine Tiirk Bayragi, nehir, koprii ve cark simgeleri.
v" Dizayn: Kiiciik simgeler, tipografi biitiinliigii zayiflatiyor.

v Degerlendirme: Simgelerin anlam yetersiz, yeniden tasarlanma onerisi var.

Batman Valiligi Logo incelemesi:

v" Tasarimci1 ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v' Tasarim Ozellikleri: Degrade edilmis turuncu, kirmizi ve mavi renklerde eli belinde motif ve ay yildiz
simgeleri.

v Dizayn: Bereket, dostluk ve barisi simgeliyor, renk uyumu var.

v Degerlendirme: Degrade kullanimi elestiriliyor ancak genel olarak sade, 6zgiin ve estetik.

Sirnak Valiligi Logo incelemesi:

v" Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v’ Tasarim Ozellikleri: Lacivert zemin iizerine ay yildiz, gemi, dag ve dere simgeleri.

v’ Dizayn: Asimetrik denge, ancak renk uyumsuzlugu.

v Degerlendirme: Yeniden tasarlanma Onerisi var, anlam yetersiz.

Bartin Valiligi Amblemi incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Yesil zemin iizerine cami, fabrika, koprii, deniz ve tarihi ev simgeleri.

v Dizayn: Asimetrik denge, ancak renk ve degrade elestirisi.

v Degerlendirme: Renk sayisinin azaltilmasi ve 6zgiin 6zelliklerin daha iyi temsil edilmesi Onerisi var.
Ardahan Valiligi Logo incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Beyaz zemin iizerine ay yildiz, kale, dag, koprii ve gol simgeleri.

v’ Dizayn: Asimetrik denge, renk uyumsuzlugu elestirisi.

v Degerlendirme: Renk sayisinin azaltilmasi ve ilin 6zgiin 6zelliklerinin daha iyi temsil edilmesi Onerisi var.
Igdir Valiligi Logo Incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Sar1 zemin iizerine agag, pamuk, giines, dag ve kafkas oyunlar1 simgeleri.

v Dizayn: Kahverengi ve yesil renk uyumsuzlugu, fazla simge elestirisi.

v Degerlendirme: Renk sayisinin azaltilmasi ve 6zgiin dzelliklerin daha iyi temsil edilmesi Onerisi var.
Yalova Valiligi Logo incelemesi:

v" Tasarimc1 ve Kabul Tarihi: Serhat Pehlivan, 11.03.2015.

v Tasarim Ozellikleri: "YALOVA VALILIGI" yazis, stilize kus, yaprak ve dalga simgeleri.

v Dizayn: Degrade kullanimi, sembollerin 6n planda olmasi.

v Degerlendirme: Renk sayisinin sinirlandirilmasi ve net bir tasarim Onerisi var.

Karabiik Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor, 1995'ten beri kullaniliyor.
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v Tasarim Ozellikleri: "KARABUK VALILIGI" yazisi, eski ev, ay yildiz, ¢am agaci, gark ve "3 NISAN
1937" simgeleri.

v Dizayn: Asimetrik denge, simgelerin anlam var ancak renk c¢esitliligi ve degrade kullanim elestiriliyor.
v Degerlendirme: Karabiik'e 6zgii 6zellikler tam olarak yansitilmamis, yeniden tasarlanmasi gerekiyor.
Kilis Valiligi Logo Incelemesi:

v" Tasarimci1 ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: "KiLIS VALILIGI" yazis1 ve Tiirk Bayrag:.

v" Dizayn: Sade ve anlagilir, ancak 6zgiin degil.

v" Degerlendirme: Kilis'in 6zgilinliigiinii tam olarak yansitmiyor.

Osmaniye Valiligi Logo Incelemesi:

v Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: "OSMANIYE VALILIGI" yazis1 ve Osmaniye il Haritas1, yer fistig1, pamuk, iki el ve
sur simgeleri.

v Dizayn: Merkezi simetrik denge, ancak renk ve degrade elestirisi.

v Degerlendirme: Renk sayisinin azaltilmasi ve 6zgiin 6zelliklerin daha iyi temsil edilmesi gerekiyor.
Diizce Valiligi Logo Incelemesi:

v’ Tasarimci ve Kabul Tarihi: Bilinmiyor.

v Tasarim Ozellikleri: Valilik binas1 simgesi.

v Dizayn: Sade ve anlagilir, ancak valilik binas1 detayli oldugu icin biiyiiltme/kiigiiltmeye uygun degil.

v Degerlendirme: Diizce'nin 6zgiin 6zelliklerini yeterince temsil etmiyor, yeniden tasarlanmasi gerekiyor.
YORUMLAR

Tablo 1 incelendiginde illerin 4'linde amblem bilgisi verilmisken, 77'sinde logolar1 hakkinda bilgi verilmis.
[llere ait logolarn incelenmesi ve yorumlanmasi, her bir ilin gérsel kimliginin nasil olusturuldugunu ve ilin
degerlerini nasil yansittigin1 anlamamiza yardimer olabilir. Logolar, illerin tarihini, kiiltlirinii, cografyasim
veya ekonomisini temsil edebilir ve bu ydnleriyle ilgili ipuclart saglayabilirler. Yorumlanan logolarin
incelenmesi, tasarim agisindan gii¢lii yonlerin ve gelistirilmesi gereken alanlarin belirlenmesine yardimci
olabilir.

Tablo 1: Logo Ve Amblem Bakimindan Siniflandirilma

£ o : g I € o ; g >
2z n g IS S = n g IS S
1 Adana X 42 Konya X

2 Adiyaman X 43 | Kiitahya X
3 Afyon X 44 | Malatya X
4 Agri X 45 | Manisa X
5 Amasya X 46 | K.Marag X
6 Ankara X 47 | Mardin X
7 Antalya X 48 | Mugla X
8 Artvin X 49 | Mus X
9 Aydin X 50 | Nevsehir X

10 | Balikesir X 51 | Nigde X

11 | Bilecik X 52 | Ordu X
12 | Bingol X 53 | Rize X
13 | Bitlis X 54 | Sakarya X
14 | Bolu X 55 | Samsun X
15 | Burdur X 56 | Siirt X
16 | Bursa X 57 | Sinop X
17 | Canakkale X 58 | Sivas X
18 | Cankini X 59 | Tekirdag X
19 | Corum X 60 | Tokat X
20 | Denizli X 61 | Trabzon X
21 | Diyarbakir X 62 | Tunceli X
22 Edirne X 63 Sanliurfa X
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23 | Elazig X 64 | Usak X

24 Erzincan X 65 | Van X

25 Erzurum X 66 | Yozgat X

26 | Eskisehir X 67 | Zonguldak X

27 | Gaziantep X 68 | Aksaray X

28 | Giresun X 69 | Bayburt X

29 | Glimiishane X 70 Karaman X

30 Hakkari X 71 Kirikkale X

31 Hatay X 72 Batman X

32 Isparta X 73 Sirnak X

33 |Iigel X 74 | Bartin X

34 | Istanbul X 75 | Ardahan X

35 | Izmir X 76 | Igdir X

36 Kars X 77 Yalova X

37 Kastamonu X 78 Karabiik X

38 | Kayseri X 79 | Kilis X

39 | Kurklareli X 80 | Osmaniye X

40 Kirsehir X 81 Diizce X

41 Kocaeli X TOPLAM 4 77
Tablo 2: Renk Bakimindan Siniflandirilma

=4 N 2 N
Z2lslel |olglalal lelnl [828] [3]se <58l el |82 ¢
R R EREEEE R EEHEE: s | E| 5 5 3 353 < G 8L
= | 5|3 % =285~ 25 8° %5 s = | 58228 5 >28 8 ° 5 :5
E M, | F | S F E % | | S| F
01 | x X | X X X 42 | x X X
02 X X X 43 X
03 X X 44 X X

04 X X 45 | x X | X X X

05 | x X 46 | X X X

06 | x X 47 X
07 | x X X | X 48 X X | X X X
08 X | X X X | X 49 | x X X

09 X X | X 50 X X
10 X X | X X X 51 | x X | X

11 | x X X X 52 | x X | X X

12 X | X | X X 53 | x X | X X X

13 X X 54 | x X X X | X | X|X

14 | x X X X 55 | x X

15 X X 56 X

16 X X 57 | x X X X

17 X | X 58 | x X X
18 X 59 X

19 X 60 X X
20 | x X X | X X 61 | X | X X | X X

21 | x X X 62 | X X X X | X
22 X X 63 X
23 X X X 64 X X
24 X X | X | X X 65 X | X X
25 X 66 X X | X

26 | x X 67 | X X | X X X | X

27 | X X 68 X X X | X|X]|Xx]|X
28 | x X X | X X 69 | X | X X

29 X X 70 X
30 X 71 | X X X X

31 | x X 72 | X X X

32 X X X 73 | X X | X X

33 X X X X 74 | X X X X

34 X 75 | x X X | X | X]| X

35 X X | X X 76 X | X X X X

36 X X 77 X X X

37 | x X X 78 | x X | X X X | X

38 | x X | X X 79 | X X X

39 | x X | X X 80 | x X X | X X X

40 | X X X | X 81 X

41 | x X X X | X
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Tablo 2 incelendiginde, Tiirkiye'nin illerinin plaka kodlarma gére renk kullamimim igeriyor. Illerin plaka
kodlar1 siralanmig durumda ve her bir rengin altinda ilgili il i¢in o renk kullanmilmigsa "X" isareti
bulunmaktadir. Renklerin yaninda bosluk varsa, ilgili renk kullanilmamis demektir.

Logolarda

v' Kirmuzi: 29 ilde kullanilmus.
v" Bordo: 7 ilde kullanilmus.

v Sar1: 35 ilde kullanilmas.
Mavi: 49 ilde kullanilmis.
Lacivert: 43 ilde kullanilms.
Turuncu: 16 ilde kullanilmas.
Yesil: 27 ilde kullanilmas.
Mor: 9 ilde kullanilmus.
Siyah: 28 ilde kullanilmus.
Beyaz: 53 ilde kullanilmus.
Gri: 20 ilde kullanilmus.

LN N N N N N RN

Kahverengi: 14 ilde kullanilmas.
v’ Sari yaldiz: 11 ilde kullanilmis.
v Turkuaz: 10 ilde kullanilmus.

Bu tablo, Tiirkiye'nin il logolarinda renklerinin nasil dagildigin1 ve hangi renklerin daha yaygin oldugunu
gosteriyor. Ornegin, mavi ve beyaz renklerin genis bir alana yayildig1 goriililyor. Ayrica, kirmizi ve sart
renklerin de siklikla kullanildig: fark ediliyor. Bu dagilim, plaka renklerinin cografi bolgelere gore nasil tercih
edildigini ve belki de bdlgesel veya kiiltiirel nedenlere dayandigini diisiindiirebilir.

Tablo 3: Tipografi Bakimindan Simiflandirma

b= I = b=l B =

S S o S < o
s T T > . T asi >
g/l 5| 5 =% =8 & g\t 5| = 2% =z§ &
£ Z 2 23 §5g S £ Z 2 23 5% 2
n m| M MM X » D) /M M| oM M Xl o
1 | Adana X 42 | Konya
2 | Adiyaman X 43 | Kiitahya X
3 | Afyon X 44 | Malatya X
4 | Agn X 45 | Manisa X
5 | Amasya X 46 | K.Marag X
6 | Ankara X X 47 | Mardin X
7 | Antalya X 48 | Mugla X
8 | Artvin X 49 | Mus X
9 | Aydm X 50 | Nevsehir
10 | Balikesir X 51 | Nigde
11 | Bilecik X 52 | Ordu X X X
12 | Bingol X 53 | Rize X
13 | Bitlis X 54 | Sakarya X
14 | Bolu X X 55 | Samsun X X
15 | Burdur X X 56 | Siirt X
16 | Bursa X 57 | Sinop X
17 | Canakkale 58 | Sivas X
18 | Cankir X 59 | Tekirdag X
19 | Corum X 60 | Tokat X
20 | Denizli X 61 | Trabzon X
21 | Diyarbakir X 62 | Tunceli X
22 | Edirne X 63 | Sanliurfa X
23 | Elazig X 64 | Usak X X
24 | Erzincan X 65 | Van X
25 | Erzurum X 66 | Yozgat X
26 | Eskisehir X 67 | Zonguldak X
27 | Gaziantep X 68 | Aksaray X
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28 | Giresun X X 69 | Bayburt X X
29 | Giimiishane X 70 | Karaman X

30 | Hakkari X 71 | Kurikkale X

31 | Hatay X 72 | Batman X

32 | Isparta X 73 | Sirnak X X
33 |igel X 74 | Bartin

34 | Istanbul X 75 | Ardahan X X
35 | Izmir X 76 | Igdir X X
36 | Kars X 77 | Yalova X

37 | Kastamonu X 78 | Karabiik X X
38 | Kayseri X 79 | Kilis X

39 | Kurklareli X X 80 | Osmaniye X

40 | Karsehir X 81 | Diizce X

41 | Kocaeli X TOPLAM 69| 6 1 11 3

Tablo 3 incelendiginde, Tiirkiye'nin farkli illerinin logolarinin tipografi bakimindan nasil siniflandirilabilecegi
gorlilmektedir. Siiflandirma kiigiik ve biiyiik harf, biiylik ve kiiclik harf bir arada, tarih/rakam ve slogan
olmak iizere bes kategoriye ayrilmustir. ilgili illerin logosunda hangi tipografi 6zelliklerinin kullanildig
belirtilmigtir.

v" Biiylik Harf: Toplam 69 ilin logosunda biiyiik harfler kullanilmis.
v' Kiigiik Harf: Toplam 6 ilin logosunda sadece kii¢iik harfler kullanilmus.

v Biiyiikk ve Kii¢clik Harf Bir Arada: Toplam 1 ilin logosunda hem biiyiik hem kiiciik harfler bir arada
kullanilmus.

v' Tarih/Rakam: Toplam 11 ilin logosunda tarih veya rakam bulunuyor.
v Slogan: Toplam 3 ilin logosunda slogan yer aliyor.

Ozetle, bu tablo illerin logolarindaki tipografi tercihlerini analiz etmemizi sagliyor. Biiyiik harfler genellikle
daha yaygin kullanilmis, ancak kiigiik harfler, biiyiik ve kiiclik harflerin bir arada kullanilmas1 gibi alternatif
tercihler de mevcut. Ayrica, belirli illerin logolarinda tarih, rakam veya slogan gibi ek 6gelerin bulunmasi da
dikkat ¢ekiyor.

Tablo 3 incelendiginde, Tiirkiye’deki illerin logolarinda kullanilan tipografi tercihlerinin biiyiik 6l¢iide belirli
kaliplara dayandign goriilmektedir. Ozellikle biiyiik harf kullammiin baskin oldugu (69 il), kii¢iik harf
kullaniminin oldukga sinirli kaldigi (6 il) ve yalnizca bir ilin biiyiik ve kiigiik harfleri bir arada tercih ettigi
dikkate alindiginda, illerin kimlik olusturma siireglerinde belirli egilimlerin 6n planda oldugu sdylenebilir.
Biiyiik harf kullaniminin yayginligi, resmi ve otoriter bir durug sergilemek amaciyla tercih ediliyor olabilir.
Nitekim, gorsel algi acisindan biiyiik harfler, giiclii, giivenilir ve kurumsal bir yapi olusturma agisindan
avantajl goriilmektedir.

Bununla birlikte, kiiciik harflerin yalnizca alt1 il tarafindan kullanilmasi, daha samimi, modern veya minimalist
bir tasarim anlayigina sahip olan sehirlerin daha sinirh oldugunu gostermektedir. Kiigiik harfler genellikle daha
yumusak ve cagdas bir izlenim birakabilir. Ancak bu tiir tercihler, illerin kimliklerini nasil yansitmak
istedikleriyle dogrudan iliskilidir.

Biiyiikk ve kiiciik harflerin bir arada kullanildig1 tek bir 6rnek bulunmasi, logolarin tipografik cesitlilik
acisindan simirl oldugunu goéstermektedir. Oysa farkli harf biiyiikliiklerinin birlikte kullanimi, dinamizm ve
estetik denge saglayabilir. Ancak, geleneksel ve resmi tasarim anlayisinin Tiirkiye’de hakim oldugu
diistintildiigiinde, bu tarz yenilik¢i yaklagimlarin heniiz yayginlasmadigi goriilmektedir.

Logolarda tarih veya rakam kullaniminin 11 il ile smurli kalmasi, sehirlerin tarihi miraslarint ve kurulus
yillarin1 vurgulama konusunda genel bir egilim gostermedigini ortaya koymaktadir. Oysaki tarihl unsurlarin
kullanimi, sehirlere koklii bir gegmis ve aidiyet duygusu kazandirabilir. Bu agidan, tarih veya rakam igeren
logolarin artirilmasi, illerin kiiltiirel ve tarihi degerlerinin vurgulanmasina katki saglayabilir.

Son olarak, logolarda slogan kullaniminin yalnizca ii¢ ilde goriilmesi dikkat g¢ekicidir. Oysaki sloganlar,
sehirlerin kimligini ve mesajin1 kisa ve etkili bir sekilde iletmek i¢in giiclii bir aragtir. Tiirkiye’de illerin slogan
kullanimina daha az yonelmis olmasi, kimlik insasinda genellikle gorsel Ogelerin 6n plana ¢iktigim
gostermektedir.

Tiirkiye’deki illerin logolarinda baskin tipografi tercihlerinin biiyiik harf odakli oldugu goriilmektedir. Kiiglik
harf, biyiik-kiiciik harf kombinasyonu, tarih/rakam ve slogan gibi unsurlarin daha az tercih edilmesi,
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tipografik ¢esitliligin simirhi kaldigim1 gostermektedir. Gelecekte daha 6zgiin, estetik ve sehirlerin kimligini
vurgulayan tipografi se¢imlerinin benimsenmesi, illerin marka degerlerini artirabilir.

Tablo 4: Simge Bakimindan Siniflandirilma

5 5 B g 5 B
. § 3| = # . g 3| = i
| 2 B E gl 8| | z| & | |™M 2 & E | B 8| |z| &
: $|2| 3| 2| 5 §l5| & &G 3| 2| 3le| 5| §|5|E 2
L 5| 5§ & &2 2| S[] & | S| 3|8 & &12|2]| 2
1 | Adana X | x| x X 42 | Konya X
2 | Adiyaman X | X X 43 | Kiitahya X
3 | Afyon X X X 44 | Malatya X X
4 | Agn X 45 | Manisa X X
5 | Amasya X 46 | K.Maras X
6 | Ankara 47 | Mardin X
7 | Antalya X 48 | Mugla X X
8 | Artvin X X 49 | Mus X
9 | Aydin 50 | Nevsehir
10 | Balikesir X 51 | Nigde X
11 | Bilecik 52 | Ordu X X
12 | Bingdl X 53 | Rize X X
13 | Bitlis X 54 | Sakarya X X
14 | Bolu X X 55 | Samsun X | X
15 | Burdur 56 | Siirt
16 | Bursa X X 57 | Sinop X X
17 | Canakkale X X 58 | Sivas X
18 | Cankir1 X X X 59 | Tekirdag X
19 | Corum X 60 | Tokat X X
20 | Denizli X | X X | X 61 | Trabzon X X X X
21 | Diyarbakir X X 62 | Tunceli
22 | Edirne X X X 63 | S. Urfa X X X
23 | Elazig X X 64 | Usak X X
24 | Erzincan X 65 | Van X
25 | Erzurum 66 | Yozgat
26 | Eskisehir 67 | Zonguldak X
27 | Gaziantep 68 | Aksaray X | X X | X
28 | Giresun X | X X | X 69 | Bayburt X
29 | Giimiishan X X 70 | Karama X
30 | Hakkari X 71 | Kirikkale X X
31 | Hatay X 72 | Batman X
32 | Isparta X 73 | Sirnak X X
33 | Igel X 74 | Bartin X | x
34 | Istanbul X 75 | Ardahan X X | x
35 | Izmir X X X 76 | Igdir X X
36 | Kars X | X X X 77 | Yalova X X
37 | Kastamonu X 78 | Karabiik X X
38 | Kayseri X X 79 | Kilis
39 | Kurklareli X 80 | Osmaniye X X X
40 | Kirsehir X 81 | Diizce X
41 | Kocaeli TOPLAM 33|18 |15 (8|16 |24 (5|2 9

Tablo 4, Tirkiye’deki illerin logolarinda yer alan simgesel unsurlarin dagilimini ortaya koyarak, bu
sembollerin bolgesel kimlik, tarihi miras ve cografi 6zellikler ile nasil iliskilendirildigini analiz etmektedir. Bu
cercevede, illerin logolarinda tercih edilen semboller, yerel kimlik ingsasi ve turizm stratejileri agisindan
anlamli veriler sunmaktadir.

Bitki ve Hayvan Kullanimi

Mllerin logolarinda bitki ve hayvan sembollerinin (33 il) yaygin olarak kullanildign goriilmektedir. Bu egilim,
illerin tarimsal iiretim, ekolojik zenginlik ve biyolojik gesitliligi vurgulama cabastyla agiklanabilir. Ornegin,
Hatay ve Mugla illerinin logolarinda zeytin agact sembolii kullanimi, bu illerin zeytin iiretimi ile 6zdeslestigini
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gostermektedir. Bu tlir gorsel temsillerin, sehir markalasmasinda etkili oldugu ve illerin 06zgiin
karakteristiklerini yansittig1 ifade edilmektedir.

Tarihi Yapilar ve Anitlar

18 ilin logosunda tarihi yap1 veya anit sembollerinin bulunmasi, illerin tarihi kimliklerini 6n plana ¢ikarmak
istedigini gostermektedir. Bu tiir semboller, sehrin kiiltiirel mirasini ve turistik degerlerini giiclendirme islevi
gormektedir. Ornegin, Istanbul’un logosunda Ayasofya veya Galata Kulesi gibi tarihi yapilar yer
alabilmektedir. Bu tiir gorseller, kentlerin tarihsel siirekliligini vurgulayarak, yerel kimligin ingsasinda énemli
bir unsur olarak degerlendirilir.

Kale ve Koprii Kullanimi

15 ilin logosunda kale veya koprii sembollerine yer verilmesi, sehirlerin savunma yapilart ve miithendislik
mirasin1 On plana ¢ikardigimi gostermektedir. Canakkale’nin logosunda Canakkale Kopriisii veya Kalesi’nin
yer almasi, ilin tarihi ve cografi 6nemini vurgulayan bir tercih olarak degerlendirilmektedir. Kentlerin
sembolik temsiliyetinde, mimari mirasin belirleyici bir faktor oldugu ileri siiriilmektedir (Lynch, 1960).

Cami ve Dini Mekanlar

8 ilin logosunda cami sembolii bulunmasi, illerin manevi kimligini ve inang temelli mirasin1 vurguladigini
gostermektedir. Cami sembollerinin kullaniminin 6zellikle tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip sehirlerde
yogunlasmasi, sehir kimliginin dini miras ile olan iliskisinin gii¢lii oldugunu gostermektedir (Rapoport, 1990).

Cografi Unsurlar: Dag, Tepe, Deniz, Gol ve Nehir

Cografi unsurlarin simgesel temsili, illerin dogal zenginliklerini ve topografik ozelliklerini 6n plana
cikarmaktadir. Deniz, g6l ve nehir sembollerinin 24 ilin logosunda yer almasi, kiyt sehirlerinin turistik
potansiyelini vurgulama amaci tasidigini gostermektedir. Dag ve tepe sembollerinin 16 ilin logosunda
kullanilmasi, i¢ bolgelerdeki illerin cografi karakterlerini ve dogal giizelliklerini 6n plana ¢ikardigini isaret
etmektedir. Bu dogrultuda, kentlerin cografi ogeleri ile tanimlanmasmin turizm ve sehir markalasmasi
acisindan 6nemli bir faktor oldugu belirtilmektedir.

Motif Kullanimi

Geleneksel motifler, 5 ilin logosunda sembolik bir 6ge olarak kullanilmistir. Bu motifler, ilin kiiltiirel mirasini,
sanatini ve tarihsel koklerini yansitma islevi gérmektedir. Ornegin, Corum’un logosunda Hitit Giinesi’nin yer
almasi, ilin tarihi kimligini yansitma amacini tasgimaktadir. Kiiltiirel simgelerin kullanimi, sehirlerin kolektif
hafizasinin siirdiiriilebilirligini saglamak adina 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir.

il Haritas1 ve Valilik Binast Kullanimi

Bazi iller, logolarinda dogrudan il haritalarina (2 il) veya valilik binalarina (9 il) yer vererek, idari otoritelerini
vurgulamaktadir. Omegin, Kurklareli, Istanbul, Afyonkarahisar, Kastamonu, Bolu, Manisa, Diizce, Tekirdag
ve Trabzon illerinde valilik binast sembolleri bulunmaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin kurumsal
kimliklerini gii¢lendirme stratejisi olarak degerlendirilmektedir .

[llerin logolarinda tercih edilen sembollerin analizi, bu gorsellerin sehir kimligini insa etme, turistik ¢ekiciligi
artirma ve kiiltiirel miras1 temsil etme amaciyla olugturuldugunu gostermektedir. Deniz kiyisinda yer alan iller
genellikle deniz, g6l ve nehir sembollerini tercih ederken, i¢ kesimlerde bulunan iller tarihi yapilar, daglar ve
kiiltiirel motiflerle temsil edilmektedir. Ayrica, bazi iller tarihi baglantilarini ¢ift bagh kartal gibi sembollerle
yansitirken, diger iller tarimsal {iretimi temsil eden Ogeleri 6ne ¢ikarmaktadir. Sehir logolarindaki simgesel
temsillerin gorsel kimlik ve sehir markalagmasi stratejilerinde kritik bir bilesen oldugu ifade edilmektedir.

Tablo 5: Milli Simge Ve Tipografi Bakimindan Siniflandirilma
N

N
. = Z . > 2
< = == e < = = o =)
Z Z2gEH E3 z Zl2gESF E3
1 Adana X X 42 | Konya
2 Adiyaman X 43 | Kiitahya X X
3 Afyon X X 44 | Malatya X
4 Agn X 45 | Manisa X
5 Amasya X 46 | K.Marag X X
6 Ankara X X X 47 | Mardin X
7 Antalya X 48 | Mugla X
8 Artvin X 49 | Mus X
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9 Aydin 50 | Nevsehir

10 | Balikesir X 51 | Nigde

11 | Bilecik X X 52 | Ordu X X
12 | Bingol X X 53 | Rize X X
13 | Bitlis 54 | Sakarya X X
14 | Bolu X 55 | Samsun X X
15 | Burdur X 56 | Siirt

16 | Bursa X X 57 | Sinop X
17 | Canakkale X X 58 | Sivas X X
18 | Cankir1 X X 59 | Tekirdag X X
19 | Corum X X 60 | Tokat X
20 | Denizli X X 61 | Trabzon X

21 | Diyarbakir X X 62 | Tunceli X | X X X
22 | Edirne X 63 | Sanlurfa X X
23 | Elazig X X 64 | Usak X
24 | Erzincan X 65 | Van X X
25 | Erzurum X X 66 | Yozgat X X
26 | Eskigehir X X 67 | Zonguldak X
27 | Gaziantep X 68 | Aksaray X X
28 | Giresun X 69 | Bayburt X

29 | Guimiishane X 70 | Karaman X X
30 | Hakkari X X 71 | Kirikkale X X
31 | Hatay X X 72 | Batman X X
32 | Isparta X 73 | Sirnak X X
33 | Igel X 74 | Bartin

34 | Istanbul X X 75 | Ardahan X X
35 | Izmir X 76 | Igdir

36 | Kars X X 77 | Yalova X
37 | Kastamonu X X 78 | Karabiik X X
38 | Kayseri X 79 | Kilis X

39 | Kurklareli X X 80 | Osmaniye X X
40 | Kursehir X 81 | Diizce X
41 | Kocaeli X X X TOPLAM 5 |49 | 2 63

Tablo 5, Tiirkiye'deki illerin valilik veya yonetim birimlerinin logolarinda kullanilan milli simgelerin ve
tipografik 6gelerin dagilimin1 gostermektedir. Bu analiz, illerin resmi kimlik insasinda hangi sembolleri 6n
plana ¢ikardigint ve bu tercihlerde cografi, kiiltiirel ve tarihi faktorlerin nasil rol oynadigini ortaya
koymaktadir.

Atatiirk Figiiriiniin Kullanimi

Tabloya gore, Atatiirk figiirii yalnizca 5 ilin logosunda bulunmaktadir. Bu durum, Atatiirk’iin dogrudan gorsel
bir unsur olarak kullanimi konusunda valiliklerin daha simirh bir yaklagim sergiledigini gostermektedir. Bunun
yerine, Atatiirk'iin mirasini temsil eden diger sembollerin (6rnegin, Tiirkiye Cumhuriyeti yazisi) daha yaygin
oldugu goriilmektedir. Ozellikle Ankara ve Samsun gibi Atatiirk'iin tarihi olarak 6nemli roller iistlendigi
sehirlerde bu semboliin yer almasi, tarihi hafizanin logolara yansitilmasina yo6nelik bilingli bir tercih olabilir.

Ay Yildiz ve Bayrak Sembolii

Logolarda en yaygin kullanilan milli simge Ay Yildiz ve Bayrak semboliidiir ve 49 ilin logosunda yer
almaktadir. Bu yayginlik, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin birlik ve biitliinliiglinii vurgulayan bu semboliin, resmi
kimlik ve devlet otoritesinin bir pargasi olarak goriildiigiinii gostermektedir. Bayrak sembollerinin resmi
kimlik olusturmadaki rolii iizerine yapilan arastirmalar, bu tiir unsurlarin devlet kurumlarinin giivenilirligini ve
ulusal birlik duygusunu artirmada kritik bir islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ay yildiz ve bayrak
sembollerinin yogun kullanimi, milli kimligin gorsel iletisim yoluyla halka aktarilmasi agisindan 6nemli bir
strateji olarak degerlendirilmektedir.

Tirkiye Haritasinin Kullanimi

Tiirkiye haritasinin yalmzca 2 ilin logosunda bulunmasi, bu semboliin yerel yonetim logolarinda sinirlt bir
kullanim alanina sahip oldugunu gostermektedir. Oysa cografi temsil unsurlarinin kurumsal kimlik olusturma
stirecinde giiclii bir ara¢ oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye haritas1, genellikle ulusal 6lgekte faaliyet gosteren
kurum ve kuruluglarin logolarinda daha fazla tercih edilmekte olup, yerel yonetimler genellikle il bazinda daha
spesifik sembolleri tercih etmektedir.

"Tiirkiye Cumhuriyeti” Yazismin Kullanim
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Tabloda 6ne ¢ikan bir diger 6nemli unsur, 63 ilin logosunda "Tiirkiye Cumhuriyeti" yazisinin yer almasidir.
Bu ifade, resmi devlet otoritesinin ve idari yapinin vurgulanmasini sagladigi i¢in bir¢ok ilin logosunda yer
bulmustur. Bu tiir yazili unsurlarin kamu kurumlarinin resmi kimligini gii¢lendirdigi ve vatandaglarin devletle
olan bagini pekistirdigi belirtilmektedir. Ayrica, tipografik 6gelerin milli kimlik ingasinda ve resmi gorsel
kimlik olusturmada temel bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir.

Tablo 5’teki analizler, milli simgelerin Tiirkiye’deki valilik logolarinda kullaniminin belirli egilimler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ay yildiz ve bayrak en yaygin kullanilan simgeler olurken, Atatiirk figliriiniin
daha sinirh bir kullanim alanina sahip oldugu gézlemlenmistir. Tiirkiye haritasi ise yerel yonetim logolarinda
nadiren tercih edilmekte, ancak "Tiirkiye Cumhuriyeti" ifadesi olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
bulgular, yerel yonetimlerin kurumsal kimliklerini olusturmada milli sembolleri nasil stratejik olarak
kullandiklarin1 gostermektedir.

Gelecekte yapilacak ¢alismalar, bu sembollerin halk {izerindeki algisin1 ve milli kimlik insasindaki roliinii
derinlemesine inceleyerek daha kapsamli degerlendirmeler sunabilir. Ayrica, bu tiir gorsel dgelerin illerin
turistik ve kiiltiirel kimlikleriyle olan baglantilarinin daha ayrintili bir sekilde arastirilmasi, sehir markalagmasi
siireglerine katki saglayacaktir.

Tablo 6: Yap1 Ozellikleri Bakimindan Siniflandirilma
[0]

| Q P

; b= & | . o ) S| g
£ I goggaé =55 £ |l E"%Eaé 5B
= ° | © =B = N o © =] 13) | © =B = N o| o
xn = Ol ougn |0 O O~ N =l OlouweA el 00l N

1 Adana X 42 | Konya X

2 Adiyaman X 43 | Kiitahya X

3 Afyon X 44 | Malatya X

4 Agn X X 45 | Manisa X

5 Amasya X 46 | K.Marag X

6 Ankara X 47 | Mardin X

7 Antalya X 48 | Mugla X

8 Artvin X 49 | Mus X

9 Aydin X 50 | Nevsehir X X

10 Balikesir X 51 | Nigde X

11 Bilecik X 52 | Ordu X | X

12 | Bingol X 53 | Rize X

13 Bitlis X 54 | Sakarya X

14 Bolu X X 55 | Samsun X X

15 Burdur X 56 | Siirt X

16 Bursa X 57 | Sinop X

17 Canakkale X 58 | Sivas X

18 Cankir X 59 | Tekirdag X

19 Corum X 60 | Tokat X

20 Denizli X X 61 | Trabzon X

21 Diyarbakir X 62 | Tunceli X

22 Edirne X 63 | Sanliurfa X

23 Elazig X X 64 | Usak X X

24 Erzincan X 65 | Van X

25 Erzurum X 66 | Yozgat X

26 Eskisehir X | X 67 | Zonguldak X

27 Gaziantep X 68 | Aksaray X

28 | Giresun X 69 | Bayburt X

29 Glimiigshane X 70 | Karaman X

30 Hakkari X 71 | Kirikkale X

31 Hatay X 72 | Batman X X

32 Isparta X X 73 | Swirnak X X

33 |igel X | X 74 | Bartin X X

34 |Istanbul X 75 | Ardahan X

35 [zmir X 76 | Igdir X

36 Kars X X 77 | Yalova X X

37 Kastamonu X X 78 | Karabiik X X

38 Kayseri X 79 | Kilis X

39 Kirklareli X 80 | Osmaniye X X

40 Kirgehir X X 81 | Diizce X

41 Kocaeli X TOPLAM 6 14 | 45 5 3 28

Tablo 6 incelendiginde, Bu tablo, Tiirkiye'nin farkli illerinin logolarinda kullanilan gesitli ¢ergeve tiirlerini ve
bunlarin yaygmlhigin1 géstermektedir.
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Tablo 6’da, Tiirkiyemin ¢esitli illerindeki valilik veya yonetim birimlerinin logolarinda kullanilan gerceve
tiirlerini ve bu gercevelerin sikligin1 gostermektedir.

Tablo incelendiginde en yaygin ¢erceve tiirliniin "Daire/Elips" oldugu goriilmektedir, 45 ilde bu tiir ¢ergeveler
kullanilmigtir. "Kare/Dikdortgen" gergeveler de 14 ilde sik¢a kullanilmustir. "Cercevesiz" logolar ise 28 ilde
tercih edilmistir. Diger ¢erceve tiirleri ise daha az yaygin olarak kullanilmstir.

Tirkiye'nin farkli bolgelerindeki valiliklerin veya yonetim birimlerinin logolarinda tercih ettikleri cergeve
tiirlerini gostermektedir. Cergeve tercihlerindeki farkliliklarin cografi, kiiltiirel veya estetik tercihlere bagh
olabilecegi diisliniilebilir. Bu tiir analizler, ilgili yonetim birimlerinin goérsel kimliklerini anlamak ve ulusal
veya bolgesel egilimleri belirlemek i¢in kullanilabilir.

Tablo 7: Yeterlikleri Agisindan Siniflandirma

S o Fii S o= 8
% il =8 2 if’ % if’ ~ il =8 é f_’ qg, f_’
= 5§32 &5 =% = 53 & =75
@ §3| =2 52 |- 83| 22 52
>0 20l >0 >0 20l >0
1 Adana X 42 | Konya X
2 Adryaman X 43 | Kiitahya X
3 Afyon X 44 | Malatya X
4 Agn X 45 | Manisa X
5 Amasya X 46 | K.Maras X
6 Ankara X 47 | Mardin X
7 Antalya X 48 | Mugla X
8 Artvin X 49 | Mus X
9 Aydin X 50 | Nevsehir X
10 Balikesir X 51 | Nigde X
11 Bilecik X 52 | Ordu X
12 Bingol X 53 | Rize X
13 Bitlis X 54 | Sakarya X
14 Bolu X 55 | Samsun X
15 Burdur X 56 | Siirt X
16 Bursa X 57 | Sinop X
17 Canakkale X 58 | Sivas X
18 Cankirt X 59 | Tekirdag X
19 Corum X 60 | Tokat X
20 Denizli X 61 | Trabzon X
21 Diyarbakir X 62 | Tunceli X
22 Edirne X 63 | Sanlurfa X
23 Elaz1g X 64 | Usak X
24 Erzincan X 65 | Van X
25 Erzurum X 66 | Yozgat X
26 Eskisehir X 67 | Zonguldak X
27 Gaziantep X 68 | Aksaray X
28 Giresun X 69 | Bayburt X
29 Glimiighane X 70 | Karaman X
30 Hakkari X 71 | Kirikkale X
31 Hatay X 72 | Batman X
32 Isparta X 73 | Sirnak X
33 icel X 74 | Bartin X
34 [stanbul X 75 | Ardahan X
35 [zmir X 76 | Igdir X
36 Kars X 77 | Yalova X
37 Kastamonu X 78 | Karabiik X
38 Kayseri X 79 | Kilis X
39 Kirklareli X 80 | Osmaniye X
40 Kirsehir X 81 | Diizce X
41 Kocaeli X TOPLAM 9 9 63

Tablo 7’de, Tirkiye'nin ¢esitli illerindeki altyapt durumunu degerlendirmek igin "Yeterli Bulunan”,
"lyilestirilmesi Onerilen" ve "Yenilenmesi Onerilen" olmak iizere ii¢ kategori bulunmaktadir. Bu kategoriler,
her bir ilin altyap1 durumunu belirlemek i¢in kullanilmigtir.
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Tablo incelendiginde "Yeterli Bulunan" kisminda 9 ilde altyapin yeterli oldugu belirtilmektedir.
"lyilestirilmesi Onerilen" kisminda ise 9 ilde altyapinin gelistirilmesi 6nerilmektedir. "Yenilenmesi Onerilen"
kisminda ise 63 ilde altyapinin yenilenmesi veya iyilestirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Tiirkiye'nin farkli bolgelerindeki altyap1 eksikliklerini ve iyilestirme Onerilerini gostermektedir. Altyap1
eksikliklerinin belirlenmesi, ilgili bolgelerde altyap: projelerinin planlanmasi ve uygulanmasi i¢cin 6énemli bir
adimdir. Bu tiir analizler, kamu politikasi olusturucular1 ve yerel yonetimler icin rehberlik saglayabilir ve
altyap1 yatirimlarinin etkin bir sekilde yonetilmesine yardimci olabilir.

SONUC VE ONERILER

Caligma, Tiirkiye'deki valiliklerin kurumsal kimliklerinin logo ve amblemleri {izerine kapsamli bir inceleme
sunmaktadir. Analizler, her bir valiligin tasarim 6zelliklerini, dizayn unsurlarini ve degerlendirme kriterlerini
detayl bir sekilde ele almistir. Bulgular, birgok valilik logosunun belirli zorluklarla karsi karsiya oldugunu ve
yenilenme gerekliligini ortaya koymaktadir.

Oncelikle, tasarimim &zgiinliigii ve temsil yetenegi onemlidir. Birgok valilik logosu, ilgili sehrin &zgiin
unsurlarini yeterince yansitmamaktadir. Bu durum, logo tasarimlarinin yenilenme ihtiyacin1 vurgulamaktadir.
Ayrica, simgelerin ve renklerin uyumu ve biitiinliigii de 6nemli bir degerlendirme kriteridir. Bazi logo
tasarimlarinda bu uyum ve biitiinliik eksikligi gdzlemlenmistir.

Dengeli bir tasarimin saglanmasi ve estetik acgidan tatmin edici bir goriiniimiin elde edilmesi igin, tasarim
ilkelerine daha fazla Gzen gosterilmesi gerekmektedir. Simetri, denge, oran-oranti gibi temel tasarim
prensiplerine uygunluk, logo tasarimlarinin kalitesini artirabilir.

Ayrica, tasarimci bilgisinin ve kabul tarihlerinin belirtilmemesi, logo tasarimlarinin izlenebilirligini ve tasarim
stirecinin seffafligin1 zayiflatabilir. Bu nedenle, gelecekteki tasarim siireclerinde, tasarimci bilgisi ve kabul
tarihinin belirtilmesi 6nemlidir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda Tiirkiye'nin farkli illerinin logo ve amblemleri incelendiginde gesitli énemli
bulgular ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, her bir ilin gorsel kimliginin olusturulmasinda kullanilan renklerin ve
tipografi Ozelliklerinin belirgin farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Bazi illerde belirli renklerin ve tipografi
tarzlarinin yaygin olarak tercih edildigi, ancak digerlerinde ise farkli ve Ozgiin tasarim seceneklerinin
bulundugu gézlemlenmektedir.

Renklerin dagilimi incelendiginde, mavi ve beyaz gibi belirli renklerin genis bir alana yayildigi ve siklikla
tercih edildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda kirmizi ve sar1 gibi geleneksel Tiirk renklerinin de birgok ilde
kullanildig1 belirlenmistir. Bu da, illerin cografi, kiiltiirel veya tarihi Ozelliklerine atifta bulunan renk
se¢imlerinin oldugunu diisiindiirmektedir.

Tipografi bakimindan, biiyiik harflerin genellikle daha yaygin oldugu, ancak kiiciik harfler, biiylik ve kii¢lik
harflerin bir arada kullanilmas1 gibi alternatif tercihlerin de mevcut oldugu tespit edilmistir. Ayrica, belirli
illerin logolarinda tarih, rakam veya slogan gibi ek 6gelerin bulunmasi da dikkat ¢gekmektedir.

Cerceve tercihleri incelendiginde ise, daire/elips ¢ercevelerin en yaygin tercih oldugu, ancak kare/dikdortgen
cergevelerin de sik¢a kullanildigr gozlemlenmektedir. Cercevesiz logolarin ise belirli illerde tercih edildigi
goriilmektedir. Bu tercihlerin cografi, kiiltiirel veya estetik nedenlere bagli olabilecegi diigiiniilmektedir.

Son olarak, altyapi durumunu degerlendiren analizde, birgok ilin altyapisinin yenilenmesi veya iyilestirilmesi
gerektigi sonucuna varilmigtir. Bu da, ilgili bolgelerde altyapi projelerinin planlanmasi ve uygulanmasinin
onemini vurgulamaktadir.

Genel olarak, Tiirkiye'nin farkli illerinin logo ve amblemlerinin incelenmesi, her bir ilin gorsel kimligini
anlamak ve bu illerin degerlerini yansitan tasarim seceneklerini belirlemek agisindan Onemlidir. Bu tiir
analizler, ilgili yOnetim birimlerine ve kamu politikasi olusturucularina rehberlik saglayabilir ve gorsel
kimliklerin gii¢lendirilmesi i¢in yol gosterebilir.

Valilikler, hem hiikiimeti hem de devleti temsil etmektedir ve uluslararasi alanda tamitim agisindan
onemlidirler. Ancak, yapilan analizde bir¢ok valilik logo ve ambleminde ¢esitli eksiklikler tespit edilmistir:

v Kurumsal kimlik kilavuzlarinin eksik oldugu veya internet sitelerinde yer almadigi belirlenmistir.
v" Logo ve amblemlerin amatdr kisilerce tasarlandigi ve ¢agin gerisinde kaldigi tespit edilmistir.
v Bigim ve form 6zelliklerinde simgelerin biitiinliik ve uyum ilkelerini tasimadig1 gézlemlenmistir.

v" Renklerin ve tipografinin uyumlu olmadig ve sade olmadig: belirlenmistir.
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v' Amblemlerde yazi olmamasinin sembollerin anlamini zayiflattigi ve tipografik okunurlugun az oldugu
tespit edilmistir.

v' Cografi simgelerin ili yeterince temsil etmedigi ve detayli tasvirlerin algilanabilirligi azalttig
belirlenmistir.

v Bazi logolarda "TURKIYE CUMHURIYETI" veya "T.C." ibaresinin yer almadig1, bu da devleti temsil
acisindan eksiklik teskil ettigi belirlenmistir.

v Valilik logo ve amblemlerinin 6zgiinliik ve ayirt edilebilirlik agisindan yetersiz oldugu belirlenmistir.

Sonug olarak, valilik logo ve amblemlerinin daha etkili, kalict ve nitelikli olmas1 i¢in cesitli Onerilerde
bulunulmustur. Bu 6nerilerin dikkate alinarak valilik logo ve amblemlerinin iyilestirilmesi ve giiclendirilmesi
gerekmektedir.

Oneriler

Bu calisma, Tiirkiye'deki valilik logo ve amblemlerinin mevcut durumunu analiz etmis ve bir dizi Oneri
sunarak iyilestirmeyi amaglamistir.

v' Mevcut logo ve amblemlerin sadece %14'iniin degerlendirme kriterlerine uygun oldugu, %14'iniin
tyilestirilmesi gerektigi ve %72'sinin yenilenmesi gerektigi belirlenmistir.

v" Tiim valiliklerin kurumsal kimlik kilavuzlarina sahip olmasi ve bu kilavuzlarin uzmanlar tarafindan
hazirlanmasi, internet sitelerinde bulundurulmasi,

Logo ve amblemlerin yenilenmesi veya iyilestirilmesi i¢in yarigma veya uzmanlar tarafindan tasarlanmasi,
Bicim ve form 6zelliklerinde simgelerin uyumlu ve vektorel teknikle tasarlanmast,

Renk sayisinin {i¢ ile sinirli tutulmasi ve renklerin uyumlu olmasi,

Biiyiik harf kullanimi ve okunabilir yazi puntolarmin tercih edilmesi,

Logo ve amblemlerin sadece tarim ve ticari tiriinleriyle sinirli kalmamasi, farkli simgelerle desteklenmesi,
Cografi simgelerin estetik 6zelliklerine dikkat edilmesi ve ilin karakteristik 6zelliklerini yansitmasi,

Logo ve amblemlerin 6zgiin olmasi ve diger valiliklerle veya belediyelerle benzerlik gostermemesi,

Fotograf kullaniminda dikkatli olunmasi, degrade uygulamalarindan kaginilmasi,

S N N N N N SRR

Logo ve amblemde fazla sayida simge kullanilmamasi, sade ve etkili bir tasarimin tercih edilmesi,
Onerilmektedir.
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