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GiRiS

Arjantin’de Bilgi Edinme Hakki

Right To Information In Argentina
Unal YILDIZ?!

! Ars.Gor., Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali, Erzurum/Tiirkiye

OZET

Arjantin’de Bilgi Edinme Hakki Kanunu oldukga yakin bir tarihte, 2016 yilinda kabul edilmistir. Kanun, bilgi edinme
hakki agisindan kendine has modern ozellikler tagimaktadir. Bu modern 6zellikler arasinda Bilgi Edinme Kurulu
Bagkani’nin se¢im usulii bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci temelde, Arjantin’de bilgi edinme hakkinin, Arjantin
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun sistematik olarak incelenmesi ve Kanun’un oOzelliklerini vurgulamaktir. Ayrica
Kanun’un yiiriirlige girmesinden once bilgi edinme hakkiyla ilgili diizenlemeler, Kanun’un yiiriirliige girme siireci,
bilgi edinme hakka ile ilgili Arjantin Anayasas1 hiikiimleri, Amerika Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimleri ve Amerikan
nsan Haklar1 Mahkemesi’nin konuya yaklasimini incelenecektir. Bu kapsamda; Arjantin’de bilgi edinme hakk: éncesi
donem, bilgi edinme hakka ile ilgili anayasa hiikiimleri, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde bilgi edinme hakk1 ve
Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bilgi edinme hakkina yaklagimi, Arjantin’de Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
kabul edilmesine yonelik siireg gozden gegirilecektir. flave olarak kimlerin bilgi ve belge verecegi, kimlerin bilgi talep
edebilecegi, bilgi ve belgenin nasil tanimlandigi, bilgi edinme usulii, istisnalar, Arjantin Bilgi Edinme Kurulu ve aktif
seffaflik gibi Arjantin Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda diizenlenen konular bu ¢alismanin alt basliklarinit olusturacaktir.
Sonug olarak, Arjantin Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Amerika insan Haklar1 Sozlesmesiyle, Amerikan insan Haklart
Mahkemesi’nin bilgi edinme hakki yorumuyla ve Mahkeme’nin bu hakla ilgili Maksimum Acikhk Ilkesi gibi
kriterleriyle uyum i¢inde oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Edinme Hakki, Arjantin, Latin Amerika, Amerika insan Haklar1 Sézlesmesi.
ABSTRACT

In Argentina, the Right to Information Act was passed quite recently, in 2016. The Act has unique modern features in
terms of the right to information. Among these modern features is the method of choosing the Chairman of the
Information Board. This study aims to systematically examine the right to information and the Argentine Right to
Information Act in Argentina and to emphasize the characteristics of the Act. In addition, it also examines the
regulations on the right to information before the Act comes into force, the enactment process of the Act, the provisions
of the Argentine Constitution on the right to information, the provisions of the American Convention on Human Rights
and the approach of the Inter-American Court for Human Rights to the subject. In this context; the period before the
right to information in Argentina, constitutional provisions on the right to information, the right to information in the
American Convention on Human Rights, and the approach of the Inter-American Court for Human Rights to the right to
information, the adoption of the Right to Information Act in Argentina. By reviewing the process, issues like who can
provide information and documents, who can request information, how to define the information and document, how to
obtain information, exceptions, and Argentina Information Board that are regulated in the Act will form the sub-titles of
this study. As a result, Argentina’s Right to Information Act is believed by the Inter-American Court for Human
Rights’s view of the Americas regarding information, with the goal of maximum openness regarding that right.

Key Words: Right to Information, Argentina, Latin America, American Human Rights Convention.

Arjantin’de Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, bu konuda Diinya’daki gelismelere nazaran oldukga erken
bir tarihte, 2000 yilinda kabul edilmis; ancak Bilgi Edinme Hakki Kanunu uzun yillar kabul edilememistir.
Arjantin’de Bilgi Edinme Hakki Kanunu yakin bir zamanda, 2016 yilinda, uzun ugraglar sonucunda kabul
edilmistir. Arjantin Bilgi Edinme Hakki Kanunu (ABEHK), bilgi edinme taleplerinde talebe cevap siiresinin
ilgili idare tarafindan uzatilma ihtimalinde bagvuruculara bu siirenin kisaltilmasini talep etme imkaninin
getirmesi, Aktif Seffaflik hiikiimleri ve Bilgi Edinme Kurulu Bagkani’nin se¢im usulii gibi bilgi edinme hakki
acisindan olduk¢a modern 6zelliklere sahip bir kanundur. Calismanin konusunu ve amacini Arjantin’de bilgi
edinme hakkinin, Arjantin Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun incelenmesi ve Kanun’un ozelliklerinin
vurgulanmasi olusturmaktadir.

Calisma iki basliga ayrilmaktadir. i1k baslhkta Arjantin’de bilgi edinme hakki 6ncesi donem incelenecek, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu oncesi donemdeki diizenlemeler mercek altina almacaktir. flave olarak bu baslikta
Arjantin’de bilgi edinme hakki ile ilgili anayasa hiikiimleri, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde bilgi
edinme hakki ve Amerikan insan Haklari Mahkemesi’nin bilgi edinme hakkina yaklasim1 incelenecektir. Daha
sonra ise Arjantin’de Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun kabul edilmesine yonelik siire¢ kisaca aktarilacaktir.
Ikinci baglikta ise Arjantin Bilgi Edinme Hakki Kanunu incelenecektir. Bu baslik altinda Kanun’un kapsami,
kimlerin bilgi ve belge verecegi, kimlerin bilgi talep edebilecegi, bilgi ve belgenin nasil tanimlanacagi, bilgi
edinme usulii, istisnalar ve Arjantin Bilgi Edinme Kurulu gibi konular alt basliklar halinde ele alinacaktir. Bu
minvalde Kanun’un sistematigine sadik kalarak, Kanun’un hiikiimlerinin 6ziiniin kisaca aktarilmasi
hedeflenmektedir. ilgili hiikiimleri iceren her bir alt baslik altinda gerekli goriilen yerlerde degerlendirmeler
yapilacaktir.
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ARJANTIN’DE BiLGIi EDINME HAKKI KANUNU ONCESINDEKiI DURUM VE BIiLGi EDINME
HAKKIYLA iLGILi DIGER DUZENLEMELER

Kanun Oncesi Durum

Arjantin’de Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun kabul edilmesine kadar olan siiregte bilgi edinme hakki, 1172
sayil1 Baskanlik Kararnamesiyle diizenlenmistir. Anlasilacagi lizere bu kararname sadece Yiiriitme Organi ve
idare i¢in baglayict olmustur (Baron, 2004: s. 2; Asociacion Por Los Derechos Civiles, 2007: s. 12; Harlow,
2013: s. 7; Simo, 2013: s. 11-12; Perlingeiro, 2015: s. 135; Inter-American Commission on Human Rights,
2012: 77). Benzer sekilde Temsilciler Meclisi ve Senato, bilgi edinme hakkryla ilgili kararlarini yiiriirliige
koymuslardir. Bu kararlara gére yasama organinin faaliyetleri belirli araliklarda yayimlanmaktaydi. Yiiksek
Mahkeme’nin bir kararina gore yargi organi, kamu ihalelerine iligkin bilgileri, mahkemelerin y1llik biitcelerini,
alt1 aylik istatistikleri ve aylik faaliyet raporlarin1 yayimlamak zorundaydi (Perlingeiro vd., 2018: s. 81-82).

Arjantin’de oldugu gibi, bilgi edinme hakkinin kanunlar yerine yiiriitme organi tarafindan kararnameler
yoluyla diizenlenmesinin ¢abuk yerine getirilebilir olma, hiikiimet taahhiidiinii ve siyasi iradeyi gosterme,
gizlilik kiiltiiriini seffaflik kiiltiiriiyle degistirme, diizenlemeye yonelik uygulama tecriibesi saglama ve daha
detayli yasal diizenlemeler icin bir zemin olusturma gibi faydalar1 olmustur. Fakat bilgi edinme hakkinin
kanunlar yerine yiriitme organi tarafindan kararnamelerle diizenlenmesi biiyiikk dezavantajlara sahiptir.
Oncelikle kararnameler sadece yiiriitme organma uygulanir ve diger devlet erkleri ile 6zel sektore
uygulanmaz. Dahasi bu tiir kararnameler her derde deva bir ilag olarak goriilerek, seffafligi bir nebze
saglasalar da bilgi edinme hakkina yonelik bir kanun yapilmasina iliskin siireci engellerler. Ayrica
kanunlastirilmadiklari i¢in bu tiir diizenlemeler uygulamaya yonelik biitceden de mahrum olurlar. Bilgi edinme
hakki ile ilgili kararnamelerdeki hiikiimler diger kanunlardaki gizlilik hiikiimleriyle ¢atigsacagi icin ve bu
gizlilik hiikiimleri kararname hiikiimlerine iistiin tutulacagi i¢in, bu kararnameler amaglarina ulagsamaz. Bu tiir
kararnameler nadiren kapsayici bir sekilde hazirlanmaktadir. Kararnamelerin danisma ve taslak hazirlama
stireglerinde mesruiyet ve yeterli katilim saglanmasi igin firsat esitligi olusmaz. Son olarak bu tiir kararnameler
etkili bir sekilde uygulanmazsa karsiliksiz beklentileri artirabilir ve hiikiimetin mesruiyetini azaltabilir
(Neuman & Calland, 2007: s. 7).

Eyaletlerdeki Durum

Arjantin Eyaletleri tarafindan cesitli bilgi edinme hakki: kanunlar1 ¢ikartilmstir. ilk bilgi edinme hakk: kanunu
Rio Negro Eyaleti’nde 1984 yilinda yiiriirliige girmistir, benzer sekilde Chubut Eyaleti’nde 1992 yilinda Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ¢ikartilmistir. 1989 yilinda ise Jujuy Eyaleti’nde bilgi edinme hakkina yonelik bir
kanun ¢ikartilmistir (Michener, 2010: s. 191-192). Arjantin’in baskenti Buenos Aires’te de 1999 yilinda bir
bilgi edinme hakk1 diizenlemesi yapilmistir. Tabi tiim bu diizenlemelerden ilgili eyaletlerde ikamet eden kisiler
belli bir dl¢lide faydalanmistir (The Constitution Unit, 2019). Eyaletler tarafindan yapilan bu diizenlemeler,
kamu yetkililerine yonelik bilgilendirici ¢alismalar ve sivil topluma yonelik bilinglendirme galismalari
olmamasindan dolay1 verimli olmamigtir (Baron, 2003: s. 3).

Arjantin’de Bilgi Edinme Hakki ile Tlgili Anayasa Hiikiimleri

Bilgi edinme hakki, bir temel hak ve 6zgiirliikk olarak 1994 yilindaki Anayasa degisikligiyle birlikte Arjantin
Anayasasi’na eklenmistir (Baron, 2004: s. 1). Arjantin Anayasasi’nin 14. maddesine gore tim vatandaglar
dilek¢e hakkina sahiplerdir (Constitution of The Argentina Nation, 2003: s. 2). Maddedeki dilekce ibaresi
glinlimiizdeki demokratik ilkelere uygun olarak bilgi edinme hakkini kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir.
Bununla birlikte Arjantin Anayasast 41 ve 42. maddelerinde diizenlenen g¢evre hakki ve tiliketicilerin
korunmasi hiikiimleri bilgi edinme hakkini igerecek bir sekilde yorumlanmaktadir (Bellochio, 2016: s. 108;
Bellochio, 2016a; s. 40-41).

[lave olarak, Arjantin Anayasasi 43. maddesi' bilgi edinme hakkinin énemli bir pargasini yani habeas data
hakkini diizenler. Habeas data hakkina gore herhangi bir kisi kendisi hakkinda tutulan bilgilere erigsmek,
gerekli oldugu hallerde bunlar1 giincellemek veya diizeltmek icin kamu tiizel kisilerine, 6zel hukuk tiizel
kisilerine veya gergek kisilere kargt mahkemeye basvurabilir (Mendel, 2008: s. 21-22; Mendel, 2009: 24).

Y “Herhangi bir kisi, kamu kayitlarinda veya kamuya ait veya ozel veri kayit sistemlerinde, kendisi hakkinda tutulan veriler ve bu verilerin ne amagla
tutuldugu hakkinda bilgi edinmek ve verilerin yanlis oldugu veya ayrimciliga sebep oldugu durumlarda ilgili verinin silinmesi, diizeltilmesi, gizli
tutulmas, giincellemesi i¢in basvuruda (habeas data) bulunabilir. Gazetecilik faaliyetlerinin kaynagni olusturan gizli bilgiler bu bagvurunun
disindadr”. Arjantin’de bilgi edinme hakkiyla ilgili 1172 sayili Bagkanlik Kararnamesinin kabul edilmesinden 6nceki donemde, vatandaglar habeas
data hakkini kullanarak kendileriyle ilgili kamu kayitlarindaki bilgilere erismislerdir (Suominen, 2003: s. 47).. Habeas data koken itibariyle Latincedir,
kelimesi kelimesine Tiirkgeye cevrildiginde “veriye sahip olmalisin” anlamina gelmektedir. Habeas data, kisisel verileri toplayan, saklayan ve isleyen
kurum ve kisilerin kot uygulamalarina karst birgok Latin Amerika tilkesinde anayasal hak olarak vatandaglara taninmistir (Kaya, 2004: s. 98-99).
Konuyla ilgili bilgi igin bkz. (Y1ldiz, 2022).

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

1888 SMAR



and Researcher Thinkers Journal 2022 OCTOBER (Vol 8 - Issue:64
Arjantin ve Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Bilgi Edinme Hakki

Arjantin, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin taraf devletlerinden biridir’>. Amerikan insan Haklar
Sozlesmesi’nin 13. maddesi ifade ozgiirliigiinii diizenlemektedir®. Ilgili madde bilgiyi talep etme, alma,
aciklamay1 da icermektedir. Sozlesmeyi uygulamak ve yorumlamakla yiikiimlii Amerikan Insan Haklari
Mahkemesi, s6z konusu hitkmii bilgi edinme hakkini kapsayacak sekilde yorumlamistir. Mahkeme’nin bir
kararina gore: “Vatandaslar icin baskalarinin diisiincelerini bilmek veya bilgiye erismek, kendi diigiincelerini
agiklamak igin gerekli bir hak olarak kabul edilir”. Mahkeme’ye gore bilgi edinme hakki, ancak sozlesmede
ongoriilen hiikiimlere goére kanunla sinirlandirabilir. Yine Mahkeme’nin goriisiine gore, bilgi edinme hakki
anayasada diizenlenen temel hak ve 6zgiirliklerdendir ve Sozlesmeye taraf olan devletler bununla baglidir
(Peled & Rabin, 2011: s. 389-390).

Amerika Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gére demokratik bir toplumda devlet, Maksimum Agiklik ilkesi’ne gére
gore hareket etmelidir. Bu ilke tiim resmi bilgilerin belli baslar istisnalar disinda kamuya agik olmas: gerektigi
anlamina gelir. Mahkemeye gore gerek kanunlarin gerekse diizenleyici islemlerin bilgi edinme hakkinin en
etkin bir sekilde kullanilmasini saglayacak sekilde ve s6zlesmeye uygun olarak yorumlanmasi gerekir. Bu
sekilde tiim bilgilerin kamuya acik oldugu kabul edilir ve kanunlarin yorumunda da bu ilke gozetilmelidir.
Bilgi edinme hakkina getirilen istisnalarda Olgiiliiliik ve Kanunilik ilkelerine de uyulmalidir (Perlingeiro vd.,
2018: s. 106). Maksimum Agikhik Ilkesi’ne gére devletler, bilgi edinme hakkima getirilen sinirlamalarin
sozlesmedeki ifade &zgiirliigii hiikkiimleriyle uyumlu oldugunun ispat yiikii altindadirlar. ifade &zgiirliigiiniin
ve bu kapsamda bilgi edinme hakkinin sinirlandirilabilmesi i¢in {i¢ asamal1 bir Sl¢iiliiliik testi uygulanir.
Oncelikle sinirlamalarin kanunla sekli ve maddi olarak agik bir sekilde yapilip yapilmadigina bakilir. Daha
sonra smirlamalarin Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin amaglarini tasiyip tasimadigina bakilir. Bununla
kastedilen, sinirlamalarin bireylerin haklarini veya itibarlarin1 veya ulusal giivenligi, kamu diizenini, kamu
sagligin1 veya ahlaki koruma amaci tasiyip tasimadigidir. Son olarak, Olgiiliiliik ilkesi’ne gore simrlamalar
demokratik toplumlarda acil amaglara ulasmak igin gerekli olmalidir. Kanunilik ilkesi’ne gére de smirlamalar,
herhangi bir diizenleyici islemle yapilmamali, sekli kanun bi¢iminde anayasalarda 6ngdriilen yasama organlari
tarafindan ve yasama usullerine gére yapilmalidir (Bellochio, 2016: s. 109-110; Bellochio, 2016a: s. 41-42).

Arjantin Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Kabul Edilmesine Yonelik Siirec¢

Arjantin’de ilk Bilgi Edinme Hakki Kanunu taslagi 2004 yilinda hazirlanmig, ayni yilda bu taslak Senato’ya
sunulmasina karsin 6zel hukuk tiizel kisilerine ve gercek kisilere bilgi edinme hakki cercevesinde
yiikiimlilikler yiikledigi gerekgesiyle Senato tarafindan Temsilciler Meclisi’'ne iade edilmis, ilgili taslak
Temsilciler Meclisi’nde kadiik olmustur (Interpress News Agency, 2017; Bertoni, 2012: s. 17-18; Michener,
2015: s. 92; Michener, 2010: s. 183). 2010 yilinda benzer bir taslak Senato tarafindan hazirlanmis fakat yine
ylriirliige girememistir (Interpress News Agency, 2017). 2004 yilindaki taslagi Arjantin Yolsuzlukla
Miicadele biirosu hazirlamistir. Taslagin hazirlanma siirecinde sivil toplum kuruluslar etkili olmus, sivil
toplumun her kesiminden kisilerle buna yonelik seminerler diizenlenmistir. Fakat ilk taslak muhalefet
partilerinin ret oylar1 nedeniyle kabul edilememistir (Baron, 2004: s. 2).

Arjantin Yiiksek Mahkemesi*, bilgi edinme hakki kanunu hazirlanmasi gerektigini 2014 yilinda verdigi bir
kararinda belirtmistir. Kararda konunun 6nemi su sekilde vurgulamaktadir: “Anayasa hiikiimlerine gore
bilgiye erisim saglamak devietin gérevierinden bir tanesidir, Anayasa bilgi edinme hakkinin demokratik bir
cumhuriyet i¢in vazgegilmez oldugunu hiikiim altina almaktadir. Bilgi edinme hakkin giivence altina almak
icin Devletin, Makulliik Ilkesi 'ne ve konuyla ilgili uluslararast ilkelere uygun olarak ve kamu otoritelerinin bu
hakki geregi gibi saglamalarina yénelik detayli hiikiimler iceren bir kanun hazirlamasi gerekmektedir”
(Perlingeiro vd., 2018: s. 76).

Kanun yiiriirliige girmeden dnce Arjantin, Surinam, Venezuela ve Bolivya ile Gliney Amerika’da bilgi edinme
hakki kanunu olmayan dort iilke arasinda bulunmaktaydi. Kanun’un yasama siireci yaklagik 12 yil stirmiis;
Kanun, Kongre’den 14 Eyliill 2016 tarihinde 199 kabul ve 16 ret ile kabul edilmistir (Article 19, 2016). 29

2 Arjantin Hukuku’na gére usuliine uygun olarak kabul edilen ve yiiriirliige giren uluslararasi antlagmalar Normlar Hiyerarsisine gore anayasa ile ayni
diizeyde kabul edilmektedir (Bellochio, 2016: s. 107; Bellochio, 2016a: s. 40).

3 Jlgili Sézlesme hiikmiiniin 1. paragrafina gore; “Herkes diisiinme ve ifade ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak her tiirlii bilgiyi sozlii, yazili, ¢izili veya kisinin
tercihine gore herhangi bir yoldan arastirma, alma, paylagma, aciklamayr igerir” (Inter-American Commison of Human Rights, 2019).

490’1 yillarda bir akademisyen federal polise bilgi edinme hakki gergevesinde bir yil iginde toplamda kag kisinin tutuklandigma ydnelik bir talepte
bulunmustur. Akademisyenin talebi federal polisce cevaplanmamstir. Ilgili akademisyen idare mahkemesinde s6z konusu zimni ret islemine kars1 dava
acnustir, mahkemenin davayir kabul etmesine karsin Idare karar temyiz etmistir. Yiiksek Mahkeme, kararinda federal polisin bilgi edinme hakki
kapsaminda talep edilen bilgileri saglamasi gerektigine karar vermistir. Bahsedilen bu dava bilgi edinme hakki kapsaminda 6nemlidir, ¢iinkii ilk defa bir
mahkeme bilgi edinme hakkinmn dnemini kararinda vurgulamistir. Nitekim mahkemenin kararimin verildigi donemde Arjantin’de devletin faaliyetlerinin
gizliligi olagan bir durum olarak karsilanmaktaydi (Abregu, 2000: s. 18).
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Eyliil 2016 tarihinde ise Arjantin Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Open Knowledge
Foundation, 2016).

ARJANTIN BiLGi EDINME HAKKI KANUNU INCELEMESI

Arjantin Bilgi Edinme Hakki Kanunu (ABEHK) 5 bolime ayrilmakta ve toplamda 40 hiikiimden
olusmaktadir. Bu baslik altinda ilgili hiikiimler sistematik bir sekilde incelenecektir. Burada oncelikle
vurgulanmasi gereken husus, ABEHK nin federal bir kanun olmasidir. Yani ABEHK hem federal devlet hem
de federe devletler icin baglayicidir.

ilkeler

ABEHK’de Kanun’un uygulanmasinda gozetilecek birtakim ilkeler diizenlenmistir (Global Right to
Information Rating, 2016). Bunlar1 kisaca incelemek gerekir. Kamuya Agiklik Varsayimi Ilkesine gore
devlette bulunan tiim bilgilerin Kanun’da goriilen istisnalar disinda kamuya agik oldugu varsayilir. Seffaflik ve
Maksimum Agiklik Ilkesi’ne gére kurumlarda ve kamu tiizel kisilerinde bulunan bilgilerin herkesce erisilebilir
oldugu kabul edilir. Bu bilgiler ancak Kanun’da dngoriilen hallerde ve demokratik ve cumhuriyet yonetim
seklini benimsemis bir toplumun ihtiyaglarma uygun olarak smirlandirilabilir. Amerikan Insan Haklari
Mahkemesi’nce gelistirilen Maksimum Agcikhik Ilkesinin, Arjantin’de ad ve icerik olarak birebir
kanunlagtirilmasinin Mahkeme’nin yorumuyla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Gayri Resmilik ilkesine gére bilgiye erisim usulii, bilgi edinme hakkinin kullanilmasini kolaylastirmalidir. Bu
Ilke’ye gore idare, resmi gereklere veya usul kurallarina uyulmamis olmasi sebebiyle bilgi edinme taleplerini
reddedemez. Bu Ilke’nin bilgi edinme taleplerinin siki sekil sartlarma bagli olunmaksizin esnek bir sekilde
yapilmasini sagladigi sdylenebilir. Maksimum Erisim Ilkesine gore bilgiler en iyi sekilde siniflandirilarak ve
miimkiin olan en fazla aracla eksiksiz bir sekilde yayimlanmahdir. Aciklik Ilkesine gére bilgiler, iiciincii
sahislar tarafindan yeniden kullanilmalarini veya yeniden dagitilmalarini saglayan otomatik yollarla ve
islenmelerini kolaylastiran acik elektronik formatlarda erisilebilir olmalidir. Kolaylastirma Ilkesi’ne gore
Kanun’daki istisnalar haricinde higbir kamu otoritesi bir belgenin elinde olup, olmadigimi belirtmeyi
reddedemez. Son olarak In Dubio Pro Petitor ilkesi’ne gore ABEHK hiikiimlerinin veya bilgi edinme hakki
ile ilgili yonetmelik gibi diizenleyici islem hiikiimlerinin yorumunun, basvurucular lehine ve bilgi edinme
hakkinin genis bir sekilde kullanilmasini saglayacak sekilde yapilmasi gerekir®.

Erisim Hakki

Bilgi edinme hakkinmn, kanundaki istisnalar haricinde kanun kapsamindaki ilgili kurum veya kamu tiizel
kisilerindeki bilgilere erisme, bilgileri arastirma, talep etme, alma, kopyalama, inceleme, tekrar isleme,
yeniden kullanma, yeniden yaymay1 igerdigi diizenlenmektedir®.

Bilgi edinme talebi, ilgili bilgiye hangi kamu kurumu, kamu idaresi veya kamu tiizel kisisi’ sahipse veya sahip
oldugu disiiniilityorsa ona yapilir, taleple kurumdaki bilgi edinmeyle ilgili sorumlu kisi ilgilenir. Talep,
bagvurucunun kim oldugunu, bilgiyle ilgili agik bilgileri ve bagvurucunun iletisim bilgilerini igermesi kaydiyla
yazili, elektronik yoldan veya her tiirlii iletisim araciyla yapilabilir. Basvurucuya gerekli bilgiler saglanir®,
[lave olarak, her kurum ve kamu tiizel kisisinde bilgi edinme hakkiyla ilgili bir kamu gérevlisi bulunmaktadir.
Bu kamu goérevlisi bagvuruculara bagvurunun yapilmasi konusunda yardimci olur ve eger talep edilen bilgiler
bagka kamu tiizel kisisinde veya bagli, iligkili kuruluslarda bulunuyorsa, bagvuruculari ilgili kuruma
yonlendirir®,

Kanun kapsamina en basta yiiriitme organi girmektedir. Bu baglamda kabine, merkezi idare, mahalli idareler,
devlet okullari, kamu saglik kurumlari, polis, askeri kuvvetler, giivenlik hizmetleri, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve bunlara bagli, ilgili veya iligkili kuruluslar, anayasal statiiye sahip diizenleyici ve denetleyici kurumlar
Kanun kapsamindadir. Bunlarin yani sira yasama ve yargi organlart da Kanun kapsamindadir. Anayasal
statiiye sahip Yiiksek Se¢im Kurulu gibi kurumlar da Kanun kapsamina dahildir. flave olarak Kanun, kamusal
islevler yerine getiren veya dnemli 6l¢iide kamu yatirimi yapilan 6zel tiizel kisilere (kamuya yararli dernek
vb.) uygulanmaktadir’®. Kanun kapsamindaki bilgi edinme hakki yiikiimliileri iilkemizdeki Bilgi Edinme
Hakki Kanunu yiikiimliileri ile kiyaslandiginda sayi itibariyle ¢ok daha fazladir.

® ABEHK, m. 2.

® ABEHK, m. 2.

7 Kanunda bilgi edinme taleplerinin yapilacagi makam, mercileri ifade etmek igin “kamu kurumu, kamu idaresi veya kamu tiizel kisisi” ifadeleri
kullanilmustir, tekerriirden kaginmak igin makalenin devaminda bu ifadeler yerine “ilgili idare” veya “idare” kavramlarinin kullanilmasi tercih
edilmistir.

8 ABEHK, m. 9.

® ABEHK, m. 30.

1 ABEHK, m. 7.
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Bilgi, Kanun kapsamindaki kurum veya kamu tiizel kisilerinde iiretilen, alinan, aktarilan veya bulunan
herhangi bir formatta bulunan belgelerdeki veri olarak tanimlanmistir. Belge ise tiirii, kaynagi, tiretilme tarihi
veya resmi olup, olmamasi fark etmeksizin ilgili maddede diizenlenen kurum veya kamu tiizel kisilerinde
tiretilen, kontrol edilen, bulunan kayitlar olarak tanimlanmigtir!®,

Kanun’a gore herkesin, gergek veya tiizel kisi veya kamu veya 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu fark etmeksizin
bilgi edinme hakki bulunmaktadir. Bilgi edinme basvurusu i¢in bir menfaat sarti aranmaz*2. Yabancilar i¢in ek
sartlar aranmamigtir. Yabancilar igin karsiliklilik gibi ek sartlar aranmamasi bilgi edinme basvuruculari
acisindan olumlu bir diizenlemedir. Kamu tiizel kisilerinin gerekli bilgileri elde etmek amacryla birbirleriyle
yazisabilecegi gbz Oniine alinirsa, kamu tiizel kisilerinin bilgi edinme basvurusu yapabilmesinin pratikte ne tiir
bir faydasinin olabilecegi tartismaya agiktir.

Bilgi ve belgelerin kopyalarinin gerekmedigi hallerde, bilgi ve belgelere erisimin icretsiz oldugu
diizenlenmektedir. Kopya gerektiren hallerde ise iicretin bagvurucu tarafindan 6denecegi hiikiim altina
almmustir™®, Eger talep edilen belgede Kanun’un istisnalarina giren bir kisim var ise, ilgili belgede bu kismin
iistii ¢izilerek basvuruculara temin edilebilir**. Bu sekilde kismi erisim de diizenlenmistir.

Kanun’a gore bilgi, talebin yapildigi zamandaki haline gore saglanmalidir, bagvurucular ilgili bilgiyi islemek
veya siiflandirmak zorunda degildir. Devlet imkénsiz veya olaganiistii ¢aba gerektiren durumlar haricinde
bilgiyi dijital formatta saglamak zorundadir. Bu konudaki istisnalar Bilgi Edinme Kurulu tarafindan
belirlenmektedir'®. Basvuruculara hem bilgiye erismek hem de istenen belgeleri yerinde inceleme hakki
taninmisgtir.

Bilgi edinme bagvurusu 15 giin iginde sonuglandirilir ve bagvurucuya gerekli bilgi saglanir. Talep edilen
bilgiye ulagsmay1 giiclestirecek kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde istisnai olarak siireg, 15 giin daha uzatilabilir.
Her halde, bilgi sunmakla yiikiimlii kurum veya kamu tiizel kisisi 15 giinliik siire bitmeden 6nce bagvurucuya
neden 15 giinliik ek uzatma siiresine ihtiya¢ duydugunu bildirmelidir. Bagvurucu gecerli sebeplere dayanarak
uzatma siiresinin kisaltilmasim ve bilgi edinme talebinin karsilanmasini isteyebilir'®. Ilgili idare, talep edilen
bilginin kendisinde bulunmamasi halinde 5 giin i¢inde ilgili kurum veya kamu tiizel kisisine talebi iletir; ilgili
bilginin nerede oldugu bilinmiyorsa talep, Bilgi Edinme Kurulu’na ayni siire i¢inde gdnderilir, bagvurucuya bu
durum hakkinda bilgi verilir'’. Bilgilere erisim siiresi tilkemizde oldugu gibi 15 giindiir, ancak bagvuruculara
bu siirenin uzatilmasi halinde, gecerli sebep gostererek siirenin kisaltilmasini talep hakki verilmesi
bagvurucular lehinedir. Nitekim kimi zaman basvurucularin bu bilgilere ulasmasinin ivedi oldugu durumlar
olabilir.

istisnalar

ABEHK’de bilgi edinme hakkinin istisnalari olduk¢a uzun bir sekilde kaleme alinmustir’®, Bu bilgiler
hakkinda bilgi edinme bagvurusunda bulunulamaz. Kanun’daki istisnalar su sekilde siralanmaktadir: (1) Ulusal
giivenlik veya dig politikaya iliskin agikca gizli, sakli veya sir olarak siniflandirilmig bilgiler, (2) agiklanmasi
finans veya bankacilik sistemlerinin isleyisine yonelik tehdit olusturacak bilgiler, (3) agiklanmalar1 rekabeti
olumsuz etkileyebilecek veya ilgili alanlardaki sorumlularin menfaatini etkileyebilecek sanayi, ticari, mali,
bilimsel, teknik veya teknolojik sirlar, (4) tigiincii kisilerin mesru haklarin1 veya menfaatlerini etkileyebilecek
gizli bir sekilde elde edilmis bilgiler, (5) yasa dis1 kaynaklardan gelen gelirlerin Onlenmesi ve
sorusturulmasiyla ilgili bilgiler, mali kuruluslarla ilgili diizenleme ve denetleme faaliyetleri yiiriiten kisilerin
bu faaliyetleri sonucunda elde ettikleri bilgiler, (6) ulusal idarede gorevlerini yerine getiren hukukgularin sahip
oldugu veya elde ettikleri savunma stratejilerini, bir davanin igleyisini, bir su¢un sorusturma usullerini veya
tekniklerini olumsuz etkileyebilecek bilgiler, (7) mesleki sirlarla ilgili bilgiler, (8) anonimlestirilme sartlarini
saglamayan kisisel verilere iliskin bilgiler, (9) herhangi bir kisinin yasamimi veya giivenligini tehlikeye
sokabilecek bilgiler, (10) diger kanunlar tarafindan veya Arjantin’in taraf oldugu uluslararasi antlagmalar
geregi agiklanmasi yasaklanmig bilgiler, (11) ilgili kisilerce yiiriitiilen idari sorusturmalarda agiklanmasi
sorusturmanin basarisin1 engelleyebilecek nitelikte olan gizli bilgiler, (12) halka arz rejimine tabi limited
sirketlerle ilgili bilgiler (OECD, 2018: s. 29).

* ABEHK, m. 3.
2 ABEHK, m. 4.
18 ABEHK, m. 6.
% ABEHK, m. 12.
% ABEHK, m. 5.
1% ABEHK, m. 11.
7 ABEHK, m. 10.
8 ABEHK, m. 8.
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Denetim

Kanun’da ilgili idarenin, talep edilen bilgiye sahip olmamasi, bilginin verilmesine yonelik yasal bir
ylikiimliiligii olmamasi veya bilginin istisnalar kapsaminda olmasi halinde gerekgeli olarak bilgi edinme
talebini reddedecegi hiikiim altina alinmigtir. Kanun’a gore, ret islemi bu sebeplere dayanmazsa yok
hiikmiindedir ve talep edilen bilgi saglanmak zorundadir. Ret islemi ilgili kurum veya kamu tiizel kisisinin en
iist diizey yetkilisi tarafindan yapilir. ilgili idarenin 15 giinliik siire boyunca sessiz kalmas1 veya yanls, eksik
veya celiskili bilgi vermesi bilgi edinme talebinin reddedilmesi olarak kabul edilir’®. Boylece Kanun’da zimni
ret hali de diizenlenmistir.

Basvuru sahipleri bilgi edinme taleplerinin reddedilmesi iizerine iki imkana sahiptir. Bilgi edinme taleplerinin
reddedilmesi tizerine basvuru sahipleri, dilerlerse ret islemine karsi dava acabilir ya da Bilgi Edinme
Kurulu’na itiraz bagvurusu yapabilir (Aberastury vd., 2018: s. 617). Bilgi edinme taleplerinin reddine yonelik
islemlere karsi, Bilgi Edinme Kurulu'na itiraz bagvurusu yapilmadan veya bilgi edinme talebi konusunda
sessiz kalan ilgili idareye bagvurmadan federal idari davalarla ilgilenen ilk derece mahkemelerinde dava
agilabilecegi diizenlenmistir?®. Arjantin Anayasasi’nda bilgi edinme hakki, temel hak ve hiirriyetlerden biridir.
Bu sebeple bilgi edinme talebinin reddedilmesi halinde, ret islemine karsi ivedi yargilama usuliine gore
goriilen amparo davasi agilabilir (Aberastury vd., 2018: s. 617). Bilgi edinme talebinin reddi iizerine Bilgi
Edinme Kurulu'na yapilan itiraz bagvurusu, dava agmadan once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yolu
degildir?.

Bilgi edinme talebinin reddi halinde, bagvurucu ret kararinin teblig tarihini izleyen 40 giin i¢inde Bilgi Edinme
Kurulu'na veya bilgi edinme talebini reddeden idareye Bilgi Edinme Kurulu’na sunulmak iizere itiraz
basvurusunda bulunabilir?. Itiraz basvurusu, basvurucunun adini, soyadini, adresini ve talep yapilan idarenin
adin1 ve talep tarihini icerecek sekilde yazili olarak yapilir. Itiraz basvurusunda bilgi edinme basvurusu talep
formu ve varsa ilgili idarenin bilgi edinme talebine yonelik kararmin eklenmesi gerekir?.

Itiraz bagvurusundan itibaren otuz is giinii i¢inde Bilgi Edinme Kurulu kararim verir. Itiraz bagvurusu itiraz
icin Ongoriilen siireden sonra yapilmissa, ayni konuyla ilgili ayn1 basvurucu tarafindan itiraz basvurusu
yapilmis ve bu konuda bir karar verilmisse, ilgili kurumun veya kamu tiizel kisisinin ABEHK ile bagl
olmamasi halinde, talep edilen bilgi Kanun’da 6ngoriilen istisnalardan bir tanesini olusturuyorsa veya saglanan
bilgi tam ve yeterliyse Bilgi Edinme Kurulu itiraz talebini reddeder. Diger durumlarda Bilgi Edinme Kurulu,
ABEHK yiikiimliiliiklerine uymayan idareyi uyarir. Kurul’un bu konudaki karari {i¢ is giinii i¢inde
bagvurucuya ve ilgili idareye teblig edilir ve Kurul’un resmi internet sitesinde yayimlanir. Bilgi Edinme
Kurulu’nun karar1 bagvurucu lehineyse, ABEHK hiikiimlerini ihlal eden idare, talep edilen bilgiyi Kurul
kararmin kendisine tebliginden 10 is giinii i¢inde basvurucuya saglamalidir®*, lgili idarenin Kurul kararlarim
yerine getirmesi i¢in siire Ongoriilmiistiir. Fakat bu siire i¢inde bilgiyi saglamayan bir idare i¢in herhangi bir
yaptirim veya zorlayict mekanizma Kanun’da Ongoriillmemistir. Bu durumda Kurul kararlarinin idareler
acisindan baglayici olmadigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Yaptirimlar

Bilgi Edinme Hakkini keyfi bir sekilde engelleyen, bilgileri eksik saglayan veya ABEHK hiikiimlerini ihlal
eden kamu gorevlileri veya kurum veya kamu tiizel kisilerde bilgi edinme sorumlusu olarak ¢alisan kisilerin
idari, ceza sorumluluklari sakli kalmak kaydiyla bu davranislart mevcut yasal diizenlemeler kapsaminda agir
bir su¢ teskil ettigi diizenlenmistir®. ABEHK’de bilgi edinme hakkina yonelik suglar ve cezalar
diizenlenmemis, bu konular1 diizenleyen diger mevzuat hiikiimlerine atif yapmakla yetinilmistir. Bu halde
ilgili cezalarin yetki paylasimina uygun olarak federal devlet veya federe devletlerin ceza kanunlarinda
diizenlendigi sonucu ¢ikarilabilir.

Bilgi Edinme Kurulu

Bilgi Edinme Kurulu’nun kamu tiizel kisiligine sahip, faaliyetlerini idari 6zerklige goére yerine getiren ve
yliriitme organi iginde bulunan bir kurum oldugu hiikiim altina alinmistir. Bilgi Edinme Kurulu’nun Kanun’da
Ongoriilen ilkelere ve usullere uygunlugu saglayacagi, bilgi edinme hakkinin etkin bir sekilde kullanilip
kullanilmadiginm gozetecegi ve seffaflik dnlemlerini gelistirecedi vurgulanmistir?®. Arjantin’de ayr bir kisisel

¥ ABEHK. m. 13.
2 ABEHK, m. 14.
2 ABEHK, m. 14.
2 ABEHK, m. 15.
2 ABEHK, m. 16.
2 ABEHK, m. 17.
% ABEHK, m. 18.
% ABEHK, m. 19.
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verileri koruma kurumu bulunmamaktadir, Bilgi Edinme Kurulu ayn1 zamanda kisisel verileri koruma kurumu
islevini yerine getirmektedir.

Bilgi Edinme Kurulu Bagkani’nin gorev siiresi atanmasindan itibaren 5 yildir, bir donem daha atanabilir.
Baskan, yiiriitme organi tarafindan adayin liyakatini gosterecek bir sekilde kamuya agik, seffaf bir se¢cim
usuliiyle atamir?’. Secim usulii birkag asamadan olusur. Oncelikle yiiriitme organi bir aday secer ve adayin
adini, soyadini ile 6zge¢misini Resmi Gazete’de ve ulusal ¢apli giinliik gazetelerden 2 tanesinde 3 giin
boyunca yaymmlar. Aday, Kamu Etigi Kanunu’na gére yeminli beyanini sunar. Federal Kamu Gelir Idaresi,
adaym vergi yilikiimliiliikkleriyle ilgili bir rapor yayimlar. Diizenlemelere uygun olarak planlanan gézlemleri
degerlendirmek i¢in kamuya agik bir toplant1 yapilir. Vatandaslar, sivil toplum kuruluslari, meslek kuruluslar
ve liniversiteler adayin Resmi Gazete’de son kez yayimlandigi giinden itibaren 15 giin i¢inde adayla ilgili
gbzlemlerini yazili olarak detayli ve gerekgeli bir sekilde toplantiy1 yapacak kuruma bildirirler. Bu 15 giinliikk
siirenin ge¢mesinin ardindan adayla ilgili gozlemlerin yapilmasi i¢in kamuya acik bir toplant1 yapilir,
toplantida Devlet Baskani, 7 giin sonra adayin atanmasina veya atanmamasina karar verir, adayin
atanmamasina karar verirse yeni bir aday onerir ve siire¢ yeniden baslar?®. Bilgi Edinme Kurulu Baskani’nin
atanmastyla ilgili meslek kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ve iiniversitelerin yaninda vatandaslarin da
gortslerini belirtebilmesi halkin yonetime katilmasi agisindan giizel bir 6rnek uygulama teskil etmektedir.
Kurul Bagkani’mi atama yetkisi Devlet Bagkani’nda olsa da Devlet Bagkani bu atama usulii sayesinde
kamuoyunun adayla ilgili memnuniyetini veya memnuniyetsizligini bilme imkanina sahiptir ve kararini1 buna
gore verebilir. Bilgi Edinme Kurulu Baskani’nin Kurul’un hiyerarsik amiri oldugu diizenlenmistir®®. Bilgi
Edinme Kurulu'nun liye sayisina yonelik bir hiikim Kanun’da diizenlenmemistir, bununla birlikte Bilgi
Edinme Kurulu’nun gerekli teknik ve idari personele sahip olacag: hiikiim altina alimmigtir.

Bilgi Edinme Kurulu’nun gorev ve yetkileri arasinda; Kanun kapsamindaki kurumlara ve kamu tiizel kisilerine
yonelik yonetmelik ve tebligler ¢ikarmak, bilgi edinme talepleri ve bunlara verilen cevaplarin yonetilmesi i¢in
bir elektronik sistem olugturmak, bilgi edinme talepleriyle ilgili kamuya ydnelik bilgilendirici ¢aligmalar
yapmak ve Kanun hiikiimlerine aykir1 davraniglarda bulunan kisilere idari yaptirimlart uygulamak
bulunmaktadir. Bilgi Edinme Kurulu’nun gorev ve yetkileri arasinda bilgi edinme hakkina yonelik itirazlari
sonu¢landirmak da bulunmaktadir, ancak Kurul’un kararlarinin baglayici olup olmadig1 konusunda Kanun’da
bir cevap yoktur®. Yukarida belirtildigi iizere Kurul’un itiraz {izerine verdigi kararlar, bagvurucu lehineyse, 10
is gilinii icinde ilgili idare tarafindan uygulanmalidir. Fakat Kanun’da Kurul kararlarini bu siirede uygulamayan
idare aleyhine herhangi bir yaptirim veya ilgili idarenin bu kararlar1 uygulamasi i¢in zorlayici bir mekanizma
diizenlenmemistir. Kanun’da bu konuda diizenleme yapilmamis olmasindan, Kurul kararlarinin idareler igin
baglayici olmadigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Aktif Seffaflik

Kanun, kapsamindaki kurumlara ve kamu tiizel kisilerine belirli aktif seffaflik yiikiimliiliikleri dngérmektedir.
Buna gore Kanun kapsamindaki idareler resmi web siteleri araciligiyla kamuya agik bilgilerin arastirilmasini
ve bunlara erisilmesini kolaylastirmalidir. Ayrica ilgili idareler; bilgi edinme hakkinin kullanilmasi igin
gerekli bilgileri, bagvurularin nereye ve nasil yapilacagina iligkin bilgileri, teskilat, gorev ve yetkilerine
yonelik bilgileri; memurlarin, sdzlesmeli personellerinin hiyerarsik siraya gore listelerini, bu kigilerin maag
cetvellerini, her bir alan, plan ve programlarina ayrilmis biitcelerini bunlarda yapilan degisiklikler ve
uygulama durumlarini, verilen ruhsatlari, imtiyazlari ve bunlarin sahiplerini, kamu ihaleleri, bayindirlik isleri
ve mal ve hizmet alimlarinin listelerini, i¢ ve dis denetim veya degerlendirme raporlarini, gercek kisilere veya
kamu veya 6zel hukuk tiizel kisilerine yapilan fon transferlerini ve benzeri bilgileri dijital yollarla, agik,
eksiksiz ve giincel bir sekilde yayimlamalidir®.,

SONUC

Arjantin Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun igerigi itibariyle ve 6zellikleri agisindan son derece modern bir
kanun oldugu soylenebilir. Oncelikle Kanun’un kapsamu bilgi edinme hakk1 yiikiimliileri agisindan oldukga
genistir. Bu agindan yasama ve yargi organinin yaninda, kamusal islevler yerine getiren 6zel hukuk tiizel
kisileri de Kanun kapsamindadir. Bilgi edinme taleplerinde 15 giinliik siirenin uzatilma ihtimali halinde
bagvuruculara gegerli bir sebep ileri siirerek bu ek uzatim siiresinin kisaltilmas1 imkaninin getirilmesi yerinde
bir yeniliktir. Bu sayede basvurucular acil durumlarinin olmasi halinde ek siireyi beklemeksizin gerekli bilgi

2 ABEHK, m. 20.
2 ABEHK, m. 21.
% ABEHK, m. 22.
% ABEHK, m. 25.
3t ABEHK, m. 24.

%2 ABEHK, m. 32.
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veya belgeye erisebilirler. Bilgi edinme bagvurusuna ilgili kurum veya kamu tiizel kisilerinin olumsuz yanit
vermesi halinde, Bilgi Edinme Kurulu’na yapilacak basvurunun ihtiyari idari basvuru oldugunun Kanun’da
hiikkiim altina alinmas1 da yerindedir. Nitekim bu konuda yapilacak belirsiz veya eksik diizenlemeler,
iilkemizde oldugu gibi, tartismalara mahal verebilirdi ve hak arama hiirriyetini sinirlandirabilirdi.

Bilgi Edinme Kurulu bagkaninin atanma usuliine halk katiliminin saglanmasi demokratik yonetim prensibiyle
bagdasmaktadir. Bu yolla idare, atama kararini yine kendi alsa da bagkan aday1yla ilgili bir kamuoyu denetimi
saglanmaktadir. Bu yolun ne kadar islevsel olup olmadigi tartigilabilir. Ancak vatandaglara, sivil toplum
kuruluslarina, meslek kuruluslarina ve iiniversitelere ilgili adayla ilgili goriislerini sunma imkani verilmesi,
halkin yonetime katilmas1 agisindan 6rnek alinmasi gereken bir uygulamadir. Bu atama usuliiyle vatandaslara
devlet basgkaninin bu konudaki kararini etkileyebilme ve degistirme firsat1 verilmektedir. Kanun’da ayrica
Aktif Seffaflik hiikiimlerinin diizenlenmesi de demokrasi prensipleri agisindan uyumludur. Bu sekilde
vatandaslar, devletin faaliyetlerinin kapali kapilar ardinda yapilmadigini bilir ve bu faaliyetlerden haberdar
olur. Siiphesiz Aktif Seffaflik hiikiimleri ve kurul bagkaninin atanma usulii halk nezdinde devlete ve devletin
kurumlarina olan giiveni artirir. Son olarak, Arjantin Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Amerikan insan
Haklar1 Sézlesmesiyle, Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi’nin bilgi edinme hakki yorumuyla ve bu hakla
ilgili Maksimum Aciklik Ilkesi gibi kriterleriyle uyum iginde oldugu sdylenebilir. Nitekim Maksimum Agiklik
Ilkesi gibi ilkeler Kanun’da ayrica diizenlenmistir. Son olarak, Arjantin Bilgi Edinme Kurulu’nun kararlarmin
bagvurucu lehine oldugu durumlarda ilgili idarelere bu kararlar1 uygulamalari i¢in bir siire 6ngoriilmiis olsa da
ilgili idarelerin bu kararlar1 uygulamamasi halinde ne olacagi Kanun’da diizenlenmemistir. Yani, kurul
kararlarin1 uygulamayan idareler aleyhine herhangi bir yaptinm veya idarelerin bu kararlara uymasi i¢in bir
zorlayict mekanizma Kanun’da bulunmamaktadir. Kurul kararlarinin idareler tarafindan uygulanmasi igin
Kanun’da bir siire dngoriilmesi bilgi edinme hakkini gii¢lendirici olmakla birlikte Kurul kararlarinin baglayici
olmamas1 bu hakkin kullanilmasi agisindan bir eksiklik sayilabilir.
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