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Hiikiimet Sistemlerinde Iktisadi Denetim Tarihcesi

History of Economic Control in Government Systems

OZET

Bu c¢alismada, ekonomik denetim araglari ve bu araglarin demokratik sistemlerdeki 6nemi
degerlendirilmistir. Kamu finansmaninin denetimi sadece hesap defterlerinin kontroliiyle sinirlt
kalmayip, aciklik, hesap verebilirlik ve kamu kaynaklarmin verimli kullanimi agisindan
stratejik bir rol oynamaktadir. Makalede, anayasal denetim makamu olan Sayistaylar, yasama
organi iizerinden gergeklestirilen Meclis denetimi ve hem kamu hem de 6zel sektorde faaliyet
gosteren bagimsiz denetim sirketleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Sayistaylarin uygunluk
ve performans denetimleri kamu kaynaklarinin yasalara uygun ve verimli kullanilmasini
saglarken, Meclis denetimi demokratik kontrol mekanizmasi olarak yiiriitme tizerindeki siyasi
denetimi saglar. Bagimsiz denetim sirketleri ise mali tablolarin dogrulugunu, i¢ kontrol
sistemlerinin ¢aligmasini ve kurumsal yonetisimi inceleyerek kamu ve 6zel sektor arasindaki
giiveni gliclendirir. Ayrica, ¢alismada bagimsizlik, etik degerler ve kurumsal kapasitenin
denetimin bagarisinda belirleyici oldugu vurgulanmigtir. Demokratik sistemlerde ekonomik
denetim sadece gegmise doniik bir mali kontrol araci degil, gelecege yonelik politika olusturma
ve stratejik yonetim agisindan da dnemli bir role sahiptir. Denetim mekanizmalarinin verimliligi
toplumun devlet yonetimine olan giivenini artirir ve kamu kaynaklarmin etkili bir sekilde
kullanilmasini garanti altina alir. Makale, ekonomik denetimin demokratik prensiplerle mali ve
yonetsel basar1 arasindaki iliskiyi gostermeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: iktisadi denetim, Sayistay, Meclis denetimi, Bagimsiz denetim, Hesap
verebilirlik, Demokratik sistemler

ABSTRACT

In this study, economic control tools and the importance of these tools in democratic systems
are evaluated. The audit of public finance is not limited to the control of account books, but
plays a strategic role in terms of openness, accountability and efficient use of public resources.
In the article, the Court of Accounts, which is the constitutional audit authority, the
Parliamentary audit carried out through the legislative body, and the independent audit
companies operating in both the public and private sectors are discussed in detail. While
compliance and performance audits of the Courts of Accounts ensure that public resources are
used lawfully and efficiently, Parliamentary audit ensures political control over the executive as
a democratic control mechanism. Independent audit companies strengthen the trust between the
public and private sectors by examining the accuracy of financial statements, the operation of
internal control systems and corporate governance. In addition, it was emphasized in the study
that independence, ethical values and institutional capacity are decisive in the success of the
audit. In democratic systems, economic control is not only a retrospective financial control tool,
but also has an important role in terms of future policy making and strategic management. The
efficiency of control mechanisms increases society's trust in state administration and ensures the
effective use of public resources. The article aims to show the relationship between democratic
principles of economic control and financial and managerial success.

Keywords: Economic audit, Court of Accounts, Parliamentary audit, independent audit,
Accountability, Democratic systems
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Kamu mali yonetimi ve denetimi demokratik rejimlerin temelini olusturur. Seffaflik, hesap verebilirlik ve mali
disiplin sadece devletin kaynaklarin1 yonetmekle kalmaz, ayn1 zamanda vatandaslarin yonetime olan gilivenini
de pekistirir. Bu baglamda, Ingiltere, Norveg, Isvigre ve Tiirkiye'nin mali denetim sistemleri incelendiginde
her iilkenin kendi yonetim bi¢imine 6zgii yontemler gelistirdigi goriiliir (Aksoy, 2022).

Ingiltere'de parlamenter monarsi yapisinda Parlamento'nun giiglii denetim yetkisi dikkat ceker. Ulusal Denetim
Ofisi (NAO), kamu harcamalarint denetleyen bagimsiz bir kurum olarak caligir ve raporlarin1 Parlamento'ya
sunar. Boylelikle, mali denetim siireci hem seffaflik hem de hesap verebilirlik prensipleriyle desteklenir
(NAO, 2023; Ferry & Midgley, 2022).

Norveg’te de parlamenter sistem hiikiim siirerken refah devleti modeli giiglii bir mali disiplin talep eder. Ulusal
Denetim Ofisi (Riksrevisjonen), kamu maliyesini denetleyerek raporlarint dogrudan Parlamento’ya sunar.

! Yiiksek Lisans Ogrencisi, Iskenderun Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ekonomi ve Finans Ana Bilim, Hatay,
Tiirkiye
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Toplumsal giiven ve seffaflik kiiltiirli sayesinde denetim raporlar1 sadece teknik dokiimanlar olarak kalmaz,
ayn1 zamanda kamuoyunu bilgilendiren 6nemli araglara doniisiir (Riksrevisjonen, 2024).

Isvigre'de ise federal yap: ve dogrudan demokrasi denetim siirecine farkli bir boyut kazandirir. Federal
Denetim Kurumu (SFAO), merkezi denetim organi olarak calisirken raporlar hem Parlamento’ya hem de halka
acik olarak sunulur. Ek olarak, referandumlar ve halk oylamalari mali denetim siireglerini tamamlayici
unsurlar olarak gérev yapar. Bu durum Isvicre’yi vatandaslarin dogrudan katilimi agisindan diger iilkelerden
ayirir (Swiss Federal Audit Office Act (FAOA, 2025).

Tirkiye'de Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi kapsaminda mali denetimin en kritik orgam1 Sayistay'dir.
Sayistay, kamu kurum ve kuruluslarinin mali faaliyetlerini denetler ve raporlarint TBMM’ye sunar. Dahasi,
TBMM yazili soru, arastirma ve genel goriisme gibi araglarla yiiriitmeyi denetleme yetkisine sahiptir. Bunlarin
yant sira, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ve Kamu
fhale Kurumu (KIK) gibi bagimsiz idari otoriteler de ekonomik arenada &nemli roller iistlenir. Ne var ki,
Tiirkiye'de siklikla tartisilan bir konu denetim raporlarinin pratikte ne kadar dikkate alindig1 ve bu siireglerin
siyasi sonuglar dogurup dogurmadigidir.

Soyle bir perspektiften bakilirsa, Birlesik Krallik'ta Parlamentonun merkezde oldugu kuvvetli bir kontrol
sistemi, Norveg'te seffaflik ve sosyal giivene dayali bir diizen, Isvigre'de dogrudan demokrasinin getirdigi
katilimla halkin denetimde s6z sahibi oldugu bir model karsimiza ¢ikiyor. Tiirkiye'de ise kurumsal yapilar
mevcut olsa da denetim mekanizmalarinin isleyisi ve sonuglariin hayata gecirilmesi bazen kisith kalabiliyor.

DENETIM KURUMLARI VE ROLLERIi

Kamu maliyesinin denetimi yalnizca harcamalarin ve gelirlerin muhasebelestirilmesinden ibaret olmayan daha
genis bir yonetisim fonksiyonu haline gelmistir. Modern kamu yonetimi anlayisinda denetim, seffaflik, hesap
verebilirlik ve etkinligin saglanmasi agisindan temel bir yapi tasi olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle
vatandaslarin kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyini artirmak ve kamu kaynaklarinin dogru kullanildigini

temin etmek amaciyla denetim mekanizmalariin kurumsal olarak giiclii ve islevsel olmasi gerekmektedir
(OECD, 2016).

Bu cercevede, iktisadi denetim islevini yerine getiren kurumlar: Anayasal bir yiiksek denetim organi olan
Sayistaylar, yasama organi tarafindan yiiriitilen Meclis denetimi ve kamu ile 6zel sektdr arasinda faaliyet
gosteren bagimsiz denetim kuruluslari olmak {izere ilic ana grupta toplanmaktadir. Her bir denetim
mekanizmasinin gorev alani, hukuki dayanaklari, organizasyonel yapisi ve faaliyet yontemleri farklilik
gosterse de nihai hedef kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve hukuka uygun sekilde yonetilip yonetilmedigini
denetlemektir (Pollitt & Summa, 1997). Denetim sistemleri, yalnizca denetlemekle kalmayip, ayn1 zamanda
devlet politikalarinin gelistirilmesine rehberlik eden bir islev de goriir. Denetim birimleri yalnizca hatalar1 ve
yolsuzluklar1 ortaya gikarmakla sinirli kalmayip ayn1 zamanda kurumlarin gelisimine zemin hazirlar. Ozellikle
Sayistay incelemeleri denetim neticelerini sunmanin yani sira idari zaaflar1 ve ¢ozliim Onerilerini de belirterek
kamu yonetiminde ilerlemelere katki saglar.

Denetim kurumlarinin gorevlerine dair incelemelerde bu yapilarin yasal temellerinin saglamligi, bagimsizlik
diizeyleri ve denetim sonuglarinin gecerliligi belirleyici unsurlardir. Kurumlarin siyasi baskilardan uzak bir
sekilde faaliyet gosterebilmesi bilhassa demokratik rejimlerde devlet giiciiniin suiistimalinin engellenmesinde
kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, Meclis denetiminin siyasi yonii ile bagimsiz denetim kuruluslarinin
teknik bilgisi birbirini tamamlayan faktorler olarak degerlendirilmelidir.

Denetim kurumlarinin muvaffakiyetinin sadece kanuni diizenlemelere degil, ayn1 zamanda bu kurumlarda
calisan denetcilerin ahlaki tutumlarina, mesleki becerilerine ve kamu yararina bagliliklarina bagh oldugu
sOylenebilir. Zira bazi iilkelerde son derece giiglii yasal diizenlemeler olmasina ragmen uygulamada yeterli
denetim tesiri elde edilememektedir. Bu durum yalnizca yapisal degisikliklerin kafi gelmedigini, kurumsal
zihniyet ve uygulama kararliliginin da belirleyici oldugunu gosterir.

Asagidaki alt bagliklar altinda Sayistaylar, Meclis denetimi ve bagimsiz denetim kuruluslarinin gorevleri, yetki
alanlar1 ve ekonomik denetim siireglerindeki rolleri detayli bir sekilde incelenecektir. Bu sayede hem kurumsal
farkliliklar hem de birbirini tamamlayan islevler daha net bir bigimde ortaya konulacaktir.

Sayistaylar

Sayistaylar demokratik sistemlerde kamu mali yonetiminin giivenligini saglayan en 6nemli kurumlardan
biridir. Bu kurumlar yalnizca mali tablolarin dogrulugunu degil, ayn1 zamanda kamu kaynaklarinin yasalara
uygun ve etkin sekilde kullanmilip kullanilmadigin1 da denetler. Tiirkiye'de Sayistay 1982 Anayasasi’nin 160.
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maddesi uyarinca kurulmus, yargi yetkisine sahip, anayasal bir yliksek denetim organidir. Sayistay’in gorev ve
yetkileri ise 6085 sayili Sayistay Kanunu ile ayrintili bigimde diizenlenmistir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2023).

Denetim iki ana eksende yiiriitiilmektedir: uygunluk denetimi ve performans denetimi. Uygunluk denetimi,
mali iglemlerin biitce ve mali mevzuatla ne kadar ortiistiigiinii sorgularken; performans denetimi, kamu
kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli kullanimina odaklanir (INTOSAI, 2010). Performans denetimi
ozellikle modern kamu yonetiminde ¢ok daha stratejik bir rol iistlenmektedir. Ciinkii giiniimiizde yalnizca
“yasal olmak™ yeterli goriilmemekte, “etkili olmak™ da kamu ydnetiminden beklenen temel niteliklerden biri
haline gelmistir.

Sayistaylarin bagimsizligy, tarafsizligi ve hesap verebilirligi INTOSAI’nin Lima ve Mexico Bildirgeleri’nde
evrensel ilkeler olarak tanimlanmistir (INTOSAIL, 1977). Ancak burada oOnemli bir yapisal sorun da
bulunmaktadir: Tiirkiye’de kamu-6zel is birligi (PPP) projeleri, bazi KiT'ler ve 6zel biitgeli kuruluslar Sayistay
denetiminin disinda tutulmakta; bu durum denetim kapsamini daraltmakta ve kamu kaynaklarinin biitiinsel
olarak izlenmesini engellemektedir (Kaya, 2021). Denetimin kamu kaynaklarinin kullanildig: tiim alanlart
kapsamasi zorunludur; aksi halde denetim sistemi biitiinliigiinii kaybeder ve hesap verebilirlik mekanizmalar
yetersiz kalabilir.

Sayistay''n verimli c¢alismasi, kanuni yetkilerin Gtesinde, siyasi istege, oOrgiitsel yeterlilige ve halkin
hassasiyetine de baglhdir. Bilhassa i¢ denetim diizenlemelerinin yetersiz kaldig1 yahut siyasi gdzetimin islevini
yitirdigi cografyalarda Sayistay'in rolii sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda demokratik denge icin de
yasamsal ehemmiyete sahiptir.

Meclis Denetimi

Meclis denetimi yasama organinin yiiriitme iizerindeki denetim islevini dogrudan halk adina yerine getirmesi
bakimindan demokrasinin asli unsurlarindan biridir. Tiirkiye’de bu yetki Anayasa’nin 87. ve 98. maddeleri
kapsaminda Meclis'e verilmis olup, milletvekilleri tarafindan soru oOnergeleri, genel gdriigmeler, meclis
aragtirmalari, sorusturmalar ve gensoru gibi araglarla kullanilir (Erdogan, 2019).

Meclis'in denetimi dogrudan halkin sectigi vekiller vasitasiyla gerceklesir ve bu, biiyiik bir artidir. Ne var ki,
bu yap1 ayn1 zamanda siyasi ¢ekismelerden ciddi sekilde etkilenir. Yiiriitmeyi de olusturan ¢ogunluga sahip bir
mecliste denetimin bagimsiz ve etkin olmasi zorlasabilir.

Sayistay raporlart meclis denetiminin en saglam ve giivenilir kaynaklarindan olabilir. Fakat bu raporlarin
yeterince incelenmedigi, ¢ogunlukla siyasi tartismalarda kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle meclis
blinyesinde teknik uzmanlardan olusan daimi denetim komisyonlarinin kurulmasi denetimin kalitesini
yiikseltebilir. Denetim hem uzmanlik hem de siyasi bir sorumluluk alanidir. Bu yiizden, denetimin hem teknik
bilgi hem de topluma kars1 hesap verme sorumlulugu bilinciyle yapilmasi gerekir.

Meclis denetiminin etkili olabilmesi i¢cin meclisin denetim araglarin1 sadece bir kontrol mekanizmasi degil,
ayn1 zamanda politika gelistirme araci olarak gérmesi elzemdir. Aksi takdirde denetim hukuken var olsa da
pratikte higbir ige yaramayan bir goriintliye dontistir.

Bagimsiz Denetim Kuruluslar

Bagimsiz denetim kuruluslari kamu ya da 6zel sektorde faaliyet gosteren kurumlarin mali faaliyetlerini
belirlenmis muhasebe ve denetim standartlari gercevesinde inceleyen ve raporlayan profesyonel yapilardir.
Tiirkiye’de bu kuruluslarin faaliyetlerini diizenleyen temel yap1 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kurulan Kamu Gdzetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)’dir (KGK, 2022).

Bagimsiz denetimin en temel giicli denetginin denetledigi kurulustan yapisal ve mali olarak bagimsiz
olmasidir. Bu bagimsizlik denetimin tarafsizligini ve giivenilirligini temin eder. Ancak, 6zellikle 6zel sektorde
denetim kuruluslarinin miisterilerine karsi ticari bagimlilik gelistirmesi durumunda bu ilke biiyiik Slgiide
zedelenebilir. Denetim alanindaki ¢ikar catigmalarinin Onlenmesi igin daha siki etik kurallar ve denetgi
rotasyonu gibi uygulamalarin zorunlu hale getirilmesi gerekmektedir (Healy & Palepu, 2003).

Kamu-ozel ortakligi (PPP) gibi biiylik olcekli projelerde bagimsiz denetim, kamu kaynaklarinin etkin
kullanimina yonelik bir dis kontrol mekanizmasi olarak son derece dnemlidir. Bagimsiz denetim kuruluslari
projelerin mali yapisini inceleyerek hem kamu ydneticilerini hem de toplumu bilgilendirme goérevi iistlenir.
Ozellikle altyap: yatirmlarinda bu denetimler kamu zararinin oniine gegilmesi ve kamu giiveninin artirilmasi
acisindan oldukea degerlidir (OECD, 2019).
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Bagimsiz denetimin sadece "ticari bir ugras" olarak degil, kamu menfaatlerini de gdzeten bir yonetim islevi
olarak goriilmesini saglamak esastir. Ciinkii bagimsiz denetim sonuglar1 sadece yatirimcilar1 degil, ayni
zamanda halki ve devlet politikalarini da etkileme giiciine ulagmistir.

Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Tarihcesi

Bagimsiz denetim kavrami muhasebe kayitlarinin dogrulugunu kontrol etme ihtiyacinin bir sonucu olarak
dogmus olsa da modern anlamda bagimsiz denetimin temelleri 19. yiizyilda atilmistir. Sanayi Devrimi ile
sirketlerin sermaye yapilarmin biiylimesi, yatirimci sayismin artmasit ve hissedar-yonetici ayriminin
belirginlesmesi gilivenilir mali bilgilere olan ihtiyaci artirmistir (Chandler, 1977). Bu donemde o&zellikle
Ingiltere’de halka agik sirketlerin mali tablolarinin bagimsiz denetciler tarafindan incelenmesi yasal bir
zorunluluk haline gelmis (FRC, 2019) boylece denetim meslegi kurumsallagsmaya baslamistir.

Tirkiye’de bagimsiz denetimin gelisimi tarihsel agidan Osmanli donemine kadar uzanmaktadir. Osmanli
Imparatorlugu’nda mali denetim kavrami modern anlamda bagimsiz denetim seklinde uygulanmasa da devlet
gelir ve giderlerinin kayit altina alinmas1 ve merkezi otorite tarafindan kontrol edilmesi énemliydi. Ozellikle
tahrir defterleri, maliye nezareti kayitlar1 ve divan muhasebeleri mali diizenin saglanmasinda énemli bir rol
oynamistt (Geng, 2000). Bu kayitlarin amaci vergi gelirlerinin toplanmasi, harcamalarin denetlenmesi ve
merkezi hazineye karsi sorumlulugun seffaf bigimde yerine getirilmesiydi. Dolayisiyla Osmanli’da modern
bagimsiz denetimden ziyade kamu gelir-giderlerinin denetimini saglayan biirokratik bir denetim anlayis1 s6z
konusuydu (Birvural, 2021).

20. yiizyilin baglarinda ABD’de sermaye piyasalarinin biiylimesi ve sirket iflaslarinin artmasi denetim
standartlarinin gelistirilmesine yol agmistir. 1929 Biiyiik Buhrani, yatirimci giiveninin yeniden tesis edilmesi
icin bagimsiz denetimi zorunlu hale getiren diizenlemeleri beraberinde getirmistir. 1934 tarihli Securities
Exchange Act ile halka acik sirketlerin mali tablolarinin bagimsiz denetimden gegmesi yasal zorunluluk haline
gelmistir. Bu siiregcte American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) gibi meslek kuruluslar
denetim standartlarinin belirlenmesinde 6ncii rol oynamistir (Healy & Palepu, 2003).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise uluslararasi sermaye hareketlerinin hizlanmasi ve ¢ok uluslu sirketlerin
ortaya ¢ikmasi bagimsiz denetimin yalnizca ulusal degil, ayn1 zamanda uluslararasi standartlara baglanmasi
ihtiyacin1 dogurmustur. Bu baglamda 1977 yilinda kurulan International Federation of Accountants (IFAC)
kiiresel diizeyde denetim standartlarinin uyumlastirilmasinda 6nemli rol oynamistir (Birvural, 2019).

2000’li y1llarda ise Enron ve WorldCom gibi biiyiik muhasebe skandallar1 bagimsiz denetimin yalnizca teknik
bir uygulama degil, ayn1 zamanda etik bir sorumluluk alan1 oldugunu ortaya koymustur. Bu gelismelerin
sonucunda ABD’de Sarbanes-Oxley Act (2002) kabul edilmis ve bagimsiz denetgilerin sorumluluklar
genisletilmistir (Coffee, 2007). Avrupa Birligi de benzer sekilde denetim direktiflerini sikilastirarak yatirimei
giivenini artirmaya yonelik diizenlemeler gergeklestirmistir (Quick & Warming-Rasmussen, 2009).
Dolayisiyla bagimsiz denetim tarihsel siire¢ icerisinde yalnizca mali tablolarin dogrulugunu kontrol eden bir
faaliyet olmaktan ¢ikmis; kurumsal yonetim, yatirimci haklari, piyasa giivenligi ve uluslararasi ticari iliskilerin
giivenilirligi agisindan stratejik bir dneme sahip olmustur.

Tirkiye’de bagimsiz denetimin gelisimi Bati’daki drneklere kiyasla daha ge¢ baslamistir. Osmanli doneminde
muhasebe ve mali kontrol daha ¢ok devlet gelir-giderlerinin kayit altina alinmasi seklinde yiiriitilmistiir
(Oncel, 1995). Modern anlamda bagimsiz denetim faaliyetleri ise 1980°li yillarda Tiirkiye’nin disa acilma
politikalari, yabanci yatinmlarin artisi ve uluslararasi finansal raporlama standartlarinin uyarlanmasiyla
giindeme gelmistir. 1987 yilinda yiiriirliige giren 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miigavirlik ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanunu meslegin yasal cercevesini belirlemis ve bagimsiz denetimin kurumsal zemini
olusturulmustur. 1990’1 yillarda Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) diizenlemeleri ile halka acik sirketlerde
bagimsiz denetim zorunlulugu getirilmis ve denetim standartlari uluslararasi uygulamalara uyumlu hale
getirilmeye baslanmistir (SPK, 1996).

Cumhuriyet’in ilani ile birlikte devletin mali yapisinda kokli reformlar yapilmig, muhasebe ve denetim
alaninda daha modern diizenlemelere gidilmistir. Ozellikle 1980 sonrasi Tiirkiye’'nin kiiresel sermaye
piyasalarina entegrasyon siireci, uluslararasi muhasebe standartlarinin benimsenmesini giindeme getirmistir.
Bu baglamda Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan getirilen diizenlemeler halka acik sirketlerin mali
tablolariin bagimsiz denetimden gegmesini zorunlu kilmistir (Celik, 2007).

Son agamada ise 2011 yilinda kurulan Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK)
uluslararas1 muhasebe ve denetim standartlarinin {ilke genelinde uygulanmasini saglayan merkezi bir otorite
haline gelmistir (KGK, 2022). Boylece hem kamu yararim ilgilendiren kuruluslar hem de belirli biiyiikliikteki
sirketler i¢in bagimsiz denetim zorunlu hale getirilmistirr, KGK ayni zamanda Tirkiye’de bagimsiz
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denetcilerin yetkilendirilmesi, gozetimi ve standartlara uygun calisip ¢alismadiklarinin denetlenmesi
konusunda da 6nemli bir otorite islevi tistlenmektedir.

Giiniimiizde bagimsiz denetim kuruluslar sadece mali tablolarin dogrulugunu kontrol eden kurumlar olmaktan
cikmig; risk yonetimi, i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi, kurumsal ydnetisim, siirdiiriilebilirlik
raporlamasi ve hatta yapay zeka destekli denetim siirecleri gibi alanlarda da faaliyet gdstermektedir (OECD,
2019). Bu doniisiim denetimin ekonomik giivenin saglanmasindaki roliinii giiglendirmis ve kamu ile 6zel
sektor arasindaki seffaflik bagini pekistirmistir.

IKTiSADI DENETIMIN DEMOKRATIK SISTEMLERDEKiI ONEMi

Iktisadi denetim, demokratik rejimlerin temel yapi taslarindan biri olan hesap verebilirlik ilkesinin
somutlagmasinda kilit bir rol oynamaktadir. Kamu kaynaklarinin toplum yararina kullanilip kullanilmadiginin
denetlenmesi yalnizca mali acidan degil, ayn1 zamanda siyasal mesruiyet acisindan da belirleyicidir.
Demokratik sistemlerde iktidarin sinirlanmasi ve kamu giiciiniin keyfilige sapmamasi seffaf ve bagimsiz
denetim mekanizmalarmin etkinligine dogrudan baglidir (Stapenhurst & Titsworth, 2001). Iktisadi denetim bu
baglamda yalnizca mali tablolarin kontrolii degil; ayn1 zamanda kamu y6netiminin performansini, verimliligini
ve stratejik karar alma siireclerini gozden gegiren genis kapsamli bir islevdir.

Bu sebeple kamu kaynaklarinin nasil degerlendirildigini inceleyen sistemler sadece teknik bir mesele olmanin
Otesinde, ahlaki ve siyasi bir anlam da tasir. Mali denetim toplumun devlet yonetimine olan gilivenini
yiikselten, yonetenlerle yonetilenler arasindaki engelleri agiklikla ortadan kaldiran ¢ok dnemli bir aragtir.

Demokratik tilkelerde denetim kurumlarinin bagimsizlig: yiiriitmeden gelen baskilara karsi direngli olmalarini
saglar. Bu tiir bir kurumsal 6zerklik denetimin nesnelligini ve inandiricilifinmi artirarak halk nezdindeki
giivenilirligi de yiikseltir. Ornegin, Avrupa Sayistaylar1 gibi yiiksek denetim organlarinin dogrudan
parlamentolara bagli ¢alismasi yiiriitmenin etkisinden uzak bir denetim yapisini desteklemektedir (OECD,
2016). Tirkiye 6rneginde ise Sayistay’in Anayasa ile glivence altina alinmis statiisii bu kurumsal bagimsizlik
ilkesinin teorideki bir yansimasidir; ancak uygulamada zaman zaman siyasi etkilerin golgesinde kaldigi da
gozlemlenmektedir.

Ekonomik denetimin yalnizca devlet dairelerini degil, devlet parasiyla calisan 6zel sirketleri de icine almasi
gerekmektedir. Bilhassa kamu-6zel is birligi projelerinde agikligin saglanmasi, ekonomik kazancin kamuya mi
yoksa belirli kigilere mi gittigini belirlemek agisindan yasamsaldir. Zira ¢agdas kamu yoOnetiminde hesap
sorulabilirlik sadece devlete degil, kamu yararina hizmet eden her kurulusa yoneltilmelidir.

Ayrica iktisadi denetim yalnizca gegmise doniik bir kontrol mekanizmasi olmaktan ¢ikip, gelecege yonelik bir
rehber haline gelmelidir. Performans denetimleri sayesinde kurumlarin yalnizca hatalar1 degil, ayn1 zamanda
gelisme alanlar da belirlenebilir. Bu tiir proaktif denetim anlayisinin yerlesmesi sadece kamu harcamalarinin
etkinligini artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda kamu yoneticilerinin stratejik diisiinme yetenegini ve kaynaklari
daha verimli kullanma becerisini de gelistirir (INTOSAI, 2019).

SONUC

Kamu mali yonetimi ve denetimi yalnizca ekonomik istikrarin saglanmasi agisindan degil, ayn1 zamanda
demokratik rejimlerin mesruiyet kazanmasi ve siirdiiriilebilirligi bakimindan da vazgegilmezdir. Denetim
mekanizmalari, seffaflik, hesap verebilirlik ve etkinlik ilkeleriyle vatandas-devlet iligkisini gliglendirmekte,
toplumsal giivenin tesisine katki sunmaktadir. ingiltere, Norveg ve Isvicre ornekleri her iilkenin siyasal ve
kurumsal yapisina gore farkli denetim modelleri gelistirdigini ortaya koyarken, Tiirkiye 6rnegi anayasal olarak
giiclii temellere sahip olmasina ragmen, uygulamada bagimsizlik ve etkinlik sorunlarinin denetimin
islevselligini siirlayabildigini gostermektedir.

Bu durum denetim kurumlarinin yalnizca mali tablolari inceleyen teknik birimler olarak degil; ayn1 zamanda
kamu yonetiminde reformu tesvik eden, karar alma siireclerini yonlendiren ve toplumsal mesruiyeti
destekleyen stratejik aktorler olarak goriilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Modern kamu yonetimi
anlayisinda denetim gegmisteki hatalar1 tespit etmekten ibaret degil; performans, verimlilik ve stratejik
yOnetisim i¢in yol gosterici bir aragtir.

Gelecege yonelik olarak denetim mekanizmalarimin giiglendirilmesi yalnizca yasal diizenlemelerle degil; siyasi
iradenin denetim kurumlarina destek vermesi, toplumsal farkindaligin artirilmasi ve kurumlarin kurumsal
kapasitelerinin gelistirilmesi ile miimkiindiir. Vatandaglarin vergi gelirlerinin nasil kullanildigim1 6grenmesi
salt bir mali seffaflik unsuru degil, demokratik katilimin en somut ifadesidir.

Sonug olarak, etkili, bagimsiz ve islevsel denetim mekanizmalar1 olmaksizin ne mali diizenin istikrar1 ne de
demokratik sistemlerin siireklili§i giivence altina alinabilir. Dolayisiyla giiclii bir denetim kiiltiirii yalnizca

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed

Journal @

867 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2025 NOVEMBER (Vol 11 - Issue:6

ekonomik kalkinma i¢in degil; demokratik rejimlerin mesruiyetini, toplumsal giiveni ve devlet-vatandas
iligkilerinin saglikl1 bir zeminde gelisimini glivence altina alan temel bir unsur olarak degerlendirilmelidir.
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