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GiRiS

Kadin ve Erkek Okul Miidiirlerinin Yoneticilik Tercihlerinin
Altinda Yatan Nedenlerin Karsilastirilmasi *

Comparison of the Reasons Underlying the Administrative Preferences of Male
and Female School Principals

Samet Bagkonus !
2 Ogretmen., MEB, izmir, Tiirkiye

OZET

Giliniimiize bakildiginda kadinlarin ¢alisma hayatinda eski donemlere nazaran ¢ok daha aktif ve etkin oldugu
goriilmektedir. Fakat Tiirk orf ve adetleri, aile yapilanmasi diisiiniildiigiinde, kadin ve erkek igin birtakim kalip
yargilar yine de goze ¢arpmaktadir. Bazi meslek gruplarmin kadinlar i¢in bazilarinimn ise erkekler i¢in daha uygun
oldugu yorumlarina sik¢a rastlanmaktadir. Ornegin; 6gretmenlik mesleginin kadmlar icin daha uygun oldugu
diistincesi agir basmakta iken yoneticilik gibi meslek gruplarinda erkeklerin daha basarili olacagi inanci daha
yaygin gorilmektedir. Egitim kurumlarimiza baktigimizda, erkek okul miidiirlerinin kadin okul miidiirlerine
oran1 ¢ok daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu nedenle yaptigimiz aragtirma, kadin ve erkek okul
miidiirlerinin yoneticilik tercihlerinin altinda yatan nedenlerin karsilagtirilmasi amaci ile yapilmigtir. Veri
toplama araci olarak iki boliimden olusan Likert tipi bir 6lgek kullanilmustir. Arastirmanin verileri, Izmir ili
sinirlan iginde Gaziemir, Menderes, Torbali, Buca ilgelerinde Milli egitim Bakanligi’na bagl ilkokul, ortaokul,
lise (AL, ATHL, MTAL) ve yaygm egitim kurumlarinda (HEM, ASO) gorev yapmakta olan okul miidiirlerinin
doldurdugu anket yardimi ile toplanmustir. Toplam 70 okul miidiiriinden toplanan veriler sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular neticesinde, kadin 6gretmenlerin yoneticilik mesleginde daha etkin olmalarini saglamak ve kadin ve
erkeklerin okul miidiirligiine yonelik tercihlerin altinda yatan nedenleri yorumlayarak yoneticilik meslegini
6zendirmek adina birtakim oneriler gelistirilmistir. Buna yonelik olarak sistemin aksayan yonlerine iliskin olarak
da oneriler eklenmistir.
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Anahtar Kelimeler: Okul Yo6netimi, Okul Miidiirii, Y6neticilik Tercihleri
ABSTRACT

Today, it is seen that women are much more active and effective in working life than in the past. However, when
Turkish customs and traditions and family structure are considered, some stereotypes for men and women still
stand out. It is common to come across comments that some occupational groups are more suitable for women
and some are more suitable for men. For example, while the idea that teaching is more suitable for women, the
belief that men will be more successful in professions such as management is more common. When we look at
our educational institutions, it is observed that the ratio of male school principals to female school principals is
much higher. For this reason, this study was conducted to compare the reasons underlying the preferences of
male and female school principals. A two-part Likert-type scale was used as a data collection tool. The data of
the study were collected with the help of a questionnaire filled out by school principals working in primary,
secondary, high schools and non-formal education institutions affiliated to the Ministry of National Education in
some districts of Izmir province. As a result of the data collected from a total of 70 school principals, various
suggestions were made to ensure that female teachers are more effective in the principalship profession. In
addition, some suggestions have been developed in order to encourage the directorate profession by interpreting
the reasons underlying the preferences of women and men for school directorate. To this end, suggestions have
also been added regarding the failing aspects of the system.

Keywords: School Management, School Principal, Administrative Preferences

Bir egitim orgiitii olan okul; egitim sisteminin ama¢ ve ilkeleri dogrultusunda 6grencilere bilgi, beceri ve
davraniglart kazandirmayi amaglayan (Balci, 2005), egitim hizmetlerinin yuritaldigi yerdir. Okullar, bir
egitim sisteminin eylemsel sinirlarini ve ¢evresini belirler. Bu nedenle bir biitiin olarak egitim sistemlerinin
basarisi agisindan okullarin isleyisi olduk¢a 6nemlidir. Ancak sistem kurami bakiminda okul diger 6rgiitlerden
farklilasmaktadir. (Sigsman ve Turan, 2004). Okulun kendine 06zgii farkliliklari, okul yonetiminin diger
organizasyonlardan farkli olmasma sebep olmaktadir. Bu baglamda okul bir isletme gibi yoOnetilmesi
doguracagi sonuglar bakimindan pek uygun degildir. Cinkii okul orgiitiinde tiim paydaslarin siirece katilima,
etkilesimi ve iletisimlerinin gii¢ olmasi beklenmektedir. (Turan, 2007).

Okul orgiitii okul miidiirii tarafindan yoneticilik ve toplumda yer edinen okul miidiirii kadar okuldur sozii
okullarin etkili hizmet verebilmeleri i¢in okul miidiirlerinin dnemine isaret etmektedir. Sahip olmalar1 gereken
bilgi, kiiltiir, deneyim, vizyon ve becerileri ile okulun verdigi egitim kalitesine katki saglar, egitim politikasina
yon verir ve planlama yaparak okulda gergeklestirilecek degisime 6nciiliik eder. (Garies ve Tschannen-Moran,
2005). Bu sebeple okul midiirii se¢imi ve segilen okul miidiirlerinin yeterlilikleri tizerinde 6nemle durulmasi
gereken bir konudur.

! Bu makale Dumlupinar Universitesi Egitim Yonetimi ve Teftisi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi 6grencisi 1. yazarin proje 6devinden iiretilmistir.
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Tirk Egitim Sisteminde okul miidiirleri 6gretmenler arasindan Milll Egitim Bakanligina Bagh Egitim
Kurumlarma Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligi® hiikiimleri dogrultusunda goniilliillik esasina gore
gorevlendirilir. lgili yonetmelikle yoneticilerin gérevlendirmeleri, yer degistirmeleri, istifalar1 ve yeniden
gorevlendirmeleri gibi hususlar belirlenmistir. Okul miidiirii atamada, okul tiirli ve atamaya esas bransg ve
atama puam Ustlinliigli disinda herhangi bir Ol¢iit bulunmamaktadir. Bu baglamda ilgili yonetmelik
hiikiimlerine gore okul miudiirliigli i¢in "cinsiyet" etkili degildir. Okul miidiirliigiine atanma kriterleri
incelendiginde, bu goreve atanma konusunda kadmlarin aleyhine isleyecek herhangi bir hiikim
bulunmamaktadir. OECD ortalamasinda kadin 6gretmen orani yiizde 68,3 iken kadin okul miidiirii oran1 ylizde
47°dir. Raporda Tirkiye'de kadin 6gretmen ve kadin okul miidiirii oranlar1 arasinda ise ¢ok ©nemli bir fark
var; Tirkiye'de dgretmenlerin yilizde 55,8'1, okul miidiirlerinin sadece yiizde 7,2'si kadinlardan olugmaktadir
(https://www.memurlar.net/haber/852816/okul-mudurlerinin-sadece-yuzde-7-si-kadin.html).

Yukarida belirtilen sayilara bakildiginda kadinlarin okul miidiirliigiindeki orani ile toplam O6gretmen
sayisindaki orani arasinda bulunan orantisizligin kanun ve yonetmeliklerden kaynaklanmasi goriilmektedir.
Sonugta ortaya ¢ikan bu durum, egitimi olusturan personel yapisina uymamaktadir.

Gecmisten giinlimiize iilkemizde yonetici se¢iminde izlenen politika sik sik degismektedir. Bu politika
dogrultusunda kriterleri belirleyen yonetici atama/ gorevlendirme yonetmeligi 1990 yilindan 2018 yilina kadar
gecen 28 yillik zaman dilimi icinde 14 kez degistirilmistir (https://tedmem.org/vurus/okul-muduru-
basogretmendir). Bu kadar ¢ok degisikligin olmasi bu konuda siyasi, toplumsal ve biirokratik anlamda bir
mutabakat saglanamadigin1 gozler oniine sermektedir. Ydneticiler sadece 4 yilligina gorevlendirilmektedir. 4
yilin sonunda ydneticilige engel teskil edecek bir durum olugmamissa yeniden basvuru yaparak gorevlendirme
bagvurusunda bulunmaktadirlar. Milli Egitim Bakani Sn. Ziya Selguk tarafindan kamuoyuna duyurulan ve
Milli Egitim Bakanligi’nin egitim politikasinda yol haritas1 olacagi belirtilen 2023 Vizyon Belgesi’nde de bu
duruma atifta bulunularak “Okul yoneticiligi yiiksek lisans diizeyinde mesleki uzmanlik becerisine dayali
profesyonel bir kariyer alani olarak yapilandirilacaktir.” denilmis ancak bu zamana kadar bu konuda herhangi
bir somut adim atildig1 sdylenemez.

Ogretmenler ile aralarinda anlamh bir ek ders {icreti farki olmamasi, iistlendigi gérev ve sorumluluklarm
biiylik olmasi, her 4 yilda bir gorev siiresinin sonlanmasi, 6gretmenlere goére mesai siiresinin ve izin siirelerinin
daha az olmasi, ISG Kanuna gore isveren olmalari sebebiyle karsilasabilecekleri kanuni sorumluklar gibi
konulara ragmen okul miidiirliigii halen tercih edilmekte ve her yapilan smava on binlerce bagvuru
yapilmaktadir. Bu arastirmada cesitli dezavantajlari olmasina ragmen erkek ve kadin okul miidiirlerinin
yoneticiligi tercih etme nedenleri arastirilarak karsilagtirmalar yapilmis ve bu konuda gesitli Onerilerde
bulunulmustur.

Arastirmanin Amaclari

Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici gorevlendirme yonetmeliginde okul miidiirii olmak isteyen kadin 6gretmenler
aleyhinde herhangi bir madde olmamasina ragmen kadinlarin okul miidiirligiinii kendilerinin tercih etmedigini
sOyleyebiliriz. Yukaridaki veriler 1s18inda erkek ve kadin okul miidiirlerinin yoneticiligi tercih etme
nedenlerinin kargilastirilarak ortaya c¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi bu g¢alismanin problem durumunu
olusturmaktadir.

Arastirma, kadin ve erkek okul miidiirlerinin yoneticilik tercihlerinin altinda yatan nedenlerin karsilastirilmasi
amact ile yapilmigtir. Arastirmanin bir diger amaci ise, kadin 6gretmenlerin yoneticilik meslegini tercih
etmelerinin altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarmak ve bu meslekte daha etkin olmalarini saglamaktir. Bunun
yan sira, okul miidiirliigiine yonelik tercihlerin altinda yatan nedenleri yorumlayarak bir 6ngorii elde etmek
aragtirmanin diger bir amacidir. Boylece yoneticilik meslegini 6zendirmek adina birtakim 6neriler gelistirerek
egitim kurumlarina nitelikli bir yonetim yapis1 saglanacag diistiniilmektedir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel bir ¢alismadir. Nicel veriler anket 6l¢egi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen nicel veriler
sayisallastirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-dgretim yilinda izmir ili sinirlar1 i¢inde bulunan Milli egitim
Bakanligi’na baglh ilkokul, ortaokul, lise ve yaygin egitim kurumlarindaki okul miidirleri
olusturmaktadir.
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Aragtirmanin Orneklemi kota 6rnekleme yoluyla se¢ilmis olan okul miidiirlerinden olusmaktadir. Bu
arastirmadaki orneklem Gaziemir, Menderes, Torbali, Buca ilgelerindeki kadin ve erkek okul
miidiirlerinin rastgele secilmesi ile olusturulmustur.

Orneklem {izerinde yapilan arastirma Izmir ili Milli egitim Bakanliga bagli Gaziemir, Menderes, Torbal,
Buca ilgelerindeki ilkokul, ortaokullar, lise ve yaygin egitim kurumlarinda yuritilmistir. S6zii gegen
okullarin tamamina yakini tam giin olarak egitim vermektedir. Bu okullar, arastirmada yer almak icin
istekli olmalar1 nedeni ile se¢ilmistir.

Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Veri toplama araci olarak iki béliimden olusan Likert tipi bir dlcek kullamilmistir (Ek-1). Olgegin birinci
boliimiinde katilimcilara iliskin kisisel bilgi formu yer almaktadir. Bu form, okul miidiirlerinin cinsiyet, yas,
medeni durum, meslek kidemi, egitim diizeylerine yonelik bes sorudan olusmaktadir. Olgegin ikinci
boliimiinde ise okul miidiirlerinin yoneticilik tercihlerinin altinda yatan nedenleri belirlemek amaciyla “Okul
Yoneticiligi Tercih Etmeye Yonelik Tutum Olgegi (OYTEYTO)” kullamlmistir. OYTEYTO, 5°1i Likert
tiiriinden 14 madde icermekte ve 3 alt boyuttan olugmaktadir. “Okul Yoneticiligi Tercih Etmeye Yonelik
Tutum Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde oncelikle literatiir taramasi yapilmis, bu alanda yapilan gesitli
caligmalardan yararlanilarak yazilan 70 madde arasindan, 35 taslak madde hazirlanmistir. Sonrasinda ise,
Olgek formunun alaninda uzman kisiler tarafindan incelenmesi saglanarak goriisleri alinmistir. Alinan goriisler
dogrultusunda dlgek maddeleri yeniden diizenlenmistir. Son hali ile 14 maddeden olusan, “Hi¢ Katilmiyorum”
dan “Tamamen Katiliyorum” a dogru 5°li Likert tipinde bir 6lgek olarak hazirlanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Google form iizerinden online ortamda olusturulan “Okul Miidiirliigiinii Tercih Etmeye Y&nelik Tutum Olgegi
(OMTEYTO)” kurum yéneticileri bilgilendirilerek e-mail adreslerine génderilmistir. Yapilan galismanin
goniilliiliik cercevesinde gergeklesmesi gerektigi ve toplanan verilerin hicbir sekilde olumsuz bir amag i¢in
kullanilmayacagi ile ilgili bilgiler acikca ifade edilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 25.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Verilerin analizinde niteliksel verilerin iligkisi igin bagimsiz
orneklemlerde Ki kare analizi yapilmistir. Ki kare analizi yapilirken minimum beklenen degeri 5’ten kiigiik
hiicre sayist %20 lizerinde ise Fisher Exact Ki kare; %20 altinda ise Pearson Ki kare kullanilmigtir. Ayrica
likert tipi 6lgek sorularindaki ifadelerin yanitlarinda birlestirme yapilmaistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan katilimcilarm %50’si kadm, %350’si erkektir. Katilimcilarin 6grenim diizeyine iliskin
dagilim incelendiginde ise %72,9’unun lisans, %27,1’inin yiiksek lisans diizeyinde oldugu tespit edilmistir.
Katilmecilarin %14,3liniin okul o6ncesi, %70’inin ilkokul/ortaokul ve %15,7’sinin lisede gorev yaptigi
goriilmektedir. Midiirlerin %25,7’sinin 1 ile 4 y1l araliginda, %25,7’sinin 5 ile 8 y1l araliginda, %15,7’sinin 9
ile 12 y1l araliginda, %14,3’iiniin 13 ile 17 yil araliginda ve %18,6’sinin 18 yil ve iistii hizmet verdiklerini
ifade etmistir.

Tablo 1.Katilimeilarm Okul Miidiirliigiinii Tercih Etmeye Yonelik Tutum Olgegine iliskin dzellikleri

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum

n % n % n % n % n %
S1 2 2.9 3 43 5 7.1 10 143 50 71.4
S2 28 40.0 20 28.6 6 8.6 12 17.1 4 5.7
S3 3 4.3 3 4.3 1 1.4 17 243 46 65.7
S4 3 4.3 5 7.1 6 8.6 10 143 46 65.7
S5 2 2.9 1 1.4 3 4.3 17 243 47 67.1
S6 1 1.4 2 29 8 11.4 13 186 46 65.7
S7 33 47.1 9 12.9 6 8.6 12 17.1 10 143
S8 21 30.0 18 25.7 11 15.7 11 15.7 9 12.9
S9 23 32.9 13 18.6 9 12.9 12 17.1 13 18.6
S10 24 343 16 22.9 13 18.6 12 17.1 5 7.1
S11 6 8.6 4 5.7 8 114 12 17.1 40 57.1
S12 30 42.9 18 25.7 10 143 7 10.0 5 7.1
S13 6 8.6 4 5.7 8 11.4 12 17.1 40 57.1
S14 30 429 18 25.7 10 14.3 7 10.0 5 7.1

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

2478 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2022 OCTOBER (Vol 8 - Issue:64

Arastirmaya katilan katilimcilarin okul miidiirligiinii tercih etmeye yonelik tutum 6lgegi ile iligkili dagilimlar
Tablo 1 verilmistir. “Ogretmenlikte edindigim tecriibeyi kullanmak istedigim i¢in miidiirliigii tercih ettim.”
ifadesi icin katilimcilarin %71,4’iiniin kesinlikle katildigi tespit edilmistir. “Sehir merkezinde c¢aligmak
istedigim i¢in miidiirligi tercih ettim.” ifadesi igin katilimcilarin %40’ min kesinlikle katilmadigi ve
%28,6’smm ise katilmadigi tespit edilmistir. “Kendi projelerimi hayata gecirme firsati bulabilecegim
diistincesiyle midirliigii tercih ettim.” ifadesi i¢in katilimcilarin %65,7’sinin  kesinlikle katildigi ve
%?24,3’iniin ise katildig1 tespit edilmistir. “Yoneticilik deneyimi kazanmak i¢in miidiirligii tercih ettim.”
ifadesi icin katilimcilarin %65,7’sinin kesinlikle katildigr ve %14,3’linlin ise katildigi tespit edilmistir.
“Liderlik yetenegim olduguna inandigim icin miidiirligu tercih ettim.” ifadesi i¢in katihimcilari %67,1’inin
kesinlikle katildigi ve %24,3’liniin ise katildig1 tespit edilmistir. “Ekip ¢aligmasi yapmak istedigim icin
midiirliigii tercih ettim.” ifadesi i¢in katilimeilarin %65,7’sinin kesinlikle katildig1 ve %18,6’sinin ise katildigi
tespit edilmistir. “Amirimin yogun ricasi iizerine miidiirliigii tercih ettim.” ifadesi icin katilimcilarin
%47,1’inin kesinlikle katilmadigi ve %17,1’inin ise katildig1 tespit edilmistir. “Toplumdaki sayginligimin
artacagini diislindigim i¢in midirligi tercih ettim.” ifadesi igin katilimcilarin %30’unun kesinlikle
katilmadig1 ve %25,7’sinin ise katilmadig: tespit edilmistir. “Ek ders ticreti 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu icin miidirligi tercih ettim.” ifadesi i¢in %32,9’unun kesinlikle katilmadigi ve %18,6’simn ise
kesinlikle katildig1 tespit edilmistir. “Uzun siire mesai yapmay1 sevdigim i¢in mudiirliigii tercih ettim.” ifadesi
icin katilimcilarin  %34,3’lnilin kesinlikle katilmadigi ve %22,9’unun ise katilmadigi tespit edilmistir.
“Ogretmenlik yorucu oldugu igin okul miidiirliigiinii tercih ettim.” ifadesi igin katilmcilarin %57,1’inin
kesinlikle katildig1 ve %17,1’inin ise katildig: tespit edilmistir. “Yasadigim mobbing durumundan kurtulmak
icin miidiirligi tercih ettim.” ifadesi i¢in katilimecilarin %42,9’unun kesinlikle katilmadigi ve %25,7’sinin ise
katilmadigi tespit edilmistir. “Kariyer basamaklarinda ilerleyebilmek i¢in miidiirliigii tercih ettim.” ifadesi i¢in
katilimcilarin %57,1’inin kesinlikle katildig1 ve %17,1’inin ise katildig1 tespit edilmistir. “Evde uzun siire
kalmak istemedigim i¢in miudirligii tercih ettim.” ifadesi igin katilimcilarin %42,9’unun kesinlikle
katilmadigi ve %25,7’sinin ise katilmadig tespit edilmistir.
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Tablo 2. Katilimeilarin Cinsiyeti ile Okul Miidiirliigiinii Tercih Etmeye Yonelik Tutum Olgegi maddeleri arasindaki iliski

Cinsiyet X2 p
Kadin | Erkek degeri
n(%) n(%)
Ogretmenlikte edindigim tecriibeyi kullanmak istedigim icin | Katilmiyorum | 0 5(14,3) 6,589 |0,036*
miidiirliigii tercih ettim. Kararsizim 4(11,4) [1(2)9)
Katiliyorum | 31 (88,6) | 29 (82,9)
Sehir merkezinde ¢calismak istedigim icin miidiirliigii tercih ettim. Katilmiyorum | 21 (60) | 27 (77,1) 3,015 |0,243

Kararsizim 3(8,6) 3 (8,6)
Katiliyorum | 11 (31,4) | 5 (14,3)

Kendi projelerimi hayata gecirme firsati bulabilecegim diisiincesiyle | Katilmiyorum | 1(2,9) 5(14,3) 3,817 |0,106
miidiirliigii tercih ettim. Kararsizim 0 1(2,9)

Katiliyorum |34 (97,1) | 29 (82,9)
Yoneticilik deneyimi kazanmak i¢in miidiirliigii tercih ettim. Katilmiyorum | 1 (2,9) 7 (20) 6,187 |0,048*

Kararsizim 2(5,) 14114
Katiliyorum | 32 (91,4) | 24 (68,6)
Liderlik yetene@im olduguna inandigim i¢in miidiirliigii tercih ettim. | Katilmiyorum | 0 3(8,6) 3,267 |0,231
Kararsizim 1(2,9) 2(5,7)
Katiliyorum | 34 (97,1) | 30 (85,7)

Ekip ¢alismasi yapmak istedigim icin miidiirliigii tercih ettim. Katilmiyorum | 0 3(8,6)
Kararsizim 5(14,3) |3(8,6) 3,135 | 0,211
Katiliyorum | 30 (85,7) | 29 (82,9)

Amirimin yogun ricasi iizerine miidiirliigii tercih ettim. Katilmiyorum | 18 (51,4) | 24 (68,6) 7,851 |0,015*

Kararsizim 1(2,9) 5 (14,3
Katiliyorum | 16 (45,7) | 6 (17,1)
Toplumdaki sayginhgimin artacagim diisiindii@iim icin miidiirliigii | Katilmiyorum | 18 (51,4) | 21 (60) 2,849 |0,295
tercih ettim. Kararsizim 4(11,4) |7(20)
Katihyorum |13 (37,1) [ 7 (20)
Ek ders iicreti 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu i¢in miidiirliigii | Katilmiyorum | 17 (48,6) | 19 (54,3) 0,637 |0,794

tercih ettim. Kararsizim 4(11,4) |5(143)
Katiliyorum | 14 (40) |11 (31,4)
Uzun siire mesai yapmayi sevdigim icin miidiirliigii tercih ettim. Katilmiyorum | 21 (60) | 19 (54,3) 0,236 |0,897

Kararsizim 6(17,1) |7(20)
Katiliyorum | 8(22,9) |9 (25,7)
Ogretmenlik yorucu oldugu i¢in okul miidiirligiinii tercih ettim. Katilmiyorum | 20 (57,1) | 23 (65,7) 1,203 | 0,687
Kararsizim 6(17,1) |3(8,6)
Katiliyorum |9 (25,7) [9(25,7)

Yasadigim mobbing durumundan kurtulmak i¢in miidiirliigii tercih | Katilmiyorum | 26 (74,3) | 28 (80) 2,980 |0,219
ettim. Kararsizim 5(143) |1(2,9)

Katiliyorum |4 (11,4) |6 (17,1)
Kariyer basamaklarinda ilerleyebilmek i¢in miidiirliigii tercih ettim. | Katilmiyorum | 2 (5,7) 8 (22,9) 10,639 | 0,005*

Kararsizim 1(2,9) 7 (20)
Katiliyorum | 32 (91,4) | 20 (57,1)
Evde uzun siire kalmak istemedigim icin miidiirliigii tercih ettim. Katilmiyorum | 26 (74,3) | 22 (62,9) 1,933 |0,421
Kararsizim 3 (8,6) 7 (20)
Katiliyorum |6 (17,1) |6 (17,1)

*p<0,05

Katilimeilarin cinsiyeti ile Okul Miidiirliigiinii Tercih Etmeye Yénelik Tutum Olgegi arasindaki iliski ki kare
analizi ile arastirilmastir.

Katilmeilarin cinsiyeti ile “Ogretmenlikte edindigim tecriibeyi kullanmak istedigim igin miidiirliigii tercih
ettim” ifadesi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kadinlarin
%88,6’s1, erkeklerin ise %82,9’u katiliyorum yanitini vermistir.

Katilimcilarin cinsiyeti ile “Sehir merkezinde ¢aligmak istedigim igin miidiirliigi tercih ettim.” ifadesi arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimeilarin cinsiyeti ile “Kendi projelerimi hayata gegirme firsat1 bulabilecegim diisiincesiyle miidiirliigii
tercih ettim.” ifadesi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Katilmecilarin cinsiyeti ile “Yoneticilik deneyimi kazanmak i¢in midiirligii tercih ettim.” ifadesi arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kadinlarin %94,1°1, erkeklerin ise
%68,6’s1 katiliyorum yanitin1 vermistir.

Katilmecilarin cinsiyeti ile “Liderlik yetenegim olduguna inandigim i¢in miidiirligii tercih ettim.” ifadesi
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

2480 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2022 OCTOBER (Vol 8 - Issue:64

Katilmecilarin cinsiyeti ile “Ekip c¢aligmas1 yapmak istedigim i¢in miidiirliigii tercih ettim.” ifadesi arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyeti ile “Amirimin yogun ricasi lizerine miidiirligii tercih ettim.” ifadesi arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kadinlarin %51,4°1, erkeklerin ise %68,6’s1
katilmiyorum yanitini vermistir.

Katilimcilarin cinsiyeti ile “Toplumdaki sayginligimin artacagini diisiindiigiim i¢in miidiirligii tercih ettim.”
ifadesi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyeti ile “Ek ders iicreti 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu i¢cin midiirliigi tercih ettim.”
ifadesi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyeti ile “Uzun siire mesai yapmay1 sevdigim i¢in miidiirliigii tercih ettim.” ifadesi arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimeilarin cinsiyeti ile “Ogretmenlik yorucu oldugu i¢in okul miidiirliigiinii tercih ettim.” ifadesi arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyeti ile “Yagadigim mobbing durumundan kurtulmak i¢in midiirliigii tercih ettim.” ifadesi
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyeti ile “Kariyer basamaklarinda ilerleyebilmek i¢in miidiirliigii tercih ettim.” ifadesi
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kadinlarm %91,4°1i, erkeklerin
ise %57,1’1 katiliyorum yanitin1 vermistir.

Katilimcilarin cinsiyeti ile “Evde uzun siire kalmak istemedigim i¢in miidiirliigii tercih ettim.” ifadesi arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmaya katilan katilmeilarin %50’si kadin, %50’si erkektir. Calismada kadin ve erkeklerin sayisinda
esitlik saglanmasinin, cinsiyet degiskini dogrultusunda erkek ve kadin okul miidiirlerinin yoneticiligi tercih
etme nedenlerinin karsilagtirilmasinda daha net sonuglara ulasilabilmesini destekleyecegi diigiiniilmektedir.

Bulgular neticesinde, okul miidiirlerinin “6gretmenlikte edindigim tecriibeyi kullanmak”, “kendi projelerimi
hayata gecirme firsat1”, “yoneticilik deneyimi kazanmak istegim”, “liderlik yetenegim olduguna inancim”,
“ekip ¢aligmas1 yapmak istegim”, “kariyer basamaklarinda ilerleyebilmek” gibi nedenlerle bu meslegi tercih
ettikleri goriilmektedir. Sonug olarak okul miidiirlerinin kisisel gelisim, mesleki deneyim ve kariyer odakli bu
meslege yoneldikleri diisiiniilmektedir. Ogretmenlikte edindikleri tecriibeleri kullanarak ekip odakli ¢alismalar
yapma istekleri ve bu dogrultuda liderlik vasiflarin1 ¢ok daha rahat gelistirebileceklerini diisiindiikleri
yorumlanabilir. Bir yandan ise bu meslege yonelmelerinin nedenleri arasinda “6gretmenlik mesleginin daha
yorucu” oldugunu ifade edenlerin sayisi da oldukga fazladir. Bu bulgularin yani sira, “Amirimin yogun ricas1”
ve “Ek ders licretinin 6gretmenlerden daha yiiksek olmasi” nedenlerine yiiksek oranda katilim saglanmadigi
gozlenmekle beraber katilanlarin da oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s18inda, okul miidiirliigiine yonelik
tercih nedenlerinin kariyer odakli oldugu, disaridan gelen herhangi bir baski sonucu sec¢ilmedigi ya da sadece
gelir hedefli olarak algilanmadigi yorumu yapilabilir. Ayrica “Sehir merkezinde ¢aligmak istegim”, “Uzun
siire mesai yapmay1 sevdigim icin”, “Evde uzun siire kalmak istegim”, “Yasadigim mobbing durumundan
kurtulmak”, “Toplumdaki sayginligimin artacagi diistincesi” seklindeki ifadelerine katilmiyorum-kesinlikle
katilmiyorum segeneginin tercih edildigi goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda, okul miidiirlerinin meslegi
tercih etme nedenleri arasinda herhangi bir problemden kaginma durumunun 6n plana ¢ikmadigi, ayrica okul
midiirliigiiniin statiisel bir sayginlik i¢in se¢ilmedigi ifade edilebilir.

Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda kadin yonetici sayisinin %5’lerde oldugu ihmal edilmemesi
gereken bir konudur ve bakanlik tarafindan bu konuda kadin yoneticilerin sayisinin artirilmasia yonelik
tedbirler alinmasi1 gerekmektedir.  Her ne kadar Milli Egitim Bakanlii Yonetici Gorevlendirme
Yonetmeligi’nin 26. Maddesinde; (5) Ogrencilerinin tamami kiz olan egitim kurumlarmin miidiirleri ile bu
kurumlar ve yatili kiz 6grencisi bulunan egitim kurumlarinin miidiir yardimeilarindan en az biri kadin adaylar
arasindan gorevlendirilir. (6) Karma egitim yapilan ve miidiir yardimcisi sayisi {i¢ ve daha fazla olan egitim
kurumlarinin midiir yardimcilarindan en az biri kadin adaylar arasindan gorevlendirilir. (7) Bu maddenin
besinci ve altinci fikralarinda belirtilen niteliklerde yeterli sayida aday bulunmamasi halinde, erkek
ogretmenler arasindan da gorevlendirme yapilabilir.  Maddeleri eklenerek bu konuda tedbir alinmaya
calisilmis olsa da bunun yeterli olmadig1 aciktir. Bu konuda kadin yéneticilerin yasadigi en biiyiik sorunlarin
basinda uzun mesai saati gelmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kadin yoneticilere mesai esnekligi
saglanarak, ek ders iicretlerinde artis saglanarak, ekstra derece ve kademe terfileri vererek veya yoneticilikte
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gecirilen siireleri yipranma payir hesabina dahil ederek tedbir almasi kadin yoneticilerin sayisinda artis
saglayacagi diislinilmektedir.

Analiz sonuglarma bakildiginda hem kadin hem de erkek yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu yoneticiligi kendi
projelerini hayata gecirmek icin sectiklerini ifade etmektedir. Bu dogrultuda milli egitim bakanliginin okul
tabanli yonetim uygulamalarinin yayginlastirmasi, okul idarelerini karar alma mekanizmalarina dahil etmesi
ve okul politikalarini belirlemede daha fazla yetkilendirmesi bu konuda istekli yoneticileri tesvik edecek ve
ornek uygulamalarin ortaya ¢ikmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu konuda biirokratik siireglerin
azaltilmas: etkili olabilir. Ornegin okul miidiirliiklerine cesitli kurumlarla protokol yapabilme imkan
saglanmasi, makam onay1 islem siirelerinin kisaltilmasi1 (Bu siire¢ haftalar siirebilmektedir), bazi konularda
makam onayini okul idarelerine birakilmasi gibi tedbirler alinarak okul idarelerine destek saglanabilir.

Yapilan ¢alismaya katilan okul miidiirlerinin anlamli bir ¢gogunlugu yoneticilik tecriibesi kullanmak istedigi
icin miidiirligi tercih ettigini belirtmislerdir. Ancak edinilen tecriibelerin kullanilacagi ve liyakat esaslt bir
yOnetici kariyer sisteminin kurulmasi gerekli gériilmektedir. Bu sistemde belirli dl¢iitleri tasiyan yoneticilerin
kendi kariyer planlarin1 yapabilecekleri ve belirli kriterlerin tamamlandigi bir iist yonetim kademesine
bagvurabilecekleri sekilde tasarlanmasi yoneticilerin motivasyonlarini ve verimini artiracaktir. Mevcut
sistemde miidiir yardimcisi, okul miidiirii ve sube miidiirii olabilmek i¢in yOnetici se¢me sinavi uygulamasi
bulunurken daha iist kademelerdeki yéneticilik pozisyonlar igin (Ilge milli egitim miidiirliigii, il milli egitim
miidiir yardimciligi, il milli egitim miidiirliigii, daire baskanligi, genel miidiir yardimciligi, genel miidiirliik,
ateselik, miisavirlik vb.) herhangi bir kariyer sinavi bulunmamakta ve atamalar merkezi olarak yapilmaktadir.
Bu durum okul midiirlerinin ne kadar basarili olursalar olsunlar belirli bir noktadan sonra kariyer
yapamayacaklari algisi olusturmaktadir. Ayrica 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda ve Milli Egitim
Bakanligi Yonetici Gorevlendirme YoOnetmeligi’nde gecen okul miidiirliigiiniin “ikinci gorev” taniminin
degistirilmesi ve genel idari hizmetleri sinifina gegirilmesi okul miidiirliigiiniin profesyonellesmesine katki
saglayacagi ve daha nitelikli adaylar1 okul midiirliigiine tesvik edecegi diisiiniilmektedir.

Ankete katilan miidiirlerin liderlik yetenegi oldugu i¢cin miidiirliigii tercih ettim diyenlerin sayisi/orani yiizde
91,4 tiir. Ancak yine ayni anketin verilerine bakildiginda lisans {istli egitim alan okul miidiirii oran1 yiizde
27,1°dir. Doktora mezunu okul yoneticisine bu ¢alismada rastlanmamustir. Yiiksek Lisans ve Doktora mezunu
yoneticilerin akademik liderlik yeteneklerinin gelismesine ve egitim kalitesine de katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bunun i¢in Milli Egitim Bakanliginin ve {iniversitelerin sadece egitim yoneticilerinin kabul
edilecegi programlar agmasi disiiniilmelidir. Ciinkii mevcut programlar mevcut ydneticilerin taleplerini
karsilayacak kontenjan kapasitesine sahip degildir. Ozellikle tezli programlara giriste ALES puani ve yabanci
dil puan1 gibi sartlar yoneticilerin yeni mezun iiniversite 6grencilerinin gerisine diisiirmekte meslege dahi
baglamayan birgok Ogretmen adayi egitim yonetiminde yiiksek lisans yaparken hali hazirda egitimi
yOnetenlerin programlara katilarak kendilerini gelistirme firsatlarindan mahrum kalmalarina sebep olmaktadir.
Sadece yoneticilere agilacak programlar bu sorunu ortadan kaldiracaktir.

Okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okulda yoneticilik vasfi tagiyan 6gretmenleri bu konuda cesaretlendirmesi yol
gostermesi ve de yardimci olmasi daha nitelikli yoneticilerin is basi yapmalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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