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24 Maddeli Kisa Form Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri’nin
Tiirkce’ye Cevirisi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi

Translation of 24 Item Brief HEXACO Personality Inventory into Turkish and
Examination of Its Psychometric

OZET

Kisilik envanteri olarak Alti Faktorlii Kisilik Modelini (HEXACO) kuramimna dayali olarak
gelistirilmis az sayida 6lgme araci bulunmaktadir. Bu nedenle Alt1 Faktorlii Kisilik Modelini kullanan
Tiirkge kisilik envanterlerine fazlaca ihtiyag duyulmaktadir. Daha 6nce 60 ve 100 maddeli iki form
Tiirkge’ye cevrilmistir. Ancak Alti Faktorli Kisilik Modelini kullanan ve tarama calismalarinda
kullanilmak iizere kisa siire igerinde cevaplanabilen daha kisa bir 6lgme aract bulunmamaktadir. Bu
nedenle bu caliymada 24 maddelik Kisa Form Alti Faktorli Kisilik Envanteri’nin Tirkge’ye
cevrilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya, 24 maddelik Kisa
Form Alt1 Faktorli Kisilik Envanteri Tiirkge’ye ¢evrilerek baslanmistir. Daha sonra 24 maddelik ve
60 maddelik (kriter olarak alinan envanter) Kisa Form Alt1 Faktérlii Kisilik Envanterleri toplam 1237
kisiye (18-68 yaslar1 arasinda 653 kadin ve 584 erkege) uygulanmustir. 24 Maddelik Kisa Form Alt1
Faktorlii Kisilik Envanteri faktorlerinin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari 0,27 (Uyumluluk) ile 0,51
(D1sadoniikliik) arasinda belirlenmigtir. Envanterin yap1 gegerligi dogrulayici faktor analizi ile
incelenmis ve analiz sonuglarina gore 6zgiin 6lgegin alti faktorlii yapisi dogrulanmigtir. Ayrica
faktorler arasinda da diisiikk diizeyde korelasyon katsayilart belirlenmistir. Kriter bagintili gecerlik
calismasi sonuglarima gore ise 24 maddelik Kisa Form Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri faktor toplam
puanlar1 ile 60 maddelik Kisa Form Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri faktor toplam puanlari arasinda
ise 0,45 (Uyumluluk) ile 0,59 (Sorumluluk) arasinda degisen korelasyon katsayilar1 hesaplanmuistir.
Elde edilen sonuglar Tiirk¢e formun psikometrik 6zelliklerinin, ¢evirisi yapilan 6zgiin forma benzer
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Alti Faktorlii Kisilik Modeli, Alti Faktorlii Kisilik Envanteri, Kisa Form,
Giivenirlik, Gegerlik.

ABSTRACT

There are few measurement tools developed based on the Six-Factor Personality Model (HEXACO)
theory as a personality inventory. For this reason, there is a great need for Turkish personality
inventories using the Six-Factor Personality Model. Previously, two forms with 60 and 100 items
were translated into Turkish. However, there is no shorter measurement tool that uses the Six-Factor
Personality Model and can be answered in a short time to be used in screening studies. Therefore, in
this study, it was aimed to translate the 24-item Brief HEXACO Personality Inventory into Turkish
and to examine its psychometric properties. The study started by translating the 24-item Short Form
Six Factor Personality Inventory into Turkish. Then, the Short Form Six Factor Personality
Inventories with 24 items and 60 items (inventory taken as a criterion) were administered to 1237
individuals (653 women and 584 men between the ages of 18-68). The internal consistency reliability
coefficients of the 24-item Brief HEXACO Personality Inventory factors ranged from 0.27
(Agreeableness) to 0.51 (Extraversion). The construct validity of the inventory was examined with
confirmatory factor analysis and according to the results of the analysis, the six-factor structure of the
original scale was confirmed. In addition, low correlation coefficients were determined between the
factors. According to the results of the criterion-related validity, correlation coefficients ranging from
0.45 (Agreeableness) to 0.59 (Conscientiousness) were calculated between the 24-item Brief
HEXACO Personality Inventory total scores and the 60-item Short Form Six-Factor Personality
Inventory total scores. The results obtained showed that the psychometric properties of the Turkish
form were similar to the original translated form.

Keywords: HEXACO model, Brief HEXACO Personality Inventory, Short Form, Reliability,
Validity
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Alt1 Faktorli Kisilik Modeli (HEXACO Model) (Ashton ve Lee, 2005; 2009a) benzer diger kisilik kuramlari
gibi psikolojik sozciik temelli (psycho-lexical) yaklagimla olusturulmus (Ashton ve Lee, 2001; 2007),
sonrasinda yap1 gecerligi bircok dilde ve kiiltiirde desteklenmis (Ashton ve ark., 2004; Lee ve Ashton, 2008)
ve yaygin kabul goéren Bes Faktor Modeline gore daha kapsamli ve giiclii oldugu ifade edilmistir (Ashton ve
Lee, 2008b). 2000’1i yillarin baslarinda ortaya konulan bu model yakin tarihli ¢aligmalarda daha fazla kabul
gbOrmiis gibi goriinmektedir (Ashton, Lee ve de Vries, 2014; Lee ve Ashton, 2018). HEXACO modelinin Bes
Faktor Modelinden ayrilan yonii ise Bes Faktor Modelinde bagimsiz bir faktor olarak karsiligi olmayan
Diiriistliik-Algak Goniilliilik faktoriiniin HEXACO Modeli’ne eklenmis olmasidir (Ashton ve Lee, 2019;
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Ashton, Lee ve de Vries, 2014; Ashton, Lee ve Son, 2000; Lee ve Ashton, 2004; Weller ve Tikir, 2011). Bir
diger farklilik ise HEXACO Modeli’nde yer alan Duygusallik ve Uyumluluk faktorlerinin Bes Faktor
Modeli’ndeki Duygusal Denge ve Uyumluluk faktorleri ile igerik agisindan tam olarak ortiismemesidir
(Ashton ve Lee, 2019; Ashton, Lee ve de Vries, 2014; Lee ve Ashton, 2006).

HEXACO Modeli’ndeki alt1 faktor igerikleri su sekildedir. Diirtistliik-Algak Gondilliiliik faktori yiiksek ucuyla
samimi, diiriist, sadik, algak goniillii, adil olmay1, diisiik ucuyla, kendisiyle 6viinen, kendini biiyiik goren,
sinsi, acgozlii, gosterisei, iki yiizlii olmay1 tanimlamaktadir (Ashton, 2018; Ashton ve Lee, 2008a; 2008c;
Ashton, Lee ve de Vries, 2014; Lee ve Ashton, 2012). Duygusallik faktorii yiiksek ucuyla, duygusal, duyarl,
korkulu, kolay duygulanip iclenen, endiseli, hassas olmayi, diisiik ucuyla, cesur, dayanikli, bagimsiz,
kendinden emin, istikrarli olmay1 tamimlamaktadir (Ashton, 2018; Ashton ve Lee, 2008a; 2008c; Lee ve
Ashton, 2012). HEXACO Duygusallik faktorii, Bes Faktor Modeli’nin Duygusal Denge faktoriiniin aksine
ofke ve diismanlik gibi 6zellikleri icermemektedir (Ashton, Lee ve de Vries, 2014; Ashon, Lee ve Goldberg,
2007; Lee ve Ashton, 2013). Disadoniikliik faktorii yiiksek ucuyla cana yakin, canli, disadoniik, girigken,
konuskan, neseli, aktif olmay1, diigiik ucuyla, utangag, pasif, igedoniik, i¢ine kapanik, hislerini gizleyen, sessiz
olmay1 tanimlamaktadir (Ashton, 2018; Ashton ve Lee, 2008a; 2008c; Lee ve Ashton, 2004; 2012).
Uyumluluk faktorii yiiksek ucuyla, sabirli, hosgoriilii, huzurlu, nazik, bagkalarini incitmekten g¢ekinen,
yumusak huylu olmayi, diisiik ucuyla, aksi, kavgaci, inatg1, sinirli olmay1 tanimlamaktadir (Ashton, 2018;
Ashton ve Lee, 2008a; 2008c; Ashton, Lee ve de Vries, 2014; Lee ve Ashton, 2012). Fakat HEXACO
Uyumluluk faktorii, Bes Faktor Modeli’'nde yer alan Uyumluluk faktoriiniin aksine duygusalligi
icermemektedir (Ashton ve Lee, 2007). Sorumluluk fakt6rii yiikksek ucuyla diizenli, disiplinli, 6zenli, titiz,
dikkatli olmay1, diisiik ucuyla, 6zensiz, ihmalkar, dikkatsiz, tembel, sorumsuz, dalgin olmay1 tanimlamaktadir
(Ashton, 2018; Ashton ve Lee, 2008a; 2008c; Lee ve Ashton, 2012). Deneyime Aciklik yiiksek ucuyla,
entelektiiel, yaratici, yenilikei, ironik olmayi, geleneksel olmamayi, diisiik ucuyla, s1g / ayrintiya inmeyen,
yaratict olmamayi, geleneksel olmay1 tanimlamaktadir (Ashton, 2018; Ashton ve Lee, 2008a; 2008c; Lee ve
Ashton, 2004; 2012).

HEXACO Kisilik Envanteri uzun formu, alt1 faktor ve 24 alt boyuttan olusmaktadir. Envanterin 192 (Alturizm
alt boyutunu olusturan sekiz maddesi ile 200 madde) maddelik formunun (Ashton, Lee ve de Vries, 2014; Lee
ve Ashton, 2004) gdzden gecirilmesiyle 96 (Alturizm alt boyutunu olusturan dort maddesi ile 100 madde)
maddelik gézden gegirilmis versiyon uzun formu (Lee ve Ashton, 2018) elde edilmistir. Ayrica envanterin 60
maddelik (Ashton ve Lee, 2009b), 24 maddelik (de Vries, 2013) ve 18 maddelik (Olaru ve Jankowsky, 2022)
ii¢ ayr1 kisa formu da vardir.

Kisa Form HEXACO Envanteri (Brief HEXACO Inventory, BHI) (de Vries, 2013) 6zgiin formunun
psikometrik 6zellikleri dgrencilerde ve genel drneklemde belirlenmistir. Olgegin ig tutarlik giivenirlik katsayis
0,43-0,72 arasinda bulunmustur ve iki drneklem grubunda da Disadoniikliik faktoriiniin en yiiksek i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 gosterdigi belirtilmistir. Ogrenci grubunda &n test-son test giivenirligi 0,71
(Di1sadoniikliik) ile 0,79 (Sorumluluk) arasinda bulunmustur. Kisa Form HEXACO Envanteri ile uzun form
HEXACO Envanteri (HEXACO-PI-R) arasindaki uyum degerlerinin genel 6rneklemde 0,59-0,73 arasinda,
ogrenci 6rnekleminde ise 0,72-0,83 arasinda ve ayirt edici gecerligin ise genel drneklemde 0,15-0,21 arasinda,
ogrenci 6rnekleminde ise 0,17-0,32 arasinda oldugu goriilmiistiir (de Vries, 2013).

Uzun form yerine kullanilan kisa formlar, az sayida madde igerdigi igin arastirma siirecinde bir¢ok avantaj
saglamaktadir (Tatar, 2018b). Kisa formlar, kisitli zaman diliminde uygulama, bir¢ok farkli yapinmin 6l¢iildiigii
biiylik oOlcekli arastirmalarda kullanma, agir vaka yiiklerini kolaylastirma, tarama amaciyla kullanma,
maliyetten tasarruf etme, uygulama siiresini kisaltma gibi nedenlerle tercih edilmektedir (Cole, Rabin, Smith
ve Kaufman, 2004; de Vries, 2013; Donders, 1997; Mumpower, 1964; Smith, McCarthy ve Anderson, 2000;
Tatar, 2018b). S6z konusu bu nedenler ayni zamanda kisa formlarin gelistirilme nedeni olarak da
gosterilmektedir (Cole ve ark., 2004; Tatar, 2018b). Kisa form HEXACO Envanteri’nin gorece diisiik alfa
degeri gosterdigi, fakat 6n test-son test giivenirliginin, uyum gegerliginin ve gozlemci formu ile 6z-bildirim
formu arasindaki uyumun yeterli diizeyde oldugu, uzun formuna kiyasla kisa formun gegerlik degerinde ise
belirgin diizeyde diisiis olmadig: bildirilmistir (de Vries, 2013). Ayrica kisa form HEXACO envanterlerinin
bir¢ok caligmada kullamildigi goriilmektedir (Bragg ve Bowling, 2018; Crosby, Durkee, Meston ve Buss,
2020; Dinic, 2018; Lalot, Zerhouni ve Pinelli, 2017; Marcus ve Roy, 2019; Mishra, Beshai, Wuth ve Refaie,
2019; Oostrom, Ko6bis, Ronay ve Cremers, 2017; Righetti, Gere, Hofmann, Visserman ve van Lange, 2016;
Udayar, Fiori ve Bausseron, 2020; Udayar, Fiori, Thalmayer ve Rossier, 2018; Wu, Yuan ve Kou, 2020).
Gozden gegirilmis 60 Maddelik Kisa Form Alti Faktorlii Kisilik Envanteri (HEXACO-60-Tr) (Tatar, 2018a)
daha once Tiirk¢e’ye gevrilmistir. Bu ¢alismada da yukarida belirtilenler dogrultusunda alt1 faktorli kisilik
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modeli ile gelistirilen 24 maddelik Kisa Form Alt1 Faktorli Kisilik Envanteri’nin Tiirkge’ye ¢evrilmesi ve
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmgtir.

YONTEM
Katilimcilar

Calismaya 18-68 (ort. = 26,49; s = 10,54) yaslar1 arasinda 653 kadin (%52,8), 584 erkek (%47,2) olmak {izere
toplam 1237 kisi katilmigtir. Katilimeilari, 964’1 bekar (%77,9), 246’s1 evli (%19,9), 4’1 dul (%0,3), 22’si
bosanmis (%1,8), 1’1 medeni durumunu belirtmemis (%0,1); 18’1 ilkokul mezunu (%1,5), 25’1 orta okul
mezunu (%2,0), 172’si lise mezunu (%13,9), 1022’si tiniversite 6grencisi ya da mezunu (%82,6); 135’1 koti
ekonomik duruma sahip (%10,9), 737’si orta diizeyde ekonomik duruma sahip (%59,6), 284’1 iyi ekonomik
duruma sahip (%23,0), 81’i ekonomik durumunu belirtmemis (%6,5) kisilerden olusmustur.

Tiim katilimcilarm 18-68 (ort. = 24,43; s = 8,33) yaslar1 arasinda 349 kadin (%50,7), 340 erkek (%49,3) olmak
lizere toplam 689’1 kriter bagintili gegerlik ¢aligmasina katilmistir.

Ceviri islemleri

Caligmaya 24 maddelik Kisa Form Altt Faktorlii Kisilik Envanteri’nin (de Vries, 2013) Tiirkge’ye
cevrilmesiyle baslanmistir. Envanter maddeleri, ¢eviri ve ters geviri islemleri i¢in yapilan 6neri dogrultusunda
yiirtitiilmistiir (Brislin, 1970; 1986).

Arac Gerec

Caligmada 24 maddelik Kisa Form Alti Faktorlii (HEXACO-24-Tr) Kisilik Envanteri’nin (de Vries, 2013)
yant sira kriter bagintili gecerlik calismasi i¢in gézden gegirilmis 60 maddelik Kisa Form Alt1 Faktorli Kisilik
Envanteri ve kisa bir sosyo-demografik bilgi formu da uygulanmustir.

24 maddelik Kisa Form Alt1 Faktorlii (HEXACO-24-Tr) Kisilik Envanteri, 12’si ters yonli (3, 4, 7, 8, 9, 11,
12, 17, 18, 20, 22, 24 numarali maddeler) olmak iizere besli Likert tipinde (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 =
kesinlikle katiliyorum) puanlanan 24 maddeden olusmaktadir. Envanter her birinde 4 madde bulunan
Diirtstlik-Algak Gondllilik (6, 12, 18, 24 numarali maddeler), Duygusallik (5, 11, 17, 23 numarali
maddeler), Disadoniiklik (4, 10, 16, 22 numarali maddeler), Uyumluluk (3, 9, 15, 21 numarali maddeler),
Sorumluluk (2, 8, 14, 20 numarali maddeler), Deneyime Agiklik (1,7, 13, 19 numarali maddeler) olmak tizere
alt1 faktor icermektedir (de Vries, 2013).

60 Maddelik Kisa Form Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri, 29°u ters yonlii olmak {izere besli Likert tipinde (1 =
kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum) puanlanan 60 maddeden olusmaktadir. Envanter her
birinde 10 madde bulunan Diiriistliikk-Algak Goniilliiliikk, Duygusallik, Disadonitikliikk, Uyumluluk, Sorumluluk,
Deneyime Agiklik olmak iizere alt1 faktor icermektedir (Ashton, Lee, 2009b). Envanterin Tiirk¢e formu igin
0,58 ile 0,75 arasinda i¢ tutarlilik ve 0,54 ile 0,81 arasinda da test-tekrar test giivenirligi katsayilart
hesaplandig bildirilmistir (Tatar, 2018a).

Uygulama

Calismanmn uygulamasi, Istanbul, Izmir ve Manisa illerinde basili form kullamlmasi yoluyla ve bireysel
uygulamalarla yaklagik ii¢ aylik bir donem igerisinde 2022 yilinda yiiriitiilmiistiir. Ceviri envanterin
uygulamasi 3-5 dakika, kriter bagintili gegerlik ¢alismasi i¢in 60 maddelik Kisa Form Alt1 Faktorli Kisilik
Envanteri ile birlikte yapilan uygulama ise 8-10 dakika siirmiistir.

Verilerin Analizi

Caligmada, ¢evirisi yapilan envanterin faktorlerinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari, kriter
bagmtili gecerlik iglemi ve faktorler aras1 baginti hesaplamasi i¢in Pearson korelasyon analizi, yap1 gecerliligi
icin Amos programi ve Dogrulayict Faktdr Analizi ile uyum iyiligi gdstergelerinin hesaplanmasi ve tek yonlii
varyans analiz ile de grup karsilastirmalar1 yapilmistir.

Sonuclar

Caligmada oncelikle alti faktorlii kisilik modelinde bazi1 faktdrlerde cinsiyet ve yas grubu farkliliklar:
bildirildigi i¢in (Ashton ve Lee, 2016; Garcia ve ark., 2022; Kawamoto, 2016; Lee ve Ashton, 2004; 2020)
ceviri form envanterin, ayr ayri cinsiyet (kadin - erkek) ve yas (24 yas ve alt1 - 25 yag ve iizeri) gruplari ile
tiim grup i¢in faktor toplam puanlarina iligkin betimleyici istatistikleri hesaplanmistir (Tablo 1). Daha sonra
ise envanterin yine alt1 faktorii icin tiim grupta i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 belirlenmistir. Tiim grupta i¢

tutarlilik gilivenirlik katsayilarinin 0,27 (Uyumluluk) ile 0,51 (Disadoniikliik) arasinda degistigi gozlenmistir
(Tablo 1).
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Tablo 1: 24 Maddelik Kisa Form Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri’nin Faktorleri i¢in Betimleyici Istatistikler ve I¢ Tutarlilik Katsayilari

Faktor adi Kadmn Erkek 24 Yas ve Alt1 25 Yas ve Ustii Tim Grup  Tim Grup

Ort. £ Ort. £ 5. Ort. £ Ort. £ Ort. +5s. Alfa

n =653 n =584 n =841 n =396 n=1237 n = 1237
Diiriistliik-Algak Goniilliiliik 3,17+0,79 2,96 +0,89 2,91 +0,83 3,41 +0,78 3,07 +£0,85 0,45
Duygusallik 3,01+0,69 2,59+0,71 2,77+0,74 2,839 +£0,70 2,81+0,73 0,36
Disadéniiklik 3.80+£0,71 3,76+0,74 3,79+ 0,73 3,76+ 0,72 3,78 + 0,73 0,51
Uyumluluk 2,75+£0,66 2,64+0,67 2,68+0,67 2,73 £ 0,66 2,70+ 0,67 0,27
Sorumluluk 348+0,73 3,42+0,72 3,35+£0,72 3,66 £ 0,68 3,45+0,72 0,42
Deneyime Agiklik 3,75+0,63 3,76 +0,75 3,80 + 0,66 3,64 +0,73 3,75+ 0,69 0,41

Calismada daha sonra, 24 Maddelik Kisa Form Alti Faktorli Kisilik Envanteri’nin yap1 gecerliligi icin
dogrulayici faktor analizi ile uyum gostergeleri hesaplanmistir. Sonuglara gore uyum iyiligi gostergesi olarak
hesaplanan ve yaygin kullamlan, ki-kare / serbestlik derecesi orami 2,35, Iyi Uyum Indeksi (GFI) 0,954,
Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi (AGFI) 0,941, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,944, Normlastirilmis
Uyum Indeksi (NFI) 0,907, Hata Kareleri Ortalamasinin Karekdkii (RMR) 0,119, Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (RMSEA) 0,033 olarak belirlenmistir. Bu gosterge degerlerinin biri diginda (Hata Kareleri
Ortalamasinin Karekokii) beklenen diizeyde iyi uyumu gosterdikleri goriilmiistiir (Tablo 2).

Tablo 2: 24 Maddelik Kisa Form Alt1 Faktérlii Kisilik Envanteri i¢in Dogrulayici Faktdr Analizi Sonucu Uyum lyiligi Istatistikleri

n 1237
Ki-kare 847,15%**
Serbestlik derecesi 361
Ki-kare / serbestlik derecesi 2,35
Iyi Uyum indeksi (GFI) 0,95
Diizeltilmis Iyi Uyum Indeksi (AGFI) 0,94
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,94
Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) 0,91
Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii (RMR) 0,11
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdkii (RMSEA) 0,03
*** 1 < 0,001

Kriter bagintili gegerlik islemi olarak, 24 maddelik Kisa Form Alt1 Faktorli Kisilik Envanteri faktér toplam
puanlar ile gézden gegirilmis 60 maddelik Kisa Form Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri faktor toplam puanlart
arasinda uyusum katsayisi olarak korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Degerler, Diiriistliikk-Alcak Goniilliilik
faktorii icin 0,55, Duygusallik faktorii i¢in 0,63, Disadoniikliik faktorii igin 0,61, Uyumluluk faktorii igin 0,49,
Sorumluluk faktorii igin 0,59, Deneyime Agiklik faktorii icin 0,48 olarak belirlenmistir. Ayrica 24 maddelik
Kisa Form Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri faktorleri arasi korelasyon katsayilart da hesaplanmis ve degerlerin
0,00 (Dirtstliik-Algak Goniilliilliik ile Deneyime Aciklik) ile 0,30 (Dirtstliik-Alcak Goniilliiliik ile
Sorumluluk) arasinda degistigi gortilmiistiir (Tablo 3).

Tablo 3: 24 Maddelik Kisa Form Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri Faktorleri Aras1 ve 60 Maddelik Kisa Form Alti Faktorlii Kisilik
Envanteri Faktorleri ile Tliski Diizeyleri

Faktorler (n = 1237) 60 Maddelik Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri Faktorleri (n = 689) 1 2 3 4 5
1-Diiriistliik-Algak Goniilliilik 0,55
2-Duygusallik 0,63 0,04
3-Disadoniiklitk 0,61 -0,11 -0,18
4-Uyumluluk 0,49 0,16 0,11 -0,05
5-Sorumluluk 0,59 0,30 -0,04 0,13 0,04
6-Deneyime A¢iklik 0,48 -0,00 -0,08 0,21 0,05 0,12

Caligmada son iglem olarak 24 maddelik Kisa Form Alti Faktorli Kisilik Envanteri faktor toplam puanlari
acisindan grup karsilastirmalar1 yapilmistir. Bu islem kapsaminda HEXACO kisilik envanteri kisa ve uzun
formlart i¢in belirtilen grup farkliliklar1 (Ashton ve Lee, 2016; Garcia ve ark., 2022; Kawamoto, 2016; Lee ve
Ashton, 2004; 2020) dikkate alinarak cinsiyet ve yas karsilagtirmasi yapilmistir.

Tablo 4: Cinsiyet Gruplari i¢in Faktor Toplam Puanlarinin Karsilagtirma Sonuglari

Faktorler Cinsiyet Gruplari Yas Gruplari
F(1, 1235) p F(1, 1232) p
Diiriistliik-Algak Goniilliiliik 18,84 0,000 102,92 0,000
Duygusallik 112,56 0,000 6,89 0,009
Digadoniikliik 0,79 0,374 0,499 0,485
Uyumluluk 9,76 0,002 1,56 0,212
Sorumluluk 2,45 0,118 51,38 0,000
Deneyime A¢iklik 0,13 0,719 14,32 0,000

Sonuclara gore cinsiyet degiskeni agisindan yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore kadin ve erkek
gruplarmin Diiriistliik-Algak Goniilliilik (F(1, 1235) = 18,84; p < 0,001), Duygusallik (F(1, 1235) =112,56; p
< 0,001) ve Uyumluluk (F(1, 1235) = 9,76; p < 0,01) faktor toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli farklilik vardir. Farklilik gozlenen ii¢ faktorde de kadin grubunun faktér toplam puan ortalamasi
erkek grubu ortalamasindan daha yiiksektir (Tablo 4, Sekil 1).
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Sekil 1: Cinsiyet Gruplari i¢in Faktér Toplam Puanlarinin Karsilagtirma Sonuglart

Yas gruplar1 agisindan yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore de 24 yas ve altinda yer yalanlar ile 25
yas ve lizeri olanlarin Diiriistliik-Alcak Goniillilik (F(1, 1232) = 102,92; p < 0,001), Duygusallik (F(1, 1232)
=6,89; p < 0,01), Sorumluluk (F(1, 1232) =51,38; p < 0,001) ve Deneyime Agiklik (F(1, 1232) = 14,32; p <
0,001) faktor toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Diriistliikk-Algak
Gondilliilik, Duygusallik ve Sorumluluk faktoérlerinde 25 yas ve tizeri olanlarin faktér toplam puan ortalamasi
24 yas ve altinda yer yalan grubun ortalamalarindan daha yiiksektir. Deneyime Agiklik faktoriinde ise tersi bir
durum olarak 24 yas ve altinda yer yalan grubun ortalamasi 25 yas ve iizeri olanlarin ortalamasindan daha
yiiksektir (Tablo 4, Sekil 2).
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Sekil 2: Yas Gruplar i¢in Faktor Toplam Puanlarinin Karsilastirma Sonuglari
TARTISMA

Kisiligi degerlendirmek i¢in kullanilan kisa form 6lgme araglarinin tan1 koyma amaciyla kullanilmasi genel
olarak savunulmamakla birlikte (Gogol ve ark., 2014; Tatar, 2018b; van der Zee, van Oudenhoven, Ponterotto
ve Fietzer, 2013) biiylik katilimeili kesitsel uygulama yontemi kullanan arastirmalarda sik¢a kullanilmaktadir.
Tiirkge form olarak Bes Faktor Kisilik Modeline dayali kisa 6lgme araglar1 daha ¢ok, ancak Altt Faktorlii
Kisilik Modeli igin kisa 6lgme araglari ise heniiz az sayidadir. Bu nedenle bu ¢aligmada 24 Maddelik Kisa
Form Alt1 Faktorlii Kisilik Envanteri’nin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi ve psikometrik 6zelliklerinin 6zgiin formu (de
Vries, 2013) ile karsilastirilarak degerlendirilmesi amaglanmistir.
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Elde edilen sonuglara gore 24 maddelik Kisa Form Alti1 Faktorlii Kisilik Envanteri’nin hem 6zgilin formunda
hem de bu calismayla yiiriitiilen ¢eviri formunda nispeten diisiik alfa giivenilirlik katsayilar1 gézlenmistir.
Ancak faktorler icin gozlenen alfa giivenilirlik katsayilar 6zgiin form igin de genel &rneklemde 0,44
(Uyumluluk) ile 0,72 (Disadoniikliik), 6grenci 6rneklemde 0,53 (Uyumluluk) ile 0,69 (Disadoniikliik) ve 0,43
(Deneyime Agiklik) ile 0,63 (Disadoniikliik) arasinda belirtilmistir (de Vries, 2013). Kisa form HEXACO
envanterlerinin karsilastirildigi bagka bir calismada ise 0,44 (Duygusallik) ile 0,55 (Disadoniikliik) arasinda
alfa giivenilirlik katsay1 degerleri verilmistir (Julian, Novitsky, Lee ve Ashton, 2022). Bu nedenle envanter
icin gozlenen alfa giivenilirlik katsayilarinin diisiik olusu bu calismada yiiriitillen ¢eviriden bagimsiz gibi
goriinmektedir.

[¢ tutarlilk &lgiisii olarak almnan yaygmn kullanilan ydntemle Cronbach Alfa katsayist ozellikle kisilik
Olciimlerinde madde se¢im yontemine bagli olarak gecerlilik iizerinde yansimalara neden olabilmektedir.
Madde sayisina ve maddeler arasi korelasyona bagli olarak hesaplanan alfa giivenilirlik katsayisi dlgme
aracinin maddelerin tek boyutlu olma derecesini yansitmaktadir. Oysa kisilik envanterinde bir faktor igin
gegerli olsa bile, maddeler, faktoriin iist yap1 bileseni olmasi nedeniyle ¢ok boyutlu bir yapiy1 yansitir. Bu
nedenle giivenirlik 6l¢iisii olarak diisiik ya da yiiksek olmasindan bagimsiz olarak alfa giivenirlik katsayisinin
faktoriin i¢ tutarliligini yansitmast konusunda siiphe duymak gerekmektedir (de Vries, 2013; Sijtsma, 2009).
Hem bu belirtilen nedenle hem de gevirisi yapilan formun kisa form (faktorlerin dort maddeden olusmasi)
olmasi nedeniyle Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi alt1 faktor igin de 6zgilin formda da, Tiirk¢e’ye cevirisi
yapilan formda da gorece diisiik diizeyde (0,27 (Uyumluluk) ile 0,51 (Disadoniikliik) arasinda) gozlenmistir.
Ancak alfa giivenirlik Kkatsayisinin diisiik olmasi Olgme aracinin gegerliligi konusunda zafiyet
yaratmamaktadir. Bu nedenle bu calismada da one g¢ikan nokta envanterin gecerliligine iligkin bulgular
olmaktadir (de Vries, 2013).

Envanterin faktor yapisi, Tiirkce konusan genel bir orneklemde dogrulayici faktor analizi kullanilarak
incelenmistir. Analizde faktorlerde yer alan maddelerin her birinin sadece kendi faktoriine yiiklendigi model
test edilmistir. Elde edilen sonug alt1 faktdr icin yapr gegerliligini giiclii bir sekilde desteklemistir. Bunun
disinda kriter bagintili gecerlik islemi olarak bir diger kisa form 6lgme araci olarak alinan 60 maddelik Kisa
Form Alt1 Faktérlii Kisilik Envanteri’yle olan korelasyonlarda envanterin gegerliligine katki saglamistir. Iki
Olgme aracimin aym faktor yapilarinin 0,48 (Deneyime Agiklik) ile 0,63 (Duygusallik) arasinda degisen
korelasyonlar gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen katsayilar, hem farkliligi hem de biitiiniiyle Ortiisme
gostermeyen benzerligi yansitmasi agisindan beklenen diizeylerde gergeklemis gortinmektedir.

Onceki c¢alisma sonuclarinda HEXACO kisilik envanteri kisa ve uzun formlar1 igin bazi faktor toplam
puanlarinda cinsiyet ve yas gruplari agisindan grup farkliliklari oldugu bildirilmistir (Ashton ve Lee, 2016;
Garcia ve ark., 2022; Kawamoto, 2016; Lee ve Ashton, 2004; 2020). Bu calismada da yine onceki ¢aligma
sonuglariyla ayni dogrultuda olacak sekilde cinsiyet degiskeni agisindan Diiristliik-Algak Goniilliiliik,
Duygusallik ve Uyumluluk, yas gruplar agisindan ise Diiriistliik-Algak Goniillilikk, Duygusallik, Sorumluluk
ve Deneyime Aciklik faktor toplam puanlarinda gruplar arasi farklhiliklar gézlenmistir. Hangi faktérde hangi
grubun hangi gruptan diisiik ya da yiiksek oldugu konusundaki teorik tartisma bir tarafta tutuldugunda bu
caligma acisindan 6nemli olan noktayi, envanterin 6zgiin form igin (de Vries, 2013) elde edilenlere paralel
sonuclara ulasilmasi olusturmaktadir. Amag ¢eviri formun gegerliligi i¢cin 6zgiin forma benzer bulgular elde
etmek olmasi nedeniyle de elde edilen benzer sonuglar ¢eviri formun, 6zgiin formdan farkli olmadigimin kanitt
olarak ¢eviri form gegerliligine katki saglamaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda yapilmamis olan test-tekrar test gilivenirligi hesaplamalari, ayirt edici gegerlik
islemleri, kisa form-uzun form benzerligi gibi envanterin psikometrik 6zelliklerini ortaya koyabilecek daha
pek c¢ok calismanm yiiriitilmesi miimkiindiir. Ozellikle bir 6lgme araci icin farkli calismalarla ortaya
konulabilecek farkli gegerlik iglemlerinin sayisi ve cesitliligi, siirece yayilmis olarak artirilabilir. Ancak biitiin
bu islemler de bir (bu) g¢aligmanin konu alammi agmasi nedeniyle sonraki caligmalarin konusunu
olusturmaktadir.

Bu calismada elde edilen sonu¢ modeli, 6zgiin form igin (de Vries, 2013) bildirilen sonuglara benzer
diizeydedir. Sonug olarak, giivenilirlik hesaplamalarindan, dogrulayici faktor analizi ve diger islemlerden elde
edilen sonuglar, genel olarak 24 maddelik Kisa Form Alti Faktorlii Kisilik Envanteri’nin Tiirk¢e gevirisinin
kabul edilebilir psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu gostermistir. Ancak hem 6zgiin formda hem de ¢evirisi
yapilan formda faktorler icin gozlenen gorece diisiik i¢ tutarlilik glivenilirligi, envanterin kullaniminda dikkate
almmalidir. Buna karsin (alternatif) faktér sayisina dayali kisilik dl¢limleri arasinda bir tercih s6z konusu
oldugunda, alt1 faktorden olusan yapi gecerliligi i¢in dogrulayici faktdr analitik model uyumu, bu envanter
lehine 6nemli diizeyde kanit ve avantaj saglamaktadir.
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