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OZET

Kuran’in 4mm lafz1 karsisisindaki haber-i vahidin konumu,
mezhepler arasinda tartigmali olan usiili konulardan birisidir.
Her bir mezhep, d&mm lafzin bilgi degeri cergevesinde
benimsemis oldugu goriise binaen usiliinii tahkim etmis ve
mezheplerin, Kuran’in &mm lafz1 karsisindaki haber-i vahid
ile amel etmesi bu baglamda sekillenmigtir. Buna mukabil
konu hakkindaki goriis sahiplerinin, cumhiir ve Hanefiler
olmak iizere iki gruba ayrilmasi1 miimkiindiir. Bu makalede,
cumhiir uleméanin amm lafzin tahsisi ¢ercevesindeki goriisleri
kisaca ifade edilmekle birlikte; 6zellikle, Hanefi mezhebinin
tahsis anlayis1 ve Kuran’in amm lafzin1 tahsis edemeyecegi
gerekeesiyle reddettigi veya te’vil ettigi haber-i vahidler
incelenmektedir. Konunun kapsamina dahil olan tim fur(
meseleler c¢ergevesindeki haber-i  vahidleri incelemek
makalenin  smirlarint  agmasi  sebebiyle Hanefi usil
eserlerinde tespit edebildigimiz 6rneklerle yetinilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih Usilii, Amm lafiz, Haber-i
vahid, Tahsis.

1. GIRIS

ABSTRACT

The position of the al-khaber-e al-wahid opposite the
Qur’an's ‘amm words is one of the debatable issues among
the madhhabs. Each madhhab fortified its view within the
framework of value of the ‘amm words, and in this context
the act of madhhabs’ with the khaber-e vahed opposite
‘amm word shaped. Then, it is possible to divide the
opinion holders on the subject into two groups, namely,
cumhiir (majority of ulema) and Hanafis. In this article,
although the opinions of the majority of ulama within the
framework of the allocation (takhsis) of the ‘amm words
are briefly expressed; in particular, the allocation
understanding of the Hanafi sect, and the single prophetic
narration (khabar al-wahid) that the Qur'an refused or
interpreted on the grounds that it cannot specify the ‘amm
words (al-lafdh al-amm) are examined. The examination of
Khabar al-wahids within the framework of all figh subjects
within the scope of the subject has exceeded the limits of
the article. For this reason, samples that can be identified in
Hanafi Usul works have been contented with.

Keywords:al-Figh, Islamic Legal Thought (usal al-figh),
>Amm words (al-lafdh al-amm,) Single Prophetic Narration
(khabar alwahid), Allocation (takhsis).

Amm lafzin haber-i vahid ile tahsisi ifadesiyle kasdettigimiz, Kuran’in &mm lafzinin, haber-i vahid
ile tahsis edilmesidir. Amm lafzin ve haber-i vahidin delalet agisindan farkliligi mezhepler arasinda
tartisma konusu olmus, bu farklilik sebebiyle haber-i vahid’in, Kuran’in &mm lafzin1 tahsis edip
edemeyecegi hususunda farkli gorlisler benimsenmistir. Us(li anlamda farkli goriislerin
benimsenmesi sebebiyle de furt fikih alaninda mezhepler arasinda ihtilaflar yaganmistir.

Mezhepler arasinda farkli goriislerin benimsenmesinde temel etken, amm lafzin delaleti
cercevesinde var olan ihtilaftr. Amm lafzin ve haber-i vahid’in delalet agisindan ayn1 veya farkli
kategoride degerlendirilmesi her iki delilin tahsise konu olmasi karsisindaki durumunu belirlemistir.
Konuyu daha detayli bir sekilde orneklendirmek gerekirse, Hanefi mezhebine gére amm lafzin
delaleti kat’idir. Haber-i vahid ise zanniyyet ifade etmektedir. Bu sebeple Hanefi mezhebi, daha
once tahsis edilmemis olan &mm lafzin haber-i vahid ile tahsisini caiz gormemektedir. Diger
mezheplere gore ise amm lafzin ve haber-i vahidin delaleti zannidir. Bu gruptaki alimlere gore iki
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delil arasinda delalet agisindan bir fark bulunmadigi i¢in &mm lafzin, haber-i vahid ile tahsisi
miimkiin olmaktadir.

Bu makalede, Hanefi mezhebinin haber-i vahid’in, amm lafz1 tahsis edemeyecegi gerekgesiyle
reddettigi veya te’vil ettigi rivayetleri incelemeye calisacagiz. Boyle bir konuyu se¢gmemizin
nedenlerinden birisi, tespit edebildigimiz kadariyla daha oOnce bu baglamda bir calismanin
yapilmamasidir. Sunu ifade etmek gerekir ki &mm lafzin tahsisi veya &mm lafzin haber-i vahid ile
tahsisi konusunda tabi ki bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak bizim ifade etmek istedigimiz, 6zel
anlamda Hanefi’lerin reddettigi veya reddetmeyip te’vil ettigi hadisler baglaminda bir ¢aligmanin
olmadigidir. Bizi bu ¢alismaya sevkeden diger bir husus ise Hanefi mezhebi ve cumhir arasinda
goriilen bu ihtilafin furh fikha ne 6l¢iide yansidigini tespit etmektir.

2. AMM LAFIZ VE BiLGIi DEGERI

Klasik ustl kaynaklarinda tanimlandigi lizere amm, isimleri lafiz veya mana agisindan topluca
iceren her bir lafizdir.! Diger bir ifadeyle tek bir vaz* ile tek bir manay1 ifade etmek igin konulan ve
belirli bir miktarla sinirli olmaksizin bu mananin kendisinde gergeklestigi tiim fertleri i¢ine alan
lafizdir.? Serahsi’nin (6. 483/1090) ifade ettigi iizere tanimda kullanilan “isimler” lafz
“miisemmeyata-fertlere”; “lafzen veya manen” kayitlar1 ise amm lafzin sumiliine karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla amm lafiz osx)-Zeydler 6rneginde oldugu gibi bazen isimleri lafiz
acisindan; “ W’ “0e” Srneklerinde oldugu gibi bazen de mana agisindan kapsamina almaktadir.®

Amm lafzin tanimina kisaca degindikten sonra mezhepler arasinda ihtilafin ¢ikis noktasmin
temelini teskil eden asil meselemize; yani amm lafzin hitkme delaletinin ne olduguna, diger bir
ifadeyle bilgi agisindan katiyyet mi; yoksa zanniyyet mi ifade ettigi meselesine deginmek istiyoruz.
Bilindigi ilizere haber-i vahid ile tahsis konusunda, mezhepler arasinda farklilagsmaya yol acan usili
farkliligin temel noktasini, amm lafzin bilgi degeri olusturmaktadir. Bu noktada, goriis sahiplerini
Hanefiler ve cumhir olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunun yami sira Hanefileri de kendi
icerisinde tekrar Semerkant ekolii ve “mezhebin cogunlugunun benimsemis oldugu goriis” seklinde
siniflandirmak miimkiindiir. Bu taksimati yaptiktan sonra her bir grubun goriisiinii agiklamaya
gecebiliriz.

Hanefl mezhebinin geneline gore, amm lafzin deléletinin kat’1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Zira Serahsi’nin (6. 483/1090) ifade ettigi lizere mezhebin alimlerinin meseleler hakkinda vermis
oldugu hiikiimler bu usfile dayanmaktadir. Hanefi mezhebinin geneline gore, umim ifade etmek
iizere dilde vaz‘ edilen lafiz, hakiki anlamda kullanilmistir. Bir seyin hakikati ise mecaz ifade
ettigine dair delil bulununcaya kadar kat’i olarak sabittir. Dolayisiyla amm lafiz, kendisiyle husus
kasdedildigine dair bir delil bulununcaya kadar umiim ifade etmektedir ve hitkkme delaleti kat’idir.
Amm lafzin, hususa ihtimalinin bulunmasi ise hiikme deldletinin zanni olmasini
gerektirmemektedir. Zira ihtimal, batini bir durumdur ve ona vakif olmak miikellefin giicti dahilinde
degildir. Buna binaen herhangi bir delil olmaksizin sadece ihtimal sebebiyle amm lafzin deléletinin
kat’1 olmadigini iddia etmek miimkiin degildir.’

Semerkant Hanefi ekolii bu konuda mezhebin benimsemis oldugu goriisten farkli bir metod
benimsemistir. Alaaddin es-Semerkandi (6. 539/1144), amm lafzin umum ifade ettigini belirtmekle
birlikte meseleyi ameli ve itikadi agidan farkli degerlendirmis; lafzin ameli a¢idan viiclibiyet ifade
ettigini, itikddi agidan ise Allah’in kasdina miiphem bir sekilde inanmak gerektigini ifade etmistir.

1 e o) Uil olendl (e Laas iy Jail (S

2 Serahsi, Eb Bekir Muhammed b. Ahmed, Usiilii 's-Serahst, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2015), 1/125; Buhari, Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfii 'I-
esrar an usili fahri’l-Islam el-Pezdevi, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 1/53; Debiisi, Ebi Zeyd Abdullah b. Omer b. isa, Takvimii I-edille
fi usiili’I-fikh, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 94; Zekiyiiddin Saban, Isidm Hukuk [Iminin Esaslari, ¢ev. Ibrahim Kafi Dénmez, (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2018), 449.

3 Serahsi, Usiilii s-Serahsi, 1/125.

4 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1, 132; Debisi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, 96, Buhari, Kesfii I-esrar..., 1/425; Ebii’l-Berekat en-Nesefi, Abdullah b.
Ahmed b. Mahmud, Kegfii'l-esrar a’le’l-mendr mea serhu niiru’l-envdr, (Beyrut: Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/161; Celaleddin Omer b.
Muhammed, el-Habbazi, el-Mugni fi usiili’I-fikh, nsr. Muhammed Mazhar Beka, (Mekke: Merkezii’l-bahsi’l-ilmi ve ihyaii’t-tiirasi’l-islamd,
1983/1403), 99.

° Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/137-139; Buhari, Kesfii l-esrar-..., 1/446.
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Bununla birlikte Semerkandi (6. 539/1144); amm lafzin, dilin aslinda umam ifade etmek iizere vaz’
edildigini belirtmekle birlikte, kullanim orfiinde has lafiz ile aralarinda miistereklik s6z konusu
oldugunu, hatta amm lafzin husus manasinda kullaniminin daha fazla oldugunu belirtmistir.
Semerkandi’nin bu ifadelerine gore karsimiza, amm lafzin her zaman hususa ihtimali olmasi gibi bir
sonu¢ c¢ikmaktadir. Semerkant Hanefi ekoliine gdére var olan bu ihtimal, amm lafzin kat’i degil,
zanni olmasim gerektirmektedir.® Goriildiigii iizere, Hanefi mezhebinin geneli, Amm lafzin hususa
ihtimalinin bulunmasini lafzin delaletine etkisi baglaminda dikkate deger bulmazken, Semerkant
ekolii var olan ihtimalin lafzin delaletine etki ettigini belirtmistir.

Genellikle cumhir diye tabir ettigimiz diger mezheplere goére ise amm lafzin delaleti zannidir.
Cumhlirun bu goriisii benimsemesinin nedeni, &mm_lafiz ile husls kasdedilme ihtimalinin
bulunmasidir. Hatta ilim ehli arasinda meshur olan “Jaxill 4 Gad 385 Y) sle 4 -Higbir emm yoktur
ki tahsis edilmemis olsun”’ sdzii bu ihtimalin ete kemige biiriinmiis halidir. Dolayisiyla bu grupta
yer alan alimlerin ifade ettigi lizere ihtimal ile birlikte lafzin delaletinin kat’1 oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir.®

3. HABER-I VAHID ve BILGI DEGERI

Hanefi haber teorisinin Isa b. Eban (8. 221/836) ve Cessas (6. 370/981) ile hiiviyet kazandigin1 ve
Debiisi (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090) ile gelistigini ifade etmek
miimkiindiir. Bu makalenin sinirlarin1 agmasi sebebiyle burada her bir alimin Hanefi haber teorisine
sagladig1 katkiya deginmeyecegiz. Buna mukabil haber-i vahidin, diger haberler arasindaki yerini
tespit etme acgisindan Hanefl mezhebinin haber teorisini genel olarak takdim etmek istiyoruz.

Hanefi ustl eserlerinde haber teorisi, genel itibariyle bilgi degeri acisindan {i¢ baslik altinda
incelenmektedir. Bunlar; miitevatir, meshiir ve ahad haberdir. Miitevatir haber, yalan iizere
birlesmeleri miimkiin olmayacak sayidaki kisilerin naklettigi haberdir ve kat’il bilgi ifade
etmektedir. Meshir haber ise ilk tabakada dhad olmakla birlikte sonraki tabakalarda mitevatir
seviyesine ulasan haberdir. Meshir haberin bilgi degeri hususunda Hanefi mezhebinde bir ittifak
bulunmamaktadir. Isa b. Eban (6. 221/836), meshur haberin bilgi degerini ilm-i tuma’nine olarak
ifade ederken, Debiisi de (6. 430/1039) ayn1 goriisii paylasmaktadir. Diger taraftan Cessas (0.
370/981), meshur haberin kesin bilgi ifade ettigini; ancak bu kesin bilginin kesbi oldugunu beyan
etmistir. Onun ifade ettigi lizere kesbi bilgi, lizerinde herkesin ittifak etmeyip akli istidlal yoluyla
elde edilen bilgidir. Semerkant ekolii alimlerinden olan Alaaddin es-Semerkandi (6. 539/1144) ve
Lamisi (6. VI/XII. yiizyiln ilk yaris1), meshur haberin kesin (yakini) bilgi ifade ettigini ve Hanefi
mezhebinin genelinin bu goriiste oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte Mehmet Ali Yargi
tezinde, Hanefl ustl alimlerin ¢cogunlugunun, meshur haberin bilgi degeri hususunda Debiisi’nin
bakis acisini benimsediklerini ifade etmistir.’

Haber-i vahid ise bir veya daha fazla kisinin rivayet ettigi ancak meshur veya miitevatir seviyesine
ulagmayan haber tiiriidiir. Haber-i vahidin Kuran karsisindaki durumu, Kuran’in &mm lafzin1 tahsisi
ve nass lizerine ziyade konulari ¢ergevesinde ele alinmig ve ifade ettigi bilgi degeri tizerinden Kuran
karsisindaki konumu belirlenmistir. Hanefi alimler ve cumhiirun geneline gore haber-i vahid, amel
acisindan viicbiyet ifade etmekle birlikte ilim acisidan kesin bilgi dogurmamaktadir. Diger bir
ifadeyle haber-i vahid, kat’i bilgi degil; zanni bilgi ifade etmektedir. Ibn Hazm, haber-i vahidin
kesin bilgi ifade etmedigi goriisiinii benimseyenler arasinda Hanefiler, Safiler, Malikilerin
cogunlugu, Mu’tezile ve Haricileri saymustir. Serahsi, eserinin bir yerinde haber-i vahidin zanni
bilgi ifade etmesinin sebebini, ravinin hata etme ihtimali olarak beyan etmekle birlikte, eserinin

Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 1/280, 281; Buhari, Kesfii l-esrar ..., 1/444, 445,

et-Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘ad b. Omer, Serhu t-telvih ale t-tavdih, (Misir: Mektebetii Sabih, ts.), 1/72.

Buhari, Kegfii'l-esrar..., 11444, 445; et-Teftazani, Serhu’t-telvih ale’t-tavdih, 1/72; ez-Zerkesi, Bedreddin, Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, (b.y.:
Daru’l-kiitiibi, 1994), 4/35-38; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/132.

Debisi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, 208-213; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/282-293; Buhari, Kesfii'l-esrar..., 1/522-537; Mehmet Ali Yargi,
Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2009), 113-126; Murteza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet-Hanefi fikih Teorisinde
Peygamberin Otoritesi, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2017), 132-138; Fatih Orhan,“imam Serahsi’nin Hanefi Haber Teorisinin olusumundaki Rolii”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/10 (2019), s. 44-49.
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baska bir yerinde nakilde hata etme ihtimalini zikrederek yine ravinin yanilma paymi 6n plana
cikarmaktadir. Buna binaen haber-i vahid’in zanni bilgi ifade etmesinin sebebini nakilde hata
ihtimalinin bulunmas olarak zikretmek miimkiindiir.

Kuran’in amm lafzinin haber-i vahid ile tahsis edilmesinin, haber-i vahidin bilgi degeri ile ilgisi
bulunsa da alimlerin temel ihtilaf noktasini, amm lafzin bilgi degeri cer¢evesindeki tartigsmalar
olusturmaktadir. Zira sunu ifade edebiliriz ki, &mm lafzin delaletinin zanni oldugunu iddia edenler
haber-i vahid ile tahsise cevaz vermis, kat’1 oldugunu iddia edenler ise daha 6nce tahsis edilmemis
olan amm lafzin, haber-i vahid ile tahsisine cevaz vermemislerdir. Cessas, bu sdylediklerimizi
dogrular mahiyyette konu ile ilgili sunlar1 aktarmaktadir:

“flim ifade eden bir yol ile sabit olan sey, ilim ifade etmeyen bir yol ile sabit olan sey ile
terk edilemez. Kuran’in umam lafzi, altina dahil olan fertlerin tamamini ilmi gerektirecek
bir sekilde kapsamaktadir. Dolayisiyla ilmi gerektirmeyen bir sey ile Kuran’in umim
lafzinin terk edilmesi caiz degildir. Haber-i vahid ise haberin igerigi itibariyle kesin bilgi
dogurmamaktadir. Haber-i vahid ancak ictihat ve ravi hakkindaki hiisn-ii zan ile kabul
edilmistir. Dolayisiyla haber-i vahid ile ilim gerektirecek bir sekilde sabit olan siinnet ve
Kuran’in zahirine itiraz edilmesi miimkiin degildir.”!

Gortldiigii lizere Cessas, bilgi degeri acisindan iki delil arasinda bir karsilastirmada bulunmus ve
Kuran’m amm lafzinin, bilgi degeri bakimindan haber-i vahidden istiin oldugunu belirterek, haber-i
vahidin Kuran’1 tahsis i¢in uygun bir delil olmadigim ifade etmistir. Tabi, Cessas’in zikretmis
oldugu bu durum, daha 6nce tahsis edilmeyen amm lafiz hakkindadir. Amm lafiz bir defa tahsis
edildiginde ise durum degismektedir.

4. HANEFILERE GORE TAHSIS

Tahsis, sozliik anlam itibariyle “belirlemek, daraltmak, bir seyi digerlerinden ayirt etmek, climlenin
bir béliimiinii herhangi bir hiikiimle ayirmak” gibi manalara gelmektedir.!?

Fikih usalii kavrami olarak tahsis, mukterin ve miistakil bir delil ile amm lafzin, fertlerinden bir
kismma kasredilmesidir.'® Tahsis su sekillerde de tammlamistir: “Daha baslangigta sarinin
umimdan maksadinin onun fertlerinin tamami degil, bir kismi oldugunu aciklamasidir.” veya
“Umumla ilgili hiikmiin mesruiyetinin, basindan beri bir kisim fertlerine ait oldugunu beyan
etmektir”*

Yukarida ilk tanimda gegen “mukterin” ve “miistakil” kelimeleri, Hanefl alimlerin tahsis delili i¢in
one siirmiis olduklari sartlari ifade etmektedir. Hanefl alimlerin tahsis delilinin “miistakil” olmasiyla
kasdettikleri, delilin bizzat kendisinin bir mana ve hiikiim ifade etmesidir. Abdiilaziz el-Buhari (6.
730/1330), tanimda “miistakil” lafzinin kullanilmasinin sebebini istisna, sifat, sart gibi lafza bitisik
olarak gelen ifadelerin tahsis delili olarak kabul edilmemesine baglamaktadir. Buna gore Hanefi
alimler, cumhlrun kabul etmis oldugu gayr-i mistakil delilleri, tahsis delili olarak kabul
etmemiglerdir. Tanimda gecen “mukterin” ifadesi ise tahsis delilinin amm lafizla es zamanlh
olmasini ifade etmektedir. Hanefilere gore bu iki sartin bulunmasi halinde tahsis delili, &mm lafzin
baz1 fertlerini kapsamindan ¢ikararak beyan etmektedir ve islem tahsis olarak
isimlendirilmektedir.®®

Cumbhiirun kabul etmis oldugu istisna, sifat, sart gibi delilleri Hanefi alimler tahsis degil, “kasr”
olarak isimlendirmiglerdir. Diger taraftan Hanefi alimler, tahsis delilinin miistakil olmakla birlikte

10 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/112, 298; Buhari, Kesfii l-esrar..., 1/538; Ali Osman Kockuzu, Rivdyet llimlerinde Haber-i Véhidlerin Itikat ve Tesri
Yonlerinden Degeri, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014, 105-116; ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, nsr.
Ahmet Muhammed Sakir, (Beyrit: Daru’l-dfiki’l-cedide, ts.), 1/119; H. Yunus Apaydin, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim
Ansiklopedisi, (istanbul, TDV Yaymnlar1 1996), 14/361.

1 Cessas, Ebfi Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi 'l-usil, nsr. Muhammed Tamir, (Beyrut: Darul’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 1/77.

2 jbn Manzur, Lisdnii’l-Arab, (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 7/24; Ferhat Koca, “Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis Delili Olarak Hz Peygamberin
Siinneti”, Ornek Insan Hz. Muhammed Sempozyumu, ed. Mehmet Mahfuz Séylemez, (Corum: Corum Cagri Egitim Vakfi, 2006), 60.

3 Buhari, Kesfii I-esrar..., 1/448.

14 Koca, “Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis Delili Olarak Hz Peygamberin Siinneti”, 60.

%% Koca, “Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis Delili Olarak Hz Peygamberin Siinneti”, 60; Buhari, Kesfii I-esrar..., 1/448.
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mukarin olmamasi (zaman itibariyle ayni) durumunda, iki lafiz arasindaki iliskiyi tahsis olarak
degil, nesih olarak isimlendirmislerdir. Burada s6z konusu olan mukarin olma ve te’hir durumu,
nassin gelis tarihinden itibaren uygulanmasina ihtiya¢ duyuldugu zamana kadar gegen siirede sz
konusudur. Zira boyle bir siireden sonra gelen delilin tahsis degil, nesih delili oldugu hususunda
alimler arasinda ittifak bulunmaktadir.®

5. HANEFI MEZHEBININ HABER-i VAHID’IN KURAN’I TAHSIiS EDEMEYECEGI
GEREKCESIYLE REDDETTIiGIi RIVAYETLER

Bu baslik altinda Hanefi usil alimlerinin haber-i vahidin, Kuran’in &mm lafzin1 tahsis edemedigine
dair furd fikihtan verdikleri baz1 &rnekleri tasnif etmeye calisacagiz. Ozellikle sunu belirtmeliyiz ki,
bu kapsama giren tim rivayetleri toplayip, tasnif ettigimizi iddia etmiyoruz. Bununla birlikte
amacimiz, bahse konu olan tiim rivayetleri toplayip kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutmak da
degildir. Zira bu daha uzun soluklu bir is olsa gerektir. Bu baslik altinda yapmak istedigimz, tespit
edebildigimiz rivayetleri toplayip, kisa bir degerlendirme yapmakla birlikte mezhep igerisinde usl-
fur( baglantisina dikkat ¢cekmektir.

5.1 ibadat
5.1.1 Namazda Fatiha Suiresinin Okunmasi Meselesi

Namazda Fatiha suresinin okunmasimin hiikmii ile ilgili Hanefi mezhebi ve cumhir ihtilaf
etmislerdir. Nitekim of &) (e 3% L 15388 (el-Miizzemmil-73/20) ayeti, daha oénce tahsis edilmemis
amm lafiz olup namazda herhangi bir surenin okunmasin1 muhayyer birakmaktadir. Ancak Hz
Peygamberden gelen —uSll 4xil V) 33w Y-Fatihasiz namaz olmaz®’ rivayeti, bu meselede ihtidfa
neden olmustur. Serahsi’nin eserinde ifade ettigi lizere Hanefi alimler, haber-i vahid ile Kuran’in
amm lafzinin tahsis edilmesini caiz gormedikleri i¢in bu rivayet ile ayeti tahsis etmemisler ve bu
sebeple namazda fatiha suresini okumanimn hiikmiinii farz degil, vacip olarak belirlemislerdir.'8
Serahsi, usiil eserinde bu meseleyi, &mm lafzin tahsisine dair bir 6rnek olarak sunarken, diger bir
eseri olan el-Mebsiit 'unda nass iizerine ziyade kapsaminda degerlendirmis ve haber-i vahid ile nas
iizerine ziyadenin miimkiin olmadigini ifade ederek namazda fatiha suresini okumanin farz degil,
vacip oldugunu ifade etmistir. Ancak sunu ifade etmeliyiz ki Serahsi usil eserinde, bu meseleyi
Hanefi alimlerinin ¢ogunlugunun haber-i vahid ile tahsis kapsaminda degerlendirdigini ifade
etmektedir. Yoksa kendi goriisiiniin bu yonde oldugunu zikretmemektedir. el-Mebsiit adli eserinde
ise bizzat kendi goriisii olarak meseleyi nas iizerine ziyade kapsaminda degerlendirmektedir.*®

Cessas, Ahkamu’l Kuran adli eserinde meseleyi, farkli bir noktalardan ele almistir. Cessas’a gore bu
meselede, tahsisi gerektirecek herhangi bir durum bulunmamaktadir. Zira EbGi Hureyre’den rivayet
edildigi iizere o sO0yle demistir: “Hz Peygamber, benden Medine’ye ¢ikmami ve Fatiha suresi ve ona
ilave edilecek bir sey ile de olsa Kuran okumaksizin namazin sahih olmayacagi ilan etmemi
istedi.”? Cessas’1n ifade ettigi iizere bu hadise gore, namazda fatiha suresini okumak bir emir degil,
muhayyerlik ifade etmektedir. Cessas, farkli rivayetler ile bu gorisiinii desteklemekle birlikte
Kuran’mm amm lafz1 ve “Fatihasiz namaz olmaz” hadisini, Serahsi’nin yapmis oldugu gibi nassa
ziyade baglaminda degerlendirmis ve nassa ziyadenin nesih oldugunu ve haber-i vahid ile neshin
mimkiin olmadigim1 ifade etmistir. Cessas meseleyi, nassa ziyade ve nesh baglaminda
degerlendirmekle birlikte rivayet edilen hadisi reddetmemis; bilakis te’vil etmistir. Nitekim ona
gbre hadis, aslolani ortadan kaldirmak icin degil; yapilmadiginda kemalin bulunmadigini ifade
etmek i¢indir. Diger bir ifadeyle “Fatihasiz namaz olmaz.” hadisi ile kasdedilen, ayetin hiikmiinii

16 Seral}si, Usiilii ’s-Serahsz:, 2/29; Koca, “Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis Delili Olarak Hz Peygamberin Siinneti”, 63.

1" Ebd Is4 Muhammed b. Isa b. Sevre, et-Tirmizi, Cdmiu t-Tirmizi, nsr. Muhammed b. Salih er-Racihi, (Riyad: Beytii’l-efkari’d-diivel, ts.), “Salat”
69.

18 Serahsi, Usilii 's-Serahsi, 1/133; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye serhu’I-hiddye, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000), 2/212.

9 Serahsi, Ebti Bekir Muhammed b. Ahmed, el-Mebsiit, (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1993), 1/19.

2 Tirmizi, “Salat”, 115.
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kaldirmak degildir. Hadis, fatiha suresi okunmaksizin kilinan namazin kamil olmayacagini ifade
etmek iizere soylenmistir.?

5.1.2 Sebzelerde Zekat Meselesi

Kasanl (6. 587/1191), Bedaiu’s-sanai’ adli eserinde EblG Hanife’nin, “Ey iman edenler!
Kazandiklarinizin iyilerinden ve yerden sizin i¢in ¢ikardiklarimizdan Allah yolunda harcayin.” (el-
Bakara 2/267) ayetini delil olarak aldigini ifade etmektedir. Késani’nin ifade ettigi lizere bu ayet,
yerden ¢ikarilan her tiirlii seyi kapsamakla birlikte, 6zellikle sebzeleri kapsamasi daha onceliklidir.
Ciinkii gercek manada yerden cikarilan seyler sebzelerdir. Kasani, “Sebzelerde zekat yoktur”?
hadisini bu ayet baglaminda degerlendirmis ve bir kag sebep zikrederek hadisin bir hiikiim ifade
etmedigini beyan etmistir. Onun ifade ettigine gore hadis gariptir ve bu sebeple hadisin Kuran’in
amm lafzini tahsis etmesi miimkiin degildir. Diger taraftan “sebzelerde zekat yoktur” ifadesi ile
yoneticinin tayin etmis oldugu gorevlinin, bu tiir seylerden zekat almasinin miimkiin olmadigi
kasdedilmis olmasi1 da muhtemeldir. Dolayisiyla bu tiir ¢abuk bozulan seylerin zekatinin, bizzat
sahibi tarafindan verilmesi gerekmektedir. KAsani de bu goriisii benimsedigini ifade etmistir.?
Goriildugii tizere Kasani, hadis hakkinda iki ihtimalden s6z etmektedir. Ona gore hadis ya zayiftir;
ya da baska bir seye te’vil edilmesi miimkiindiir. Bu sebeple de ayeti tahsis etmesi miimkiin
degildir.

Konu ile ilgili Cessas, haber-i vahid ile Kuran’in amm lafzinin caiz olmadig1 gergevesinde bir
delilledirmede bulunmamaktadir. Ancak O, hadisin zayif oldugunu ve bu hadisle delillendirmede
bulunulamayacagini ifade etmistir.?*

5.1.3 Toprak Uriinlerinde Nisap Miktar1 Meselesi

Kasani, Beddiu’s-sanai’ adli eserinde Ebl Hanife’nin toprak iirtinlerinde nisap miktari sart
kogsmadigini ve bu goriisiine delil olarak “Ey iman edenler! Kazandiklarinizin iyilerinden ve yerden
sizin icin ¢ikardiklarimizdan Allah yolunda harcayin.” ( el-Bakara 2/267), “Hasat giinii hakkini
verin.” (el-Enam-141) ayetlerini aldigini ifade etmektedir. Kasani’nin ifade ettigi lizere bu ayetler,
amm lafizdir ve delaleti kat’idir. Dolayisiyla bu ayetlerin, delaleti kat’i olmayan “Bes veskin
altindaki seylerde zekat yoktur.”?® hadisi ile tahsis edilmesi Ebli Hanife nin ustiliine gére miimkiin
degildir.?®

Cessas eserinde, Kasani’ye benzer degerlendirmelerde bulunmus ve Ebl Hanife’nin, yukarida
zikrettigimiz ayetlerin umGmunu delil olarak aldigini ifade etmistir. Bununla birlikte Cessas, Eb
Hanife nin mesele hakkinda &ne siirdiigii farkli delillerini de zikretmistir. ifade ettigi iizere EbQ
Hanife, bu rivayeti (Bes veskin altindaki seylerde zekat yoktur), “Yagmur ve nehir sulariyla sulanan
toprak mahsullerinde onda bir; kova ile sulananlarda ise yirmide bir vardir.”?’ rivayetiyle
karsilastirmis ve bu baglamda farkl1 bir ustile deginmistir. Bu usiile gére, Hz Peygamberden rivayet
edilen biri &mm digeri has olan iki rivayet bulunmasi durumunda, alimlerin {lizerinde ittifak etmis
oldugu rivayet alinmakta, digeri kabul edilmemektedir. Alimler, “Yagmur ve nehir sulariyla sulanan
toprak mahsullerinde onda bir; kova ile sulananlarda ise yirmide bir vardir.” rivayeti iizerinde ittifak
ettiklerine gore bu rivayetin kullanilmasi daha evladir. Bu rivayet umiim ifade ettigine gore, toprak
iiriinlerinin zekat1 hususunda herhangi bir nisap miktar1 belirlemek miimkiin olmamaktadir.?®

2 Cessas, Ebl Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, Ahkdmu’I-Kuran, ngr. Muhammed Sadik Kamhavi, (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1405), 1/25, 26;
Cessas, Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, nsr. Said Bekdas, (Beyrut: Daru’l-besairi’l-Islamiyye, 2010), 1/691.

2 Tirmizi, “Zekat”, 13.

2 Kasani, Alaeddin Ebi Bekr b. Mest’d, Beddiu s-sandi’ fi tertibi ’s-serdi’, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1986), 2/59; Serahsi, el-Mebsit, 3/2.

24 Cessas, Ahkdamu’l-Kuran, 4/179.

% Ebii Abdillah Muhammed b. ismail, el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 2002), “Zekat”, 4.

% Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 2/159.

2" Buhari, “Zekat”, 55.

28 Cessas, Ahkamu’I-Kuran, 4/181, 182; Serahsi, Usilii s-Serahsi, 1/133.
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5.1.4 Saghkh ve Kazanabilecek Durumda Olan Fakirlere Zekat Verilmesi

Tevbe suresi 60. ayetinde zekat verilebilecek kisilerin arasinda gegen “fakirler” ve “miskinler”
kelimelerinin umim ifade etmesi; buna mukabil kazanabilecek giicli ve sagligi bulunan fakirlerin
zekattan payr olmadigma dair nakledilen rivayetlerin bulunmasi sebebiyle zekat verilebilecek
fakirin niteligi hakkinda alimler arasinda ihtilaflar yasanmustir.?°

Cessas eserinde, ¢nSbually ol yaill claall Wil (et-Tevbe 9/60) ayetindeki “fakirler” ve “miskinler”
ifadelerinin umiam ifade ettigini; dolayisiyla ayetin kazan¢ saglayabilecek durumda olan veya
olmayan fakirleri ayirmadigini ifade etmektedir. Cessas, bu ayetin yani sira Jibull a sl=s G pel 5l ‘,.,—9
s aall s (el-Mearic 70/24-25)%, Jaladl aguuas o) & Ui Gshabil ¥ U Juls )5 5adl Sl )il
Caiadll e eliel (el-Bakara 2/273)%! ayetlerinin de fakirler hakkinda umim ifade ettigini ve fakirleri
kazang saglayabilecek saglik ve gilicte olup olmama durumuna gore tasnif etmedigi ifade
etmektedir. Buna binaen Cessas, “Zekatta zengine ve kazanmaya giicii yeten kimseye pay yoktur.”32
ve “Zekat, zengine ve giicii yerinde olan kimseye helal olmaz.”*® rivayetlerinin, haber-i vahid
olmas1 ve metin ve isnadindaki problemler sebebiyle ayetleri tahsis edemeyecegini belirtmistir.
Cessas, One siirdiigii bu delillerin yani sira bu iki hadise muhalif ve daha sahih ve meshiir yollarla
gelen hadislerin bulundugunu da belirtmistir.>*

Konu ile ilgili Kasani’nin degerlendirmelerine baktigimizda onun, Cessas gibi, umiimunu gerekge
gostererek ayetlerin rivayet edilen haber-i vahidler tarafindan tahsis edilemeyecegi goriisiini
benimsedigine sahit olmuyoruz. Aksine Kéasani’ye gore, nakledilen rivayetler sahih olmakla birlikte
ifade ettigi anlam farklidir. Ona gore hadisler, istemeyi engellemek ve kazanmaya giicii olan
kimseleri calismaya sevk etme baglaminda sdylenmistir. Zira Hz. Peygamber efendimiz, zekat
payimndan isteyen iki adama, “Isterseniz vereyim; ancak bunda zenginin ve kazang saglayabilecek
kimsenin hakki yoktur.” buyurmustur. Dolayisiyla ¢alisip kazanma giicii olan kimselere zekat
paymdan vermek haram olsayd: Hz Peygamberin “Isterseniz vereyim” seklinde bir s6z sdylemesi
uygun olmazdi.®® Goriildiigii iizere Kasani’nin, meseleyi ustli agidan delillendirdigine dair herhangi
bir ifadesi bulunmamaktadir; ancak bununla birlikte furi acidan ayetlerin tahsisine imkan
vermemek ve Ebl Hanife’nin goriisiinden sapmamak icin de hadisleri te’vil yolunu tercih etmistir.

5.2 Muamelat
5.2.1 Kasden Besmele Terk Edilerek Kesilen Hayvanin Etinden Yemenin Hiikmii

Serahsi ustliinde, “Uzerine Allah’in adinin anilmadig1 seyden yemeyin” (el-En’am 6/121) ayetinin
daha once tahsis edilmemis amm lafiz oldugunu, bu sebeple haber-i vahid veya kiyas ile tahsisinin
miimkiin olmadigimn belirtmistir.3

Abdiilaziz el-Buhari de eserinde, ayetin umim ifade ettigini ve daha Once tahsis edilmedigi i¢in
haber-i vahid ve kiyas ile tahsisinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. el-Buhari, ayetin “Hz
Peygambere, hayvani bogazlarken unutarak besmeleyi terk eden kimse hakkinda soruldu. Dedi ki:
Yiyin. Allah’m adi her miisliman kisinin kalbindedir.”®’ hadisiyle tahsis edildigi goriisiinii
benimseyenlere karsi ¢ikmis ve Ebii’l Usr el-Pezdevi’nin de bu sekilde diisiindiigiinii belirtmistir.
Ciinkii iki alimin de ifade ettigi ilizere unutan kimse, Allah’in adin1 anmay1 terk eden kimse gibi
degildir. Boyle bir durumda din, miiminin besmelesi yerine ge¢mektedir. Bu durum, orugluyken
unutarak yemek yiyen kimsenin durumuyla benzerlik arz etmektedir. Zira seriat, bu kimsenin
orucunu gecerli saymis ve unutmasi sebebiyle imsakin ortadan kalkmadigimi ifade etmistir.

Dolayistyla unutan kimse, hiikmi olarak ‘“hatirlayan” konumunda olduguna gore; ayetin,

2 Semerkandi, Eb(i Bekr Alauddin Muhammed b. Ahmed Ebi Ahmed, Tiihfetii’I-fukahd, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1984), 1/301, 302.
% Onlar, mallarinda; isteyenler ve (isteyemeyip) mahrum kalanlar igin belli bir hak bulunan kimselerdir.

31 (Yapacagmiz hayirlar,) kendilerini Allah yoluna adamis, bu sebeple yeryiiziinde kazang igin dolasamayan fakirler i¢in olsun.

32 Eb(i Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali, et-Tirmizi, Siinen, ngr. Raid b. Sabri, (Riyad: Daru’l-Hadara, 2015), “Zekat”, 91.

3 Tirmiz, “Zekat”, 23.

3 Cessas, Ahkdamu’I-Kuran, 4/333.

% Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 2/48.

36 Serahsi, Usilii 's-Serahsi, 1/133.

%7 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed, ed-Darekutni, Siinen, nsr. Suayb el-Arnavit, (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2004), 5/533.
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zikrettigimiz hadis ile tahsisi miimkiin degildir. el-Buhari’nin ifadesine gore, ayetin tahsise acgik
olmamasinin bir diger sebebi, tahsis gerceklestikten sonra hala amm lafzin altinda hiikiim igeren
fertlerin bulunmasinin gerekli olmasidir. Zikredilen ayet tahsis edildiginde ise kendisiyle amel iptal
edilmekt\%dir. Haber-i vahid veya kiyas ise ayeti iptal etme noktasinda yeterli kuvvette bir delil
degildir.

Imam Safi, kasden besmele terk edilerek kesilen hayvanim etinin helalligi hususunda delil olarak su
hadisleri One siirmiistiir: “Misliiman besmele c¢eksin veya g¢ekmesin Allah’in ismi {izerine
bogazlar.”®, “Hz Aise’den rivayet edildigine gore o soyle demistir: Insanlar dediler ki, Ey Allah’m
resiilii! Burada daha 6nce miisrik olup bize et getiren kimseler var. Hayvanlar1 keserken Allah’in
admi1 anip anmadiklarii bilmiyoruz. Allah resiilii s6yle dedi: Siz Allah’in adin1 anin ve yiyin4°
Hanefiler, ayeti tahsis edemeyecegi gerekcesiyle bu rivayetleri reddetme yerine te’vil yolunu tercih
etmislerdir. Buna gore Hz Aise’den gelen rivayete gore ashab, Allah’in adi anilmadan kesilen
hayvanin etinden yemenin haram oldugunu bilmektedir; ancak hayvan bogazlanirken Allah’in
adinin anilip anilmadigina dair siiphe lizerine Hz Peygambere fetva sormuslar ve siiphe sebebiyle
hayvanin etinden yemenin caizligi hakkinda bilgi talep etmislerdir. Dolayisiyla hadisin zikredilen
ayeti tahsis etme gibi bir durumu yoktur. “Miisliiman besmele ¢eksin veya ¢ekmesin Allah’in ismi
lizerine bogazlar” hadisi ise unutma haline yorumlanmistir ve bu te’vilin sebebini, hadisin bazi
tariklerinde “Kasden Allah’in admin anilmadigi durumda helal olmaz.” ifadesinin bulunmasina
baglamislardir.*!

Yukarida gorildigl tlizere Hanefiler, zikredilen haber-i vahidler ile ayetin tahsisine imkan
tanimamakla birlikte, ayeti tahsis baglaminda gelen her ahad haberi reddetme yolunu tercih
etmemislerdir. Bilakis te’vile imkan oldugu durumlarda te’vil etmek siretiyle haberle amel
etmisler; boyle bir durum miimkiin olmadiginda ise gerekgesiz olarak haberi reddetme yerine kendi
ustlleri iizerine var olan daha gii¢lii bir delili gerekg¢e gostererek haber ile amel etmemislerdir.

5.2.2 Uc Talak ile Bosanan Kadinin Nafaka ve Siikna hakk:

Hanefl mezhebi bu konuda, ayetlerin umimunu delil alarak ric’1 veya bain bir sekilde bosanan
kadm icin hem nafaka hem de siikna hakki tayin etmistir.*?> Hanefilerin delil olarak almis oldugu
ayetler sunlardir: “Apagik bir hayasizlik yapmalari hali bir yana, onlar1 evlerinden ¢ikarmayin,
kendileri de ¢ikmasinlar.” (et-Taldk 65/1), “Onlart giiciiniiz Olciisiinde oturdugunuz yerin bir
boliimiinde oturtun.” (et-Taldk 65/6). Kasani, talak suresi 6. ayetinin, Abdullah b. Mesud’un
kiraatine gore “Onlar1 ikamet ettiginiz yerde oturtun ve onlara giiciiniiz dl¢iisiinde infak edin”*®
seklinde oldugunu ve bu kiraatin ii¢ talakla bosanan kadinin siikna ve nafaka hakkinin bulunduguna
dair delil oldugunu ifade etmistir.**

Hanefi alimler, yukarida zikri gecen ayetlerin umGmunu dikkate alarak, ric’l veya bain olmasi
arasinda bir fark gérmeksizin kadin i¢in siiknd hakkini sart kosmuslardir. Nafaka hakki da siiknaya
tabi olarak bulunmaktadir. Nitekim Abdullah b. Mesud’un kiraati buna delildir. Siikna hakkinin
bulunup, nafaka hakkinin bulunmadigini iddia etmek evde bulunan kadina sikint1 vermek olur ki, bu
caiz degildir.*

Hanefiler, Fatima b. Kays’tan gelen “Esim beni {i¢ talakla bosadi. Allah rasilii bana siikna ve
nafaka hakki tayin etmedi.”*® rivayeti sebebiyle ii¢ talakla bosanan kadmin nafaka hakkini iptal
etmemigler, ayetlerin umimu {izere amel edip, nafaka hakkinin siiknaya tabi oldugunu
belirtmislerdir. Nitekim Hanefi alimlerin bu goriisiiniin paralelinde Hz Omer’in sdzlerine de sahit

% Buhari, Kesfii I-esrar..., 1/430-432.

3 ed-Darekutni, Siinen, 5/533.

40 Buhari, “Zebaih”, 21; ed-Darekutni, Siinen, 5/536.

4 Buhari, Kegfii l-esrar-..., 1/1430-432; Cessas, Ahkamu’|l-Kuran, 4/170-174.

“2 el-Merginani, Ebii’l-Hasen Burhaneddin, el-Hiddye serhu biddyetii’l-miibtedi, (Beyrut: Déaru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, ts.), 2/290.
155 o Dl i A B8 G 5]

4 Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 31209, 210.

4 Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 3/209, 210.

6 Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali, en-Nesai, Siinen, nsr. Raid b. Sabri, (Riyad: Daru’l-hadara, 2015), “Talak”, 72.
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olmak miimkiindiir. Hz Omer, Fatima b. Kays’in sozleri hakkinda “Dogru mu yoksa yanlis m1
soyledigini bilmedigimiz bir kadinin sozii sebebiyle Allah’in kitabini1 ve rastliiniin siinnetini terk
etmeyiz.” seklinde mukabelede bulunmustur. Sonug¢ olarak Hanefl alimler, meseleyi amm lafzin
haber-i vahid ile tahsisi ¢ergevesinde degerlendirip Fatima b. Kays’in haberiyle amel etmedikleri
gibi, meseleyi tahkim etme baglaminda farkli deliller de 6ne siirmiislerdir.*’

5.2.3 Haram Kilic1 Siit Emmenin Mahiyeti

Mezhepler, haram kilic1 siit emmenin miktar1 hususunda ihtilaf etmisler, Hanefi ve Maliki mezhebi
herhangi bir say1 belirtmeksizin mutlak olarak emmenin siit akrabaligi olusturacagi goristini
benimserken; Safi ve Hanbeli mezhebi ise bes defa doyurucu bir sekilde emdikten sonra siit
akrabaligimnin olusacag1 goriisiinii benimsemistir.*®

Hanefl mezhebi bu konuda, Nisa suresi 23. ayetindeki “Sizi emziren siit anneleriniz” ifadesinin
umimunu delil olarak almis ve az veya ¢ok emmenin siit akrabaligi olusturucagi goriisiini
benimsemistir.*° Cessas’in konu ile ilgili ifadeleri su sekildedir: “Biraz siit emme ile haram kilmay1
gerektiren ayetin hiikmiinii tahsis hususunda haber-i vahidleri kabul etmek caiz degildir. Ciinkii
ayet, ittifak edildigi lizere daha once tahsis edildigi sabit olmayan, manasi zahir, muradi acgik,
muhkem bir ayettir. Bu 6zellige sahip olan Kuran lafzinin umimunun, haber-i vahid ile tahsisi caiz
degildir.”*® Gériildiigii iizere Cessas, ayetin umiim ifade ettigini ve bununla birlikte daha 6nce tahsis
edilmedigini ve bu sebeple ahad haberler ile tahsisinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Diger bir
ifadeyle Hanefi mezhebinin benimsemis oldugu usilii, goriisiine delil olarak almistir.

Serahsi, el-Mebsiut adli eserinde Hanefi alimlerin konu ile ilgili delilinin Nisa suresi 23. ayeti
oldugunu belirtmekle birlikte usali a¢idan meseleyi amm lafzin tahsisi ger¢evesinde
degerlendirmemistir. Serahsi, meseleyi nas lizerine ziyade gergevesinde degerlendirmis ve haber-i
vahid ile nassa ziyade yapilamayacagini ifade ederek ayetin hiikkmiinii degistirici nitelikte gelen
rivayetleri reddetmistir.>

Hanefi alimlerin konu kapsaminda reddettigi haber-i vahidleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
“Bir-iki emme veya bir-iki emzirme haram etmez.”® “Abdullah b. Ziibeyr ve Hz Aise’den rivayet
edildigine gore soyle demislerdir: Az emzirme haram kilmaz.”>® “Hz Aise’den rivayet edildigine
gbre o sOyle demistir: Kuran’da nazil olan ayetlerde bilinen, on emmenin haram kildig1 ayeti vardi.
Bu, bilinen bes emmenin haram kildigi hiikmiiyle kaldirilmistir. Bu ayet, Resiiliillah’tan sonra
okunanlar arasinda vardi. Bundan sonra da énceden var olan bir hiikiim kaldirilamaz.”>*

Sunu ifade etmeliyiz ki, yukarida zikri gecen hadislerin reddedilme sebebi sadece usiili acidan
Hanefi mezhebinin benimsemis oldugu kurala aykiri olmalari degildir. Nitekim bu rivayetler,
Hanefl alimler tarafindan metin ve isnad agisindan elestiriye tabi tutulmus ve zayif olduklar
kararia varilmistir. Buna mukabil ayet ile ayn1 dogrultuda rivayetlerin bulundugunu (Hz Ali’den
rivayet edildigine gore o sdyle demistir: Emzirmenin az1 ile cogu esittir.”*®) ve Hanefi alimlerin bu
rivayetleri delil olarak aldiklarini séylemek miimkiindiir.>®

47 Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 3/209, 210; Buhari, Kesfii I-esrar ..., 1/430.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 3/2; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Ibn Riisd, Biddyetii’l miictehid ve nihayetii’I-muktesid, (Kahire: Daru’l-hadis, 2004),
3/60-63; Cessas, Ahkdmu’l-Kuran, 3/66.

49 Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 4/7.

%0 Cessas, Ahkdamu’I-Kuran, 3/66.

51 Serahsi, el-Mebsiit, 4/134.

52 Nesat, “Nikah”, 51.

%3 Bu rivayeti herhangi bir kaynakta tespit edemedim. Rivayeti Kasani zikretmektedir. Bknz. Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 4I7.

5 Ebt Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl, ed-Darimi, Siinen, (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye, 2013), “Nikah”, 49.

% Nesat, “Nikah”, 51.

% Kasani, Beddius-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 4/7, 8; Serahsi, el-Mebsiit, 5/134.
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5.3. Ukubat
5.3.1 Hareme Siginan Kisiye Kisas Uygulanmasi

Alimler arasinda, harem sinirlari igerisinde birisini 6ldiiren kimseye kisas uygulanacagina dair
ittifak bulunmakla birikte, harem disinda birisini Oldiirip sonra hareme sigman kimseye kisas
uygulanmas1 hususunda ihtilaf bulunmaktadir.>’

Hanefi alimlere gore “Kim hareme girerse giivendedir.” (Al-i Imran 3/97) ayeti umim ifade
etmektedir ve daha once tahsise ugramamis bir lafizdir. Dolayisiyla ayetin haber-i vahid veya kiyas
ile tahsisi miimkiin degildir. Buna binaen Hanefi alimlere gore, harem diginda bir cana kiyip daha
sonra hareme siginan kimseye kisas uygulanmaz. Ancak bununla birlikte bu kisiyle alig-veris
yapilmaz, iletisim kurulmaz ve harem digina ¢ikmasi i¢in baski uygulanir. Harem disina ¢iktiktan
sonra kisas uygulanir.®®

Imam Safii, zikrettigimiz ayetin Hz Peygamberden rivayet edilen su hadislerle tahsis edildigini
soylemistir: “Hz Peygamber Mekke’ye girdiginde birka¢ kisinin oldiiriiliimesini istedi. Onlardan
birisi de ibn Hatal’di. Onu Kabe’nin ortiisiine saklanmis bir vaziyette buldular ve Sldiirdiiler.”,
“Harem higbir 4siyi ve idam kackinini barindirmaz.”® Buna binaen imam Safii’ye gore kisi, her

nerede cinayet islemis olursa olsun hareme siginmas1 durumunda kendisine kisas uygulanir.5?

Cessas, Ahkamii’l-Kuran adl eserinde imam Safii’nin delil olarak aldig1 rivayetlere deginmemekle
birlikte ayetin anlamim1 tahkim etme baglaminda Hz Peygamberden gelen “Siiphesiz Allah
Mekke’yi harem kilmistir. Ne benden 6nce ne de benden sonra kimseye helal kilmamaistir. Sadece
giindiiziin bir béliimiinde bana helal kilinmistir.”®? hadisini nakletmis ve bu hadise binaen
Mekke’ye siginan kimseye kisas uygulanamayacagimi ifade etmistir.%® Safii’nin delil olarak almis
oldugu hadisler ile ilgili Abdiilaziz el-Buhari, Ibn Hatal’in 8ldiiriilmesinin Mekke fethedildigi giin,
Hz Peygambere verilen birkag saatlik siire igerisinde oldugunu belirtmistir. el-Buhari, “Harem
higbir asiyi ve idam kackimini barindirmaz.” rivayetinin ise hadise ziyade oldugunu® ve meshir
olmadigini; sayet boyle bir rivayet sabit olsa bile cezanin o sugludan diismeyecegi ve haremin
disinda cezasinin verilecegi anlaminda oldugunu belirtmistir. Diger bir ifadeyle hadise ziyade
olarak var olan haberin meshur olmadigini, meshur olsa bile te’vil edilebilecegini ifade etmistir.®®

Yukarida zikkrettiklerimizin neticesinde Hanefi alimlerin, mezhebin benimsemis oldugu usil ile
amel noktasinda ayetin ummunu tercih ettiklerini goriiyoruz. Ancak ayeti tahsis baglaminda gelen
ahad haberleri, herhangi bir degerlendirmeye tabi tutmadan reddetme gibi bir yol da tercih
etmemigler; bununla birlikte rivayetlerin te’vilinin miimkiin oldugu durumlarda bu yola
basvurmuslardir.

5.3.2 Kifir Sebebiyle Miisliimanin Kisas Edilmesi

Bu konudaki tartisma “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisas size farz kilind1.” (el-Bakara
2/178) ayeti gergevesinde gelismistir. Hanefi alimlere gore ayet, umim anlam igermektedir ve
miisliman, zimmi, kafir, kole, hiir, erkek, kadin olmak iizere her grubu kapsamaktadir. Amm lafzin,

% Cessas, Ahkamu'l-Kuran, 2/304.

%8 Cessas, Ahkdamu’l-Kuran, 2/304, 305; Serahsi, Usilii s-Serahsi, 1/133; Buhari, Kesfii 'I-esrar ..., 1/433.

% Buhari, “Sayd”, 18.

% Buhar, “Sayd”, 8.

81 Buhari, Kegfii l-esrar-..., 1/433.

62 Buhari, “Sayd”, 9.

88 Cessas, Ahkamu'I-Kuran, 2/306.

8 Ebu Siireyh el-Adevi, Mekke'ye (Abdullah ibn Ziibeyr'e karsi savasmak iizere) ordular génderen Amr Ibn Said'e soyle dedi: Ey Emir! izin ver de
sana bir sey anlatayim. Resulullah Sallallahu Aleyhi ve Sellem Mekke'nin fethinin ertesi giinii bir konugma yapti. Onu bu kulaklarim isitti, kalbim
sOylediklerini kavradi, gozlerim konusma yaparken onu gordii. Nebi Sallallahu Aleyhi ve Sellem Allah'a hamdii senada bulunduktan sonra sdyle
buyurdu: "Mekke'yi Allah haram bolge kilmistir, onu insanlar haram kilmamistir. Allah'a ve ahiret giiniine inanan bir kisinin orada kan akitmasi
helal olmaz. Mekke'nin bitkisi koparilmaz. Sayet Allah Resulii'niin orada savas yaptigin ileri siirerek kendisine ruhsat ¢ikarmak isteyen birisi olursa
ona sOyle deyiniz: "Allah, yalnizca Resuliine izin verdi, size izin vermedi". Allah bana da yalnizca giindiiziin belirli bir aninda izin verdi. Bugiin
Mekke'nin haramligi daha 6nceki haline geri dondii. Burada bulunanlar bulunmayanlara aktarsin." Ebu Surayh'e: "Amr sana ne dedi?" diye soruldu.
Ebu Siireyh dedi ki: Bana sdyle cevap verdi: "Ben bunu senden daha iyi bilirim ey Ebu Surayh! Harem bolgesi bir asiye, 6ldiiriilmesi gerekli olan
bir kimseye, hirsizlik yaparak cezadan kurtulmak isteyene siginak olamaz". (Buhari, “Sayd”, 8.)

% Buhari, Kesfii I-esrar-..., 1/435.
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haber-i vahid ile tahsisi miimkiin olmamasi1 sebebiyle de hiikiim, ayete gore icra edilmektedir. Diger
bir ifadeyle Hanefi alimler ayete binaen, bir miisliimanin, 6ldiirmiis oldugu kafir sebebiyle kisas
edilmesinin miimkiin oldugu gériisiinii benimsemislerdir.%

Hanefiler, kafir sebebiyle miisliimana kisas gerekmeyecegine dair haberleri kabul etmekle birlikte
yukarida zikri gegen ayeti bu haberler ile tahsis etmemislerdir. Diger bir ifadeyle bu tiir haberlerin
varligina ragmen ayetin hiikmiinii umim tizere birakmislar ve rivayet edilen haberleri te’vil
etmislerdir. Bu baglamda ele alacagimiz rivayet “Higbir miimin, kafir sebebiyle 6ldiiriilemez.”%’
rivayetidir. Safiler, zikrettigimiz rivayet ile ayeti tahsis etmisler ve kafir sebebiyle miimine kisas
uygulanamayacagi goriisiinii benimsemislerdir. Hanefiler ise bdyle bir rivayetin varligini kabul
etmekle birlikte, bu rivayet ile ayeti tahsis etmemisler ve rivayetin aciklamasinda te’vile
basvurmuslardir. Serahsi, buradaki kafirden kasdin, kadin ¢ocuk gibi savasta oldiiriilmesi helal
olmayan kimseler oldugunu belirtmis ve savas esnasinda bir miiminin bu kimseleri dldiirmesi
durumunda kendisine kisas uygulanamayacagini ifade etmistir.?% Cessas da eserinde bu rivayeti
zikretmis ve zahirinin disinda bir anlami oldugunu ve ¢esitli agilardan te’vil edilebicegini ifade
etmistir. Ayn1 ifadeleri diger Hanefi alimlerin eserlerinde de gérmek miimkiindiir.®® Dolayisiyla
Hanef1 alimler bu konuda, ayetin umtmunu delil olarak almakla birlikte ayeti tahsis mahiyetinde
gelen rivayetleri reddetmemis; ancak te’vilde bulunarak rivayetin farkli anlamlara gelebilecegini
ifade etmislerdir.

6. SONUC

Haber-i vahid ile tahsis meselesi mezhepler arasinda tartismaya konu olan ustli meselelerdendir.
Her bir mezhep amm lafiz ve haber-i vahid’in bilgi degeri hususunda benimsemis oldugu goriise
binden usiliinii belirlemis ve bu usil lizere fer’i meselere dair bir bakis agis1 gelistirmistir. Bu
noktada Hanefl mezhebini diger mezheplerden ayirarak ayr1 bir sekilde konumlandirmak
gerekmektedir. Zira Safii, Maliki ve Hanbell mezhepleri haber-i vahid ile tahsisi kabul ederlerken;
Hanefi mezhebi, rivayet sohret derecesine ulasmadikg¢a boyle bir ustlii benimsememistir.

Hanefi mezhebini digerlerinden ayiran 6nemli bir nokta da haber teorisinde meshlr haber
kategorisine yer vermesidir. Diger mezhepler, Hanefilerin meshur haber olarak benimsedigi
rivayetleri haber-i vahid kapsaminda degerlendirmis ve benimsemis olduklar1 usil geregi, Kuran’in
amm lafzin1 bu rivayetler ile tahsis etmislerdir. Hanefi mezhebi ise alimlerin genelinin amel ettigi
rivayetleri meshlr kabul etmis ve meshlr haber olmasi sebebiyle bu rivayetlerin Kuran’in amm
lafzini tahsis edebilecegi goriisiinii benimsemistir.

Bu makalede incelemeye c¢alistigimiz rivayetler, zikrettigimiz tizere Hanefilerin ahad olarak kabul
ettifi ve Kuran’in amm lafzim1 tahsis edemeyecegi gerekcesiyle reddettigi rivayetlerdir. Bu
rivayetlerin her birini ayr1 ayr1 degerlendirmek yerine sebep oldugu furli meseleler baslig1 altinda
degerlendirmeye calistik.

Makale g¢ergevesinde ulastigimiz sonuglardan birisi sudur ki Hanefl mezhebi, haber-i vahidler ile
amel etme noktasinda tlim gayretini sergilemistir. Nitekim ¢aligmamiz esnasinda gordiigiimiiz tizere
Hanefi alimler, Kuran’in amm lafizlarini tahsis edemeyecegi gerekgesiyle haber-i vahidleri
redetmek yerine te’vil metodunu 6n plana gikarmislardir. Ornegin Cessas, “Fatihasiz namaz olmaz.”
rivayetini Hanefl usiliine aykir1 oldugu icin herhangi bir degerlendirmeye veya akil yliriitmeye
ihtiya¢ duymaksizin reddetmemis; kendi usliibunca te’vil etmistir. Calismamiz esnasinda bunun
bircok ornegini gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla sunu ifade edebiliriz ki Hanefl alimlerin, rey
ashabi olarak anilmalarinin nedenlerinden birisini, gelen rivayetleri reddetmeleri ve sadece akil ile
hiikiim vermeleri degil; te’vil hususunda 6n plana ¢ikmalari olarak gérmek miimkiindiir.

8 Cessas, Ahkdamu’l-Kuran, 1/173; Kasani, Beddiu s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 7/ 237, 238.

57 Nesai, “Kasame”, 9; Nesai, “Kasame™, 13.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 26/134, 135.

8 Cessas, Ahkdamu’l-Kuran, 1/175, 176; Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, 7/1237, 238.
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Calismamiz esnasinda ulastifimiz sonuglardan bir digeri ise sudur: Hanefi alimlerin, te’vilde
bulunmayip Kuran’i tahsis edemeyecegi gerekcesiyle reddettigi rivayetler ya isnad veya metin
acisindan zayif bulunmus ve Kuran’i tahsis edemeyecegi ifade edilmis; ya da farkli delillerin
bulunmasi sebebiyle ayetin umimunu tahsis baglaminda gelen haber-i vahid reddedilmistir. Diger
bir ifadeyle Hanefi mezhebinin, Kuran’mm amm lafzinin haber-i vahid ile tahsisi hususunda
benimsemis oldugu ustl, Kuran’in umimu karsisinda haber-i vahid ile amel edilmemesinin tek
gerekgesi olarak beyan edilmemistir.
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