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ORGUTLERDE KISILIK OZELLIKLERI ILE WHISTLE BLOWING (HABER UCURMA)
ARASINDAKI ILISKI UZERINE BIR UYGULAMA

AN APPLICATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONAL PROPERTIES AND
WHISTLE BLOWING IN ORGANIZATIONS
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Kocaeli Universitesi, Kocaeli MYO, seher.uckun@gmail.com Kocaeli/ TURKIYE
OZET

Ahlaki davranislar ve uygulamalar hem galiganlar1 hem de ydnetimi ilgilendiren konulardan birisidir. Orgiitlerde kural dis1 ve
ahlaki olmayan uygulamalarin olmasi ¢alisanlarin bu uygulamalar1 géniillii olarak duyurulmasi (whlistleblowing)’ dir. Haber
ucurma (whistleblowing), orgiitlerde ¢alisanlar agisindan bir ahlaki davranistir. Bu davranisi gosteren c¢alisanlar orgiitsel
verimlilik ve gelisime katki saglarlar. Bu g¢aligmada ahlaki olmayan uygulamalarin olmasi ve duyurulmasi ile ilgili olarak
kisilik ozellikleri arasinda bir iliskinin olup olmadigi arastirilmigtir. Ayrica ahlaki olmayan uygulamalari ortaya ¢ikaran
caliganlarin 6rgiit igindeki durumlari incelenmeye ¢alisilmistir. Nitel aragtirma yapilarak sonuglar analiz edilmistir. Aragtirmada
¢aliganlarin orgiit icinde ahlaki olmayan davranis ve uygulamalara duyarsiz kalmayacaklari sonucuna varilmistir. Bu durumu
caliganlarin, iletigim kanallarini kullanarak ve iist diizey amirlerini haberdar edecekleri gorillmistiir.

Anahtar Kelimeler: Haber Ugurma ( Whistleblowing), kisilik 6zellikler, haber uguran (Whistleblower)
ABSTRACT

Moral behaviors and practices are one of the issues that concern both employees and management. In organizations, the
existence of illegal and non-ethical practices is the voluntary announcement of these practices (whlistleblowing). News
whistleblowing is a moral behavior in organizations. Employees showing this behavior contribute to organizational efficiency
and development In this study, it was investigated whether there is a relationship between personality traits regarding the
presence and announcement of non-moral practices. In addition, it is tried to examine the status of employees who reveals non-
moral practices in the organization. Qualitative research and results were analyzed. It was concluded that the employees will
not be indifferent to the non-moral behaviors and practices in the organization. It has been seen that employees will use their
communication channels and inform their senior supervisors.

Key Words: Whistleblowing, personality characteristics Whistleblower

1. GIRIS

Isletmelerde belirsizliklerin artmasi, karar vericilerin rekabet edebilmesinde zorlanmasina neden
olmaktadir. Bazen isletme i¢inde ¢alisanlar, olumsuz davranislarla karsilasabilmekte ya da bu tiir

davranislar1  igletmelerinde gozlemleyebilmektedir (Esen ve Kaplan, 2012:34) Bu olumsuz
davranislar1 ¢calisanlarin goniillii olarak duyurmasi yani bilgiyi disa vurmasi énemlidir.

Insanlar farkli konularda egitim alirlar. Bu egitimlerinden sonra ya aldiklar1 egitim dogrultusunda ya
da kendilerine uygun bir iste calismaya baslarlar. Isletmelerde insan kaynaklari fonksiyonu yerine
getirerek c¢alisanlar farkli islere yerlestirirler. Calisanlarin isyerinde egitimle birlikte kisisel
ozellikleri de yaptiklari iste etkili olabilir. Ciinkii bireyler farkl kisilik 6zelliklerine sahip olup bunu
is iligkilerinde 6n plana ¢ikarabilirler.

Bu arastirmanin amacini; ¢alisanlarin kisisel 6zellikleri ile orgiitlerde ahlaki olmayan davranislarin
duyurulmasi, haber u¢urma c¢abalar1 arasinda bir iligkinin olup olmadiginin arastirilmasidir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Whistleblowing

Ingiltere’de polisin suglular1 gordiigiinde diidiik g¢almasi kavramin ortaya c¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Whistleblowing Tiirkge’ ye 1slik c¢almak olarak gegmistir. Kurumlarda
Whistleblowing ilk defa 1971 yilinda “Computer” dergisinde goriilmiistiir (Kaplan ve Giiven, 2017:
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43). Whistleblowing kavram olarak 1990’ 11 yillardan itibaren akademik literatiirde 6nem kazandi ve
arastirilmaya baslandi (Saygan, 2011: 3).

Haber ugurma (whistleblowing) c¢alisanin, bir orgiitte meydana gelen ahlaka ve hukuka aykiri
uygulamalar ve eylemlerin duyurulmasi olarak tanimlanir (Ertiirk, 2016: 2). Diger bir tanimla haber
ucurma; ahlaki olmayan davranislarin duyurulmasi, etik dis1 olay, tutum, davranis ve uygulamalarin,
orgiitii korumak amaciyla hem orgiit i¢i hem orgiit digina ihbar edilmesi olarak ifadde edilebilir
(Cemaloglu ve Akyiirek, 2017: 126)

Whistleblowing’te ii¢ ana 6ge bulunmaktadir: Whistleblower (haber uguran), o6rgiit ve yonetim
(ahlaki olmayan davranislarin uygulanmasi), bilginin dissal paylasimcisi (kamu) olarak belirtmek
miimkiindiir. Whistleblowing siirecinin unsurlarini; bilgi (6rgiit iginde ahlaki olmayan davranislarin
meydana gelmesi), agiklama (haberin ugurulmasi) ve sonuglar (hem orgiit i¢i hem orgiit disinda
ortaya ¢ikar) olarak belirtmek miimkiindiir (Mercan, 2015: 2-3).

Haber ugurma (Whistleblowing) ahlaki olmayan davraniglarin uygulanmasi durumunu ortaya ¢ikaran
psikolojik, kiiltiirel ve etik, yasal faktorler ile misilleme ve yanlis uygulamalardir (Kozak ve Sahin,
2018: 33). “Yanlis uygulamalar”dan (wrongdoing/misconduct/malpractice) kasit ise; orgiit iginde
kanuna, etik degerlere uygun olmayan olan her tiirlii davranis ve fiiller “yanlis uygulama” olarak
belirtilebilir. Ornegin; halk saghgna uygun olmayan gida iiretilmesi ve satisa sunulmasi, insan
haklar1 ihlali, yasa dis1 is¢i ¢alistirma, taciz, siddet, dayak, mobbing, bullying, hissedarlarin ve
paydaslarin haklarinin ¢ignenmesi olarak sayilabilir. Burada 6nemli nokta orgiit i¢indeki davranis ve
uygulamalarin ahlaka ve yasalara uygun olmamasidir (Aktan 2006: 2, Kaygisiz, Celik & Kaplan,
2018: 3000).

Haber uguran kisi (whistle-blower), yiiksek ahlaki degerlere sahip olarak goniillii bir davranis
gosterir. Whistleblower ile farkli goriisler s6z konusudur. Klasik goriise gore; whistleblower, haber
ucurma davranisindan dolayr ceza almay1 hak eden problemli ¢alisanlar olarak degerlendirilirken,
modern goriise gore whistleblower, 6rgiite sadakatlerini gosterirken ayn1 zamanda tiim dikkatlerini
tizerlerine toplayan galisanlar olarak nitelendirilmektedir (Demirtas, 2014: 137).

Calisanlar tarafindan haber ugurma (whistleblowing) iki sekilde yapilmaktadir; i¢sel whistleblowing
(internal whistleblowing), haber uguranin 6rgiit igindeki ahlaki olmayan davranis ve uygulamalari {ist
yonetimine bildirmesidir. Digsal whistleblowing (external whistleblowing) ise haber uguranin 6rgiit
icindeki ahlaki olmayan davranig ve uygulamalarin orgiit disindaki mercilere ya da medyaya
duyurulmasidir (Aktan, 2006: 2). Ornegin; Norveg polis departmaninda yapilan arastirma sonucuna
gore % 70 dissal, % 30 i¢sel whistleblowing yapildigi goriilmiistiir (Gottschalk & Holgersson, 2011).

Whistleblowing, bireysel sorumluluk, orgiitsel hesap verilebilirligi ve (Candan ve Kaya, 2015: 311)
ayni zamanda, dogruluk, acik yonetisim, insan haklaria saygi ve daha ac¢ik bir kurum kiiltiiriinii
tesvik etmeyi saglar (Mordedzi, 2015: 9).

Haber ugurma (whistleblowing) hem kamu yarar1 hem de kisinin bu siirecte yasadigi ahlaka uygun
davraniglarin  gergeklestirilmesini isteme deneyimi, ahlaka uygun olmayan davranislarin
uygulanmasinin énlenmesi agisindan etik bir siirectir (Ergun Ozler, Dil Sahin, & Giderler Atalay,
2010: 188).

Haber uguran (Whistle blower) bu davranisi sonucunda engellenme, zorbalik, misilleme (Mercan,
Altinay & Aksanyar, 2012: 174), siirgiin, taciz, kinama, isten ¢ikarma vb., zorla rotasyon, imkansiz
gorevlerin verilmesi, fiziksel saldir1 gibi durumlarla orgiitle karsi karsiya kalabilmektedir (Martin,
2013: 32). Denetim unsuru olarak haber uguranin (whistleblower) korunmasi ve desteklenmesi
gereklidir. Ornegin; Hindistan’da hemsireler iizerine yapilan arastirmada hemsirelerin orgiit
tarafindan desteklenmeyeceklerini diisiinmeleri nedeniyle sessiz kalmayzi tercih ettikleri bulunmustur
(Jackson et al., 2010).
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Literatiir taramasinda whistleblowingle ilgili ¢alisilan konular; orgiitsel destek (Candan ve Kaya,
2015), etik iklim ve yildirma (Demirtas, 2014), sessizlik (Saygan, 2011; Fettahlioglu ve Demir 2014),
kayirmacilik (Kaygisiz, Celik & Kaplan, 2018), ahlak (Gokge, 2012), etik (Ergun Ozler, Dil Sahin
& Giderler Atalay, 2010; Kozak ve Sahin, 2018), drgiitsel vatandaslik (Ertiirk, 2016, Ozsoy ve Bediik,
2015), kiiltiirel degerler (Gokge ve Oguz, 2015), kurumsal sosyal sorumluluk (Eren ve Ulug, 2013),
orgiitsel baglilik (Kaplan ve Giiven, 2017), 6rgiitsel adalet (Cetinel ve Taslak, 2017) olarak sayilabilir.

2.2, Kisilik
Kisilik, belirli bir siireg igerisine bireylerin duygu, diisiince ve davranislarindan olusan ve bireye ait
tim karakteristik 6zellikleri kapsayan yapidir (Baltaci, 2017: 60). Bireyin Kisilik yapisini etkileyen

degiskenler olarak biyolojik-fizyolojik ozellikler, tiyesi oldugu sosyal-kiiltiirel gevre ve sosyal sinif,
yasadig1 yer, kalitsal 6zellikler, aileyi belirtmek miimkiindiir (Ozsoy ve Yildiz, 2013: 4).

Literatiirde en ¢ok kabul goren kisilik dlgekleri referans alinarak olusturulmus (Celik ve Telman,
2013: 22) bes faktor kisilik teorisinin boyutlar1 nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik,
uyumluluk ve sorumluluk olarak belirtilmistir (Ercis ve Deniz, 2008: 304, Bitlisli vd., 2013: 462-463,;
Dogan, 2013: 57-58; Cetin ve Alacalar, 2016; Baltaci, 2017: 60-62; Saric1 Bulut, 2017: 1208):

e Nevrotiklik (duygusal dengesizlik) olumsuz olarak nitelendirilebilen yiiksek kaygi hissi,
umutsuzluk, mutsuzluk, depresyon, tiziintii gibi duygulara egilim gosterme seklinde ifade
edilebilir. Bu tip bireyler diigiik benlik saygisi ve karamsar tutum gosterirler. Duygusal dengeli
kisiler ise kolay kolay iiziilmeyen, mutlu olabilen ve umutsuzluga kapilmayan olumlu
duygularla kendini motive edebilen kisilerdir.

e Disa doniikliik, sosyal baglari kuvvetli, enerji dolu, sicak, sevecen, heyecanli, neseli, cosku dolu
davraniglar sergile.me olarak belirtilebilir. Bu tip bireyler ¢abuk arkadas edinebilir, cok sayida
arkadasa sahiptir. Ige doniik bireyler ise disa doniik bireylerin tam tersi 6zelliklere sahiptirler.

e Denecyime agiklik; hayal giicti gelismis, cesur, merakli, seyahat etmekten hoslanir, yeniliklere
ve degisik deneyimlere agik olmak olarak belirtilebilir.

e Sorumluluk; bireylerde basariya ulasma gayreti, belirlenmis bir amaca ulagsma ¢abasi ve istegi
vardir. Sorumluluk sahibi olmayan kisiler ¢evreleri tarafindan giivenilmez olarak goriiliir.

e Uyumluluk (yumusak baslilik), baskalariyla birlikte olmaya 6zen gosterirler, hosgorilii,
yumusak kalpli, nazik, Ozverili, uysal, saygili, affedici, esnektir. Kendilerinden once
cevrelerindeki kisilerin ¢ikarlarini ve iyiliklerini diisiintirler.

Kisilik 6zellikleri olarak belirtilen boyutlarin bireyin ahlaki olmayan davranislar1 ve uygulamalari
vicdani olarak kabul edememesi onu whistleblower olmaya yonlendirebilir.

3. BULGU ve TARTISMALAR

Literatiir taramasi yapilarak konuyla ilgili 6l¢ceklerden ve uzman goriislerinden yararlanilarak miilakat
sorular1 hazirlanmistir. Bu ¢alismada yari-yapilandirilmis miilakat yontemi ile nitel arastirma
yapilmistir. Bir kamu kurumunda ¢alismakta olan ve miilakata goniillii olarak katilan 19 caligsan
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

3.1.Demogratif Bulgular

Nitel arastirma, olaylari bir biitlin olarak ve gercekei bir sekilde goriisme, gézlem, yazili dokiiman
incelenmesi yontemlerini kullanarak yapilan arastirmadir (Yildirim, 2009:10). Nitel arastirma
yontemi kullanilarak elde edilen veriler igerik analizine tabi tutularak yorumlanmistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak belirlenen arastirma sorular1 soyledir:

Kisilik yapiniza iliskin belirgin ozelliklerinizi birkag ciimle ile tanimlar misiniz?
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Isyerinde yolunda gitmeyen uygunsuz durum/davramslar: fark ettiginizde asagidakilerden hangisini
/ hangilerini uygularsiniz?

Yapmus oldugunuz bu davranisin onaylanip/ onaylanmamasini ne kadar umursaniz?
Bu siire¢ sonucunda nastl bir durumla/ tepki ile karsilasacaginizi diistiniiyorsunuz?

Ayrica ¢alisanlarin demografi 6zelliklerine iliskin; cinsiyet, yas, medeni durumu, 6grenim durumu,
caligma siireleri ve kisilik 6zellikleri ile ilgili sorular sorulmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibi tablolastirilmistir:

Tablo 1. Medeni Durum

Medeni durum n % (f)
Evli 14 73,7
Bekar 5 26,3

Miilakata katilanlardan 14 kisinin (% 73,7) evli, 5 kisinin (% 26,3) bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyet

Cinsiyet n % (f)
Erkek 11 57,8
Kadin 8 42,2

Miilakata katilanlardan 11 kisinin (% 57,8) erkek, 8 kisinin (% 42,2) kadin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Yag
Yas n % (f)
36-40 yas 7 36,9
41-45 yas 2 10,5
46-50 yas 6 31,6
51-55 yas - -
56 yas ve iizeri 4 21

Katilimcilarin yaslarina iliskin soruya verilen cevaplar incelendiginde; 56 ve {istii yas araliginda
calisan sayisinin 4 kisi (% 21), 51-55 yas araliginda ¢alisan olmadigi, 46-50 yas araligindaki ¢alisan
sayisinin 6 kisi (% 31,6), 41-45 yas araliginda ¢alisan sayisinin 2 kisi (%10,5) ve 36-40 yas araliginda
calisan sayisinin ise 7 kisi (% 36,9) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Mezuniyet Durumu

Mezuniyet durumu n % (f)
Lise 1 52

Lisans 5 26,3
Yiiksek lisans 7 36,9
Doktora 6 31,6

Miilakata katilan ¢alisanlarin mezuniyet durumlari incelendiginde 1 kisinin (% 5,2) lise, 5 kisinin (%
26,3) lisans, 7 kisinin (% 36,9) yiiksek lisans ve 6 kisinin (% 31,6) doktora mezunu oldugu
gorilmiistir.

Tablo 5. Katiimcilarin Calisma Siiresi

Calisma siiresi n % (f)

21 yil ve lizeri 6 31,6
16-20 yil 8 42,2
11-15 yil 4 21
6-10 yil 1 52

Katilimcilarin ¢aligma siiresine iliskin soruya verilen cevaplar incelendiginde; 21 ve {istii ¢alisan
sayisinin 6 kisi(% 31,6), 16-20 ¢alisan sayisinin 8 kigi(% 42,2), 11-15 calisan sayisinin 4 kisi (% 21)
ve 6-10 calisan sayisinin ise 1 kisi (% 5,2) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. Katilimcilarin Kisilik Ozellikleri

Kisilik Ozellikleri n % (f)
Duygusal dengesiz 2 10,5

Disa doniik 5 26,3
Yumusak baglilik 7 36,9
Deneyime agiklik 8 42,2
Sorumluluk sahibi 16 84,4
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Katilimeilarin kisilik 6zelliklerine iliskin tabloda verilen alternatif segimlerden hangisini/hangilerini
sececekleri soruldugunda yapilan isaretlemeler Tablo 6’da verilmistir.

Kisilik yapiniza iliskin belirgin ozelliklerinizi birka¢ ciimle ile tamimlar misiniz? SOrusuna,
katilimcilardan 8’1 sorumluluk sahibi, 3 kisi diga doniik, 3 kisi duygusal bir kisilik yapisina sahip
oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan (K); K(17) “yiiksek empati yetenegi’ne sahip oldugunu, “6n
yargisiz davrandigi”ni belirtmistir. K (5) ise, “haksizliga gelemem ezilenin yanindayim” derken, K(1)
“gbzlem yapma”y1 sevdigini belirtmistir. K(14), “ekip ruhuna sahibim ve ekip olarak yapilan islerin

basarisina paylasirim” seklinde belirtmislerdir.

Isyerinde yolunda gitmeyen uygunsuz durum/davramslar: fark ettiginizde asagidakilerden
hangisini/hangilerini uygularsimiz? Sorusuna katilimcilardan 13’14 (%68,12) isyeri igerisindeki
iletisim kanallarin1 kullanacagini, 10 katilimci ise (%52,63) tist diizey yOnetici/amirlerini haberdar
olmasini saglayacagini belirtmislerdir. Katilime1 K(4) ve K(10) isyeri disindaki iletisim kanallarini
kullanacagimi ifade etmislerdir. Katilimcilardan sadece K(5) ise isyeri disindaki uygun mercilere
durumu bildirecegini ifade etmistir.

Bu siireci uygulamayt neden tercih edersiniz? kisaca anlatiniz. Sorusuna katilimeilarin 8’1 (% 42,2)
“kurumunun zarar gérmesini istemediginden kurum menfaatini diisiindiigiini”, 8 ‘i (% 42,2) “ahlaki
anlayis, vicdani yap1 ve is etiginden dolay1”, katilime1 K(7), K(17) ise uygun olmayan davraniglarin
diizeltilmesinin “caliganlarin sorumlulugu” oldugunu ifade etmislerdir.

Isyerindeki olumsuz davramglar agiga ¢ikardigimizda bu ¢abanizi kimler takdir eder? Sorusuna
katilimcilardan 11’1 ( %57,8) is arkadaslarinin, 6° s1 (% 31,6) amirlerinin, 4’ i (% 21) ailesinin, 3’
i (% 15,7) arkadaslarinin ve 2’ si (% 10,5) ise hi¢ kimsenin takdir etmeyecegini belirtmiglerdir.

Yapmug oldugunuz bu davranisin onaylanip/ onaylanmamasini ne kadar umursaniz? Sorusuna verilen
cevaplar su sekildedir: Katilimeilarin 6’s1 (% 31,6) kendi vicdani kabul ettigi siirece “onaylanmay1
umursamadigimi”, 7’si de (% 36,8) “umursadig1” ve “takdir gormek istedigini” ifade etmislerdir.
K(13), “igsyerinde ahlaka uygun olmayan davranislarin bildirilmesi bir vazifedir ve onaylanmasi
gereklidir” seklinde fikrini belirtmistir. K(17) ise, “bildirimde bulundugu davranislar igin
onaylanmasa bile zamanla hakli oldugunun fark edilecegini” belirtmistir.

Bu siire¢ sonucunda nasil bir durumla/ tepki ile karsilasacaginizi diisiiniiyorsunuz? Sorusuna verilen
cevaplarda 5 katilimcinin (% 26,3) olumsuz tepki alabilecegini, 3 katilimcinin (%15,78) tepkiyi
umursamadigini belirtmislerdir. Katilime1 K(1) “hain ya da kahraman” olacagini, K(4) “engellenme,
asir1 is yiikii, cezalandirma ya da karsi suglama (iftira) ile karsilagsma ihtimalini olacagini”, K(3) “gii¢
mesafesi yiiksek kiiltiirlerde hos karsilanmayacagini” diisiindiigiini, K(5) “hirsizlik, taciz, hakaret
gibi olaylar1” kabul edemeyecegini, K(9) “olumsuz durum oldugunda basa ¢ikabilecegini”
diistindiigiinii, K(15)” art niyetli kisilerin rahati bozulacak diye dedikodu sikayet” olabilecegini ,
K(16) “cikar iliskisine gore durum sergilenecegini”, K(18) “amire bagl bir durum” oldugunu
diistindiiglinii ifade etmislerdir.

4. SONUC ve ONERILER

Bireyler yasamlarinin ¢ogunu isyerlerinde gegirirler. Orgiitlerde calisanlarin is ortami ¢ok dnemlidir.
Calisanlar, ¢alisma ortaminin ahlaki davranislara ve uygulamalara uygun olmasii beklerler.
Ozellikle son yillarda literatiire giren mobbing gibi kavramlarin sayesinde ¢alisanlarin daha ¢ok sesini
duydurdugu goriilmektedir. Bu nedenle orgiitlerde ¢alisanlar ¢alisma ortaminda karsilarina ¢ikan ya
da ¢ikabilecek olumsuz ahlaki olmayan davranis ve uygulamalari iletisim kanallarin1 kullanarak hem
orgiit i¢inde hem de 6rgiit disina whistle blowing (haber ugurma) iletebilmektedirler.

Whistleblowing davranigi, hain ya da kahraman olarak goriilme, engellenme, asirt is yikii,
cezalandirma ya da kars1 suclama (iftira) ile karsilagsma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica Tiirk
kiiltiiri  acisindan, giic mesafesi yiikksek kiiltiirlerde whistleblowing davranisinin = hos
karsilanmayacagini da ifade etmek miimkiindiir. Tiirk kiiltiiriine 6zgii “Kol kirilir yen i¢inde kalir”
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ifadesi ile de ahlaka uygun olmayan davranislarin kurum igerisinde ¢Oziilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Chiu (2003), whistleblowing davraniginin Avrupa ve Cin kiiltiirii karsilastirildiginda
Cin kiiltiirtiniin whistleblowinge daha egilimli oldugu gorilmistiir (akt. Cemaloglu ve Akyiirek,
2017).

Kisilik haklarina da aykir1 olan hirsizlik, taciz, hakaret gibi olaylarin diizeltilmesine iliskin
whistleblowing davraniginin sergilenecegini sdylenebilmektedir.

Egitim durumu yiikseldik¢e ahlaki olmayan davranislardan rahatsizlik da artmakta olumsuz
durumlarin diizeltilmesi istegi de arttig1 goriilmektedir.

Calisanlarin cogunlugunun kisilik 6zellikleri bakimindan sorumluluk sahibi ve deneyime agik oldugu
goriilmiistiir. Bu tarz kisilik o6zellikleri de whisleblowing davranigini tetiklemektedir. Ayrica
miilakatin kamu kurumunda calisanlar iizerinde yapilmasi, hem kamuyu hem c¢alisilan kurumu ayni
zamanda da devleti korumak felsefesiyle hareket edildigini gostermektedir. Aktan (2006) kurumsal
vatandaglik davranisi, kurumsal itibar, etik ve sadakat davramislar1 arasindaki iliskiye benzer
sonuclarin elde edilen bulgularla ortiistiigii diistiniilmektedir.

Whitleblowing, etik bir davranis olarak goriilmektedir. Cemaloglu ve Akyilirek (2017)’in
caligmasinda i¢e doniik bir 6rgiit yapisina sahip kurumlarda igsel iletisim kanallarinin tercih edildigi
bulunmustur. Calisma sonucuna gore; Kurum igi iletisim kanallarinin kullanilmasiyla 6rgiit tarafindan
destek goriilmesi durumunda, ahlaka uygun olmayan davraniglarin ortadan kaldirilabilecegi ya da
azaltilabilecegi diistiniilmektedir. Kurum ig¢i iletisim kanallari ile iist diizey yoneticilerin durumdan
haberdar edilerek soruna ¢oziim bulunamamasi durumunda kurum dis1 iletisim kanallariin
kullanilmasi tercih edilmektedir.
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