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OZET

Raweyn Connell, Avustralya toplumunun egitim yapisim analiz ederken olusturdugu sosyoloji ve kadin ¢alismalar1 disiplinleri
bakimindan oldukg¢a 6nemli olan ‘hegemonik erkeklik’ kavramindan bahsetmistir. Kavramin 6zellikle medya alaninda da 6nemine
iligkin temel argiimanlara da deginmistir.

Hegemonik erkeklik, genel olarak kadin ve erkek i¢in belirlenmis olan cinsiyet rollerine iliskin elestirel bir perspektif etrafinda
sekillenir. Erkek davramis normlari; cesaret, saldirganlik, bagimsizlik, teknolojik beceri, grup dayanigmasi, macera, zihinsel ve
bedensel dayaniklilik gibi degerler iizerine kurulur. Bu davramig kaliplarmin ya da cinsiyet rollerinin, tek bir erkeklik bigimini
dayatmis oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Hegemonik erkeklik kavramini, elestirel erkeklige iligkin ¢aligmalardan ayiran nokta, erkeklik
tanimiyla hegemonya kavrami arasinda bir baglanti1 kurma ¢abasidir. Kavram, tarihsel olarak, siif iligkilerinde ve toplumsal cinsiyet
olgularinda oldugu gibi, toplumsal degismeleri ve doniigiimleri igermis olmast bakimindan olduk¢a Snemli bir degerlendirmedir.
Dolayistyla hegemonik erkeklik kavraminin toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilen beden politikalari ile dogrudan ilintili oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir.

Bu calismada, bu kavramin Connell tarafindan nasil kullanildig1 incelenmeden 6nce hegemonya kavramin igerimlerine deginilecek,
ardindan hegemonik erkeklik kavraminin kullanildig: alanlar ve igerimlerine dair sosyolojik olgular etrafinda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sinif, Toplumsal Cinsiyet Olgusu, Cinsiyet Rolii Teorisi, Hegemonya, Hegemonik Erkeklik.
ABSTRACT

In analyzing the educational structure of Australian society, it is necessary to touch upon the concept of ‘hegemonic masculinity’,
which is very important in terms of sociology and women's studies disciplines created by Raweyn Connell, and the main arguments
about the importance of this concept, especially in the field of media.

Hegemonic masculinity refers to a critical view of the gender roles that are set for men and women in general. The norms of male
behavior are based on such values as courage, aggression, independence, technological skill, group solidarity, adventure, mental and
physical endurance. It is underlined that these behavioral patterns or gender roles have imposed a single form of masculinity. The
point that decouples the concept of hegemonic masculinity from the studies of critical masculinity is the attempt to establish a
connection between the definition of masculinity and the concept of hegemony. The concept is a very important assessment in terms
of the fact that historically it has included social changes and transformations, as well as in class relations and gender phenomena.
Therefore, it is possible to say that the concept of hegemonic masculinity is directly related to socially and culturally constructed
body policies.

In this study, before examining how this concept is used by Connell, the contents of the concept of hegemony will be discussed, and
then sociological phenomen about the areas in which the concept of hegemonic masculinity is used and their contents will be shared.

Keywords: Class, Gender of Phenomen,Hegemony, Hegemonic Masculinity.

1. GIRIS

Connell, hegemonik erkeklik kavramini olusturmasinda Gramsci’nin hegemonya kullanmasindan
esinlenmis; ancak kavrami toplumsal cinsiyet boyutuna tasiyarak ve kanalize ederek var olan eksikligi bu
sekilde ortadan kaldirmaya calismistir. Hegemonya, temelde kapitalist devlet ¢oziimlemesi ile sinifsal analiz
diizleminde aktarimlarda bulunmasi sebebiyle Marksist ¢erceveden ele alinmistir. Bu baglamda Althusser
(1994)’in Devletin Ideolojik Aygitlarma dair yaptig1 agimlamasi, Gramsci (1997)’nin ise ozellikle
hegemonyanin aslinda baski kurmak yerine ya da tahakkiim kurma anlayisindan uzak olarak riza ile
gergeklestigini bahsetmesi, Laclau ve Mouffe (1992)’'nin da Gramsci’nin teorik aktariminin giincel
yorumlamasi ile Marksist ideolojiye katki sunmuslardir.

Giindelik yasam pratiklerindeki medya organlari, egitim kurumlar yani okullar ve tiim dini yapilar ile pek
¢ok toplumdaki aile kurumu Althusser’ci anlamda Devletin Ideolojik Aygitlar’n1  gdstermektedir.
Hegemonik erkeklik aslinda bu kurumlar araciligiyla kadinlar, lezbiyenler, gayler, biseksiieller ve trans
bireyler iizerinde tahakkiim kurmaktadir. Coklu erkeklik yapilarinda iktidara sahip olamamis olan madun ve
marjinal erkeklik kaliplarinda dahi kendisi disindakine tahammiil edememe ve homofobik anlayislar,
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kadmlarin ikincil pozisyonlari Connell’in Marksist jargondan aldigi ve sik¢a kullandigi kavram olarak
zihinsel yelpazelerinde ve yasam bigimlerinde yeniden iiretilmektedir. Bu yeniden iiretim sosyallesme
boyunca temeli esitsizlige dayali erkek egemen yap1 ve kapitalist sistemde gelistirmis oldugu rol oriintiileri
ile birlikte agikca yasanmaktadir. Bu agidan cinsiyet rol teorisinin, hegemonik erkeklik olgusuyla flortiinii
devam ettirmekte oldugu sdylenebilir.

Bu aktarilanlardan da anlagilacag: {izere hegemonyay1, kapitalist devletin igerdigi iki karsit siniftan birinin
digerine “hakimiyetini, savundugu ideolojiyi kismen zorla; ancak biiylik ol¢lide ikna yoluyla veya
kabullendirerek empoze etme yetenegi” (Slattery, 2007) ve yasamin pek c¢ok alaninda goriiniir
kilindigr/kilinmaya calisildigr sey olarak tanimlamak miimkiindiir.

Hegemonik erkeklik kavrami iktidar elinde bulunduran erkeklerin olugturmus oldugu erkeklik imajimna sahip
olup olmama adina kurulan tahakkiim iligkisine bagl olarak olusturulmaktadir. Olusturulmasi beklenilen
imaj kodlar1 ya da seti tarihsel ve mekansal kosullarda degisebilme ihtimaline karsilik genellikle iyi bir
egitim ve iyi bir gelir kazancina sahip, kasli, bedenini sergilemekten ¢ekinmeyen, spor salonlarinda giicii
elinde bulunduran cinsiyet oldugunu ispatlarcasina fotograf ve videolarini sosyal medya hesaplarinda
paylasan, heteroseksiiel ve homofobik olan, ayn1 zamanda ‘iyi es’, ‘iyi aile babasi’ goriintiisii vermeye
calisan profil etrafinda goriiniir kilinmaya ¢alisiimaktadir.

Bu ¢alisma hegemonik erkeklik kavraminin anlamsalligini zora m1 yoksa rizaya mi dayali olmasi noktasinda
var olan icerimleri sosyolojik perspektifle sorgulamay1 temel almaktadir. Bu amaci gergeklestirmek igin
kavramin biitiinselligi baglaminda irdelenerek sosyolojik olgularla ortaya konmaya galigilacaktir.

2. ZORA MI, RIZAYA MI DAYALI? HEGEMONIK ERKEKLIK KAVRAMININ CEMBERIi VE
TEMSILLERI

Toplumda eril ve cinsiyet¢i yapinin kadinlik ve erkeklik ingalar1 sonucunda farkliliklar olmakla birlikte giiclii
olmanin, karar verici olmanin, etken olmanin, basarili olmanin karsilig1 erkeklerde bulunmaktadir. Giindelik
yasam pratiklerinde de erkekligin ne olduguna iligkin davranig Oriintiileri, normlar ve kurallar dizgesi s6z
konusudur. Bu anlama ve anlamlandirma digerlerinden ayricalikli davranig ve pratiklerin eril tahakkiimiin
devamina nasil katkida bulundugunu anlamaya yonelik calismalarda, hegemonik erkeklik kavrami 6nemli bir
yere sahiptir. Kavram, erkeklerin davraniglarinin farklilagmasina karsin giindelik davranis Oriintiilerini
diizenlemeye yonelik egemen sdylem etrafinda sekillenmektedir. Sporcular, pop yildizlari, oyuncular gibi
meslek gruplarinda emek sarf etmekten ¢ok popiiler kiiltiiriin nesnesi olarak lanse edilmektedir. Bu
cogunlukla mis gibi hayatlarla 6rnek ve semboller aracilifiyla adeta kiiltiirel ikonlar yaratilarak tiretilmekte
ve mistik imajlar etrafinda gerceklesmektedir (Connell, 1995).

Toplumsal cinsiyet iliskileri, toplumsal pratigin cinsiyet ve cinsellik olgular etrafinda insa edilmektedir
(Connell, 1998:321). Toplumsal pratiklerin dogallastirilmas1 ya da verili toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin
kadim bir dogal hak olarak sunulmasi ve igsellestirilmesi iizerinden isleyen kiiltiirel siire¢ler hegemonik
erkeklik kavramina giden yolda bir baslangi¢ noktasi olusturabilmektedirler (Tiirk, 2011: 164). Hegemonik
erkeklik, Connell agisindan erkeklerin hakim, kadinlarin tabi oldugu ataerkil diizenin mesrulugunu
temellendiren toplumsal cinsiyet pratiginin insast durumunu agiklamak igin kullanilmakla birlikte (Connell,
1995:77) toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edilen kadinlik normlarina bagkaldir1 olmanin yani sira belirli
kodlar etrafinda ele alman ve ‘normal’ olanin disinda var olan erkeklik hallerine karsi da bir baski
mekanizmasi haline gelmekte ve bu her gecen giin yeniden iiretilmektedir (Tiirk, 2011). Dolayisiyla
kavramin, belirli erkek gruplarinin gii¢ ve zenginligi nasil mesrulastirdiklarin1 ve yeniden frettiklerini
anlamaya yonelik olarak olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir (Carrigan ve digerleri, 1992).

Hegemonik erkeklik ve ¢coklu erkeklikler kavrami, cinsiyet rolii teorisi ve patriarkinin erkek egemenliginin
kategorik modellerinin yerine gegerek, erkekler ve erkekliklerle ilgili pek ¢ok arastirma yapilmasina bir
cergeve olusturmustur (Connell ve Messerschmidt, 2005:834). Kavram erkeklerin kadinlar iizerindeki
egemenliginden beslenmekte ve farkli erkeklik bigcimleri arasinda da hegemonik iliski insa edilen bir erkeklik
kurgusu olarak tanimlanmasinda bulunarak (Akga, Tonel, 2011:28) anlamini genisletmistir. Farkli erkeklik
bigimleriyle de ilgili olarak inga edilmesi ve yasanan etkilesim, ataerkil toplum diizeninin isleyisinde egemen
olmaktadir (Connell, 1998:245).

Hegemonik erkeklik, erkeklige iliskin toplumsal beklentilerle birlikte var olmaktadir. Bu deger ve
beklentilerin kurumsallasmis ve goriintir kilinmig bir bigimi oldugunu dillendirmek de olanaklidir. Connell
bu noktada oOzellikle hegemonyanin toplumsal pratikler araciligiyla var olduguna deginmektedir. Bu
pratiklerin genis yelpazesindeki goriiniimii ve icerimlerine deginen Connell agisindan hegemonya kendisini
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sadece dil ya da belirli niivelerle degil, dinsel dgreti ya da pratige kitle iletisimin igerigine, iicret yapilarina,
ev tasarimina kadar pek ¢ok alana yayilmistir. Ayrica sarkilar, filmler, 6ykiiler, reklamlar gibi pek ¢ok sanat
ile medya metinlerinde yaratilan kahramanlar araciligryla normallestirme sekillerine biirlindiiriilmiistiir
(1998:246-247). Hegemonik erkekligi erkek cinsiyet rolii gibi evrensel olarak belli roller, davranis bigimleri
ve temsil iizerinden tanimlamak gii¢c olmakla birlikte her toplumda bir hegemonik erkeklik bi¢cimi oldugunu
ifade etmek olanaklidir (Akg¢a ve Tonel, 2011:29).

Hegemonik erkeklik olgusunu agimlamaya calisirken iizerinde durulmasi gereken kilit nokta erkeklerin ve
kadinlarin hegemonik erkeklige neden karsi ¢ikmayip riza gosterdiklerine iliskin olmalidir. Erkeklerin
hegemonik erkeklige riza gostermelerinin en 6nemli nedeni erkeklerin ¢cogunun kadinlara karsi kurulan
iktidardan ve kadinlarin tabi konumundan pay almalaridir. Boylelikle erkekler eril yapimin keskin etkisi
nedeniyle bu ustiinliigii kiiltiirel ve toplumsal olarak kurma yoluna gitmektedirler (Connell, 1998:247).
Connell, Gramsci’nin hegemonya kavramini rizaya dayali bir tahakkiim kurma bicimi olarak
degerlendirmektedir. Gramsci’nin hegemonyadan bahsettigi baglamda aslinda daha alt metinlerle
okunabilecek bir uygulamanin varligina deginmesine dayali olmasidir. Gramsci agisindan hegemonya;
egitim, kilise, politik partiler, sendikalar vb. gibi kurumlar araciligtyla tiretilmektedir. Bu kurumlar rizanin
kaynagini olusturan ‘6zel kurumlar’a bir yandan 6zerklik alani tanimakta, 6te yandan bagimsiz sivil topluma
dayanak olusturmaktadir. Kapitalizm Gramsci’ye gore yalnizca siddet, siyasi ve ekonomik anlamda ve zor
yoluyla degil; aym1 zamanda ideolojik olarak burjuva degerlerinin herkesin ortak diisiincesi haline geldigi ve
getirilmeye calisildigi egemen kiiltiir yoluyla da aktarilmaktadir. Bu nedenle kavram kapitalist devlet
kavramini degerlendirilisi bakimindan dogrudan ilintilidir. Gramsci, devleti siyasi toplum ile sivil toplum
arasinda boliimlendirir. ilki ‘zorlama alemi’, ikincisi ise ‘razi olma alemi’dir. Gramsci’ye gore, hegemonya
ve tarihsel blok kavramlar birbirinden ayrilmamakta oldugu icin belirli bir hegemonya ancak tarihsel blok
icinde gerceklesebilmektedir. Kapitalist toplumda hegemonyanin 6rgiitlenmesinde yonetici blok hem sivil
toplumun, hem de devletin organlari arasindaki zora ya da rizaya dayali iligkisellikte var olmaktadir (Sancar,
2008:31). Gramsci icin tarihsel blok kavrami bu noktada anlam kazanmaktadir. Oyle ki yénetici sinif
hegemonyasinin nasil ¢6ziildiiglinli, yeni bir hegemonik sisteminin nasil insa edildigini adlandirmak
dogrudan hegemonik sistem igerisinde ‘temel sinif’in varligina iliskin degerlendirmeyi yapmay1 da gerekli
kilacaktir. Yeni tarihsel blok, iktidar1 ele gecirmekten ote, gii¢ iliskilerini irdeleyerek medya, sivil toplum,
dini kurumlar gibi pek ¢ok alan1 da isin icerisine dahil etmektedir.

Hegemonya giice dayali iistiinliik anlamina gelmese de, her zaman i¢inde dogrudan ve dolayl olarak bir
baskiy1 barindirir. Ciinkii egemen ideolojinin kendisi normal ve normal olmayanin yani sapkinligin tanimin
yapmakta, bu ikisi arasindaki sinir1 ¢izmektedir. Hegemonik iligkide en 6nemli nokta, sapkinligin sinirlarini
kimin belirledigidir Hegemonik erkeklik kavrami tizerinden bakildiginda, beyaz, heteroseksiiel erkek, diger
erkeklikleri tanimlama iktidarina sahiptir. Diger erkeklik durumlar edilgen erkekliklerdir (Akca ve Tonel,
2011:30).

Hegemonya kavramini, kapitalist sistemin ideolojik isleyisini a¢iklamak ic¢in anahtar kavram haline getiren
en 6nemli nokta budur. ‘Dogru’ ve ‘normal’ olarak tanimlananin disinda kalanlar yok edilmemekle birlikte
ya yok sayilmakta ya da marjinallestirilmektedir (Akga ve Toénel, 2011:30-31).

Hegemonik erkekligi iireten; devlet, kanunlar, kapitalist emek piyasast ve hatta isci sendikalari,
heterosekstiel aile, ulusal ordu gibi kurumlarin varlig1 s6z konusudur. Heteroseksiiel erkeklik degerleri ile
iiretilen degerler benimsetilir ve uygulatilir. Hegemonik olusum farkli erkekliklerle tahakkiim iligkisini
akigkan hale getirse de genel olarak kabul goriir ve bu yonde davranma, sunma, savunma temel alinmaktadir.

Connell’a gore hegemonik erkeklik kavraminda ‘hegemonya’ acimasiz iktidar ¢ekismelerinin Gtesine
gecerek Ozel yasamin ve kiiltlirel siireglerin Orgiitlenmesine sizan toplumsal giicler oyununda kazanilan
toplumsal tstiinliiktiir. Yani stiinliik olarak nitelenen sey zor kullanmak ya da tehdit yoluyla egemenlik
kurmak degil; dinsel 6gretiler, medya mesajlarinin icerigi, licret yapilar1 gibi kiiltiirel dinamikler icerisinde
sekillenen bir yapidir. Hegemonya ve hegemonik erkeklik, yasa ve diizen ile tespit edilmis bi¢cimde fiziksel
glice sahip olanlar1 onaylamakta, egemen konumdaki kiiltiirel oriintiiyii desteklemektedir (Connell, 1998:
246-247). Boylelikle hegemonyanin varligi ve yiiceltilmesiyle yine yeniden kiiltiirel iiretime giren
hegemonik erkeklik kendi rollerini yaratir. Bu ideolojilerin yaratilmasinda yalmizca kiiltiirel yapinin
devamini saglayan soylemler degil, medya araciligiyla iletilen mesaj ve imajlar da etkilidir. Belirlenen
davranis kaliplar1 etrafinda hegemonya kendisini var etmekte ve konusma tarzindan moda anlayisina kadar
tiim yasantiy1 kusatmaktadir (Sancar, 2009:30).
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Hegemonik erkeklik, sosyal yasamin bir¢ok boliimiinde yeniden iiretilmektedir ve medya oOzellikle de
televizyon, bu lretim siirecindeki 6nemli bilesenlerinden biridir (Ertan, 2011:101). Reklamlardaki nesne ve
gostergelerin kullanimi, hegemonyanin ve hegemonik erkekligin temsili bakimindan 6nemlidir. Zira reklam
yalmzca tiiketim ideolojisi sunan bir isleve sahip degildir. Erkegin birey olarak hem tiiketici kimligi ile
doyuma ulastig1, hem de kendini 6grenilmis davraniglar yolu ile ifade edebildigi bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Reklamlar yoluyla hegemonik erkeklik degerleri aktarilmaktadir (Meral, 2011:321).

Hegemonya niifusun daha biiyiik parcasinin varligir 6zellikle medya ve dogal, diizenli, ‘normal’ olarak
goriinen sosyal kurum orgiitlenmeleri araciligiyla igerilmektedir. Connell toplumsal cinsiyet degisikliginin
digsalligr nosyonuna teorik ve pratik olarak karsit bir argliman ileri siirmektedir. Connell’in kendisi
toplumsal cinsiyeti lretim iligkilerinin bir pargast ve her zaman olabilecek bir kavram olarak kabul
etmektedir. Benzer olarak sosyal bilim, ileri kapitalizmin politik ekonomisini anlayamamaktadir. Sinifin
dogasi, modernlesme siireci ya da emperyalizmin dogasi, sosyallesme siireci, bilginin politikas1 ya da
bilinglilik yapis1 cinsiyet korcii bir anlayisla miimkiin olamamaktadir. Oyle ki politika, ekonomi ve &zellikle
teknoloji cinsiyet¢i sekle biirlindiiriilmiistiir (Donaldson, 1993:654).

Geleneksel erkeklik, egemen erkeklik ve negatif ya da asir1 erkeklik olarak da tanimlanan hegemonik
erkeklik kavramindaki hegemonya nosyonu da, bir erkek grubunun bir baska erkek grubu iizerinde kurdugu
istiinliigii degil, iktidar ¢ekismelerinin 6tesinde hem 6zel yasamin hem de kiiltiirel siireglerin orgiitlenmesi
icerisinde yer alan toplumsal giicler oyununda kazanilan bir istiinliigii (medya igerigine egemen olan
iistiinliik gibi) ifade etmektedir (Connell, 1998:246).

3. GUNDELIK YASAM PRATIKLERINDE HEGEMONIK ERKEKLIK KAVRAMININ
KULLANILISI

Giindelik sanat anlayisinda dahi hegemonik erkekligin dile yansiyisindaki igsellestirmeler s6z konusudur.
Bu baglik etrafinda kavramin insa edeni olarak, kismen kavrami sorgulayabilmek ve bu olgunun giindelik
yasam deneyimlerindeki yansimalarini1 daha iyi analiz edebilmek adina 6ncelikli olarak hegemonik erkeklik
kavraminin igerimleri, ardindan toplumsal ve siyasal yapidaki goriiniimleri incelenecektir. Bunu takiben de
Connell’in yapisalci cinsiyet kuramciligiyla iligkisi tartisilacaktir.

Connell’1, glinlimiiziin 6nde gelen cinsiyet kuramcilarindan biri olarak kabul etmek miimkiindiir. Connell’in
“yapisalct kurami, cinsiyet rejimi ve diizeni kavramlarmin yam sira, farkli kiiltiirel baglamlarda, tarihsel
donemlerde ve daha 6nemlisi herhangi bir toplumun her aninda cinsiyet tiplerinin ¢ogullugu iddiasin1 da
icermektedir” (Ozbay, 2010).

Connell, hegemonik erkeklik kavramimi ilk kez 1982 yilinda Avustralya’daki liselerde yiiriitiilen saha
caligmalar1 sonrasinda hazirlanan raporun akabinde ortaya koymustur. Dolayisiyla, hegemonik erkeklik
kavramu ilk 6nce Avustralya’daki liselerdeki cinsiyet esitsizligini ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilen
calisma sonucunda sekillenen bir kavram olarak kabul edilebilir (Kessler, 1982). Bdoylelikle Connell,
Avustralya’da bulunan okullardaki cinsiyet¢i ve hiyerarsik yapilanmanin izlerini ampirik arastirma
yontemiyle takip etmistir. Connell’in 1985 yilinda kaleme aldig1 ‘Towards a New Sociology of Masculinity’
adli makalesinde de Ozellikle erkek cinsiyeti rolii kavraminin, ¢oklu erkeklik yapilarinin ve iktidar
iligkilerinin erkeklikle ilintili olarak genis bir sekilde aktarilmasi ile baglaminda yapinin nasil kurulduguna
dair bilgiler sunulmustur (Connell, 1995). Connell, Gramsci’nin hegemonya kavraminin alanini genisleterek
olusturmasi toplumsal cinsiyet sosyolojisine ve ozelde erkeklik calismalari alaninin olusup gelismesine
kaynaklik etmistir. Hegemonya kavrami da ona gore dogrudan cinsiyet rolleri ile baglantilidir. Connell’a
gore cinsiyet rollerini tanimlamadan Once kisaca cinsiyet olgusuna dair bakis a¢isina deginmek yerinde
olacaktir. Connell i¢in cinsiyet, igerisinde gerek bedensel ve gerekse sOylemsel pratiklerin etrafinda
meydana getirilerek kurulan iliskiselligi ifade etmektedir (Ozbay, 2010). Bu bakimdan cinsiyet iliskilerini,
toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerle birlikte kurulan ve bdylece anlam diinyasinda meydana gelen degisim ve
doniistim olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu iliskiler ve doniistimler bir yap1 dahilinde ortaya ¢ikmaktadir.
‘Cinsiyet rolii” kavramini bu noktada agimlamak yerinde olacaktir.

Connell, toplumsal cinsiyet sisteminin olugmasinda yapilarin birbiriyle ne kadar bagli olduklarim
belirtmektedir. Cinsiyet rol teorisi 6zellikle bu bakimdan 6nem kazanmaktadir. Degisim her zaman cinsiyet
rolleri ile var olmaktadir. Ancak bu roller oldugu gibi erkekler i¢in modern erkek rolii yaratilmasinda nasil
tartisilacagi teknolojik ve ekonomik degisikliklerin talep edilisi ile disaridan gelmektedir. Cinsiyet rol teorisi
toplumsal cinsiyet iligkilerinin kendileri diyalektik olarak artmaktadir. Eger toplumsal cinsiyet sistemi
yapiya, harekete ve belirginlestirmelere baglh ise, bu hegemonik giiclerle birlikte kimliklenebilecektir. Eger
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kimliklenmemis ise, toplumsal cinsiyetin otonomisinin ve bir merkez olarak hegemonik erkekligin varligimin
spesifik olarak sorgulanmasi gerekmektedir (Donaldson, 1993:643).

Cinsiyet rolii teorisi, kadinlarin ve erkeklerin toplumsal iliskilerdeki konumlarini agiklayabilmek igin
kullanilmaktadir. Connell’a gore “bu roliin 6grenilmesi, toplumsallasma veya igsellestirme araciligiyla
gerceklesmektedir. Boylece sosyallesme siirecinde kadinlik karakteri kadinlik roliine, erkeklik karakteri de
erkek roliine gore liretilmektedir” (Connell, 1998:79). Toplum tarafindan insa edilen roller, biyolojik
cinsiyetten (sex) tamamiyla farkli bir tanmimlamadir. Toplumsal cinsiyet (gender) ve cinsiyet rol teorisi,
kadm ve erkek olmanin diginda toplumda var olan cinsiyetinden dolayi, uymakla zorunda oldugu ‘kadinlik’
ve ‘erkeklik’ rollerini tanimlamaktadir. Ancak 6rnegin bu tanimlamada kadinliga ait Onerilen rollerdeki
cinsiyetcilige kars1 bir alternatif olarak oOzellikle 2. dalga kadin hareketiyle birlikte giliglenen radikal ve
sosyalist feministler tarafindan ‘pozitif ayrimcilik’ olarak ele alinir. Boylelikle bir anlamda toplumdaki
kliselesmis rol oriintiilerinin kolektif boyutuna dikkat cekilerek, kisisel eylemlik ile toplumsal yap1
arasindaki iliskiye odaklanilmaktadir. Fakat toplumsal yapiyr eylemlilik icerisinde eriterek bu sorundan
styrilmaya galigilmaktadir (Connell, 1998:80-81).

Toplumsal cinsiyet olgusu etrafinda yapilacak toplumsal yap1 analizinde cinsel rol teorisinden uzaklasilmasi
gerekmektedir. Ciinkii cinsiyet rolii teorisinde, tarihsel acidan bakildiginda 6zellikle toplumsal yapi ile
toplumsal pratik arasindaki iligkinin kargilikli degisimi ve doniisiimii olarak kavranamamasi s6z konusudur.
Toplum tarafindan kurgulanan yapida zaman igerisindeki kadinliga ve erkeklige ait degisim olabilecegi
noktasina deginilmemesi ve bu bakimdan etkisiz kalinmasi beraberinde diyalektik olarak agiklamanin
yapilamamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla “cinsiyet rolii teorisi; mevcut iktidar yapisi ile toplumsal
cikart teorilestirmekteki basarisizligi, biyolojik anlamda ikilik yaratarak yapiin toplumsal olarak
algilanmasindaki sikintilarin olugmasi, normatif standart bir olaya bagli olmasi ile toplumsal cinsiyetin
tarihsellestirilmesi i¢in teori olusturulmasindaki yontemin olmayis1” (Connell, 1998:85) nedeniyle kavramin
toplumsal yap1 analizinin yapilmasinda gegerli ve yeterli olarak goriilmemesine neden olmaktadir. Kuramsal
ve metodolojik anlamdaki eksiklikleri nedeniyle cinsiyet rol teorisinin hegemonik erkeklik kavrami ile de
yakindan ilintili oldugu sdylenebilir. Ancak hegemonik erkeklik kavrami cinsiyet rollerini tanimlamasinin
yanm sira ayrica ik ve smif gibi etkenleri de igermektedir. Bu kavramin hiyerarsik yapisi iki sekilde
gorilmektedir. Hegemonya, erkekler ve kadinlar arasinda ve farkli erkekler arasinda var olmaktadir. Bu
kavram, kiiltiirel dinamiklerde erkekler arasinda, toplumsal cinsiyet iligkilerinde ve toplumsal cinsiyetin
politik diizeninin isleyisinde acik¢a goriilmektedir. Kitle iletisimi, kiliseler, yerel kiiltiir hatta devlet
tarafindan desteklenen hegemonya kavrami, bir ideolojik olusum olarak kiiltiirel bigimlerde dolayisiyla
sosyal pratiklerde kendisini gostermektedir (Connell, 2002:90).

Goriildigii tizere Connell, kavramin sadece smif bazli ele alinmasimin ve 6zellikle kiiltiirel ve toplumsal
cinsiyet baginin kurulmasindaki korliigli ortadan kaldirmak igin, kavrami erkeklik kavrami ile
biitiinlestirerek bir anlamda yeniden insa etmistir. Connell ve Messerschmidt, Gramsci’nin hegemonya
kavraminin smif iliskilerinin dengesini/istikrarin1 anlamak i¢in en gecerli kavramlardan biri oldugunu
sOylerler. Bu nedenle kavram, toplumsal cinsiyet iliskilerinin benzer sorun alanlarin1 agiklamak i¢in kolayca
transfer edilmistir (2005:831). Oyle ki kavram, Gramsci’ci anlamda smif ve tahakkiimden &teye gidemenmis,
cinsiyetler arasindaki hegemonik yapi sorgulanmayarak kavramin sig kalmasina neden olmustur. Gergi
Marksizm’in cinsiyet konusundaki cinsiyet korcii yaklasimi ve kendi donem kosullar etrafinda sadece sinif
bazli bakislar1 bu anlamdaki sorgulamay1 ¢ok da ‘gerekli’ olarak gérmemistir. Yine de Gramsci’ci anlamda
hegemonik iligkilerin tarihsel olarak nasil gerceklestigini ortaya koyma cabasinin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

Kavram temel olarak, erkeklerin hékim, kadinlarin tdbi durumda oldugu ataerkil diizenin mesrulugunu
temellendiren toplumsal cinsiyet pratiginin insasi durumunu belirtmek ic¢in kullanilmaktadir (Connell,
1995:77). 1980’lerin ortasinda erkekler, toplumsal cinsiyet ve sosyal hiyerarsi olgular1 lizerinde yeniden
diisiiniilerek hegemonik erkeklik kavraminin olugmasinin zemini hazirlanmigtir (Connell, 2005). Kavram;
sosyolojik, psikolojik, postyapisalcilik disiplinlerinin ve perspektiflerinin ciddi anlamda etkisi ile
olugsmustur (Wetherell ve Edley, 1999). Hegemonik erkeklik kavrami Connell’a gore ii¢ diizeyde analitik
diizlemde bir ara¢ olarak kullanilabilir

v" Yerel: Yiiz yiize iligkilerin var oldugu aileler, orgiitler ve orta 6lgekli toplumlarda yapilandirilmistir ki
Ozellikle etnografik ve yasam Gykiisli yontemleriyle irdelenebilir.

v" Bolgesel: Ulus devlet ya da kiiltiir seviyesini tespit etmek amaciyla politik ve demografik arastirmalarda
ortaya konulur.
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v’ Kiiresel: Medya ya da politik yapilarda ve kiiresellesmedeki erkekligi tespit etmek amaciyla kullanilir
(Connell, 2002).

Bu ii¢ diizey hegemonik erkekligin ortaya konulmasindaki kategorizasyonlarla sinirli olmakla birlikte, yine
de toplumsal cinsiyet politikalarin1 agimlayabilmek agisindan oldukg¢a 6nem tagimaktadir (Connell, 2005).
Vurgulanmasi gereken bir baska husus toplumsal iliskilerin analizinde hegemonik erkeklik kavramina
deginmenin gerekliligine dairdir. Toplumsal iliskilerin baskici sistem tarafindan esitsiz yapisinin nasil var
oldugu sorunu; ancak smif iliskileri, toplumsal cinsiyet, 1rk, emperyalizm ve yeni muhafazakarlik arasindaki
iligkilerin analiz edilmesiyle sosyolojik bir zeminde anlam kazanacaktir.

Hegemonik erkeklik kavrami, 1980’lerde li¢ temel kaynaktan beslenerek olugmustur.
v' Kadmlarin politik deneyimleri ve toplumsal cinsiyet tizerindeki arastirmalardan kaynaklanarak
v' Ozellikle gay 6zgiirliik hareketlerinin baski teorilerine kars1 politik deneyim kazanimlari

v' Okul ve igyerlerinde, yani yerel diizeyde erkeklerin goriinimiiniin 6zellikle ampirik arastirmalar
araciligiyla gerceklestirilmesi sayesinde hegemonik erkeklik kavrami sorgulanmistir (Connell, 2002:90).

Connell’a gore hegemonik erkeklik, kendini heteroseksiiel erkek kimligi {izerinden tanimladigindan, tabi
kildig1 ‘6teki’ler’ olarak, escinselleri ve kadinlar1 kabul etmektedir. Bu baglamda escinsellik, kadinlikla
baglantilandirilarak, 6zellikle gaylerin, ‘erkek olmak’la ilgili kurguyu ve yapiy1 ‘bozdugu’ diisiiniilmektedir
(Connell, 1998:249). Toplumsal cinsiyet iliskilerinde demokratik olanaklarinin saglanmasi igin belirgin
olarak cerceve cizilmesi ile farkindalik yaratilmasi bakimindan kadinlar ve hegemonik erkeklik olgusu
altinda sikisan erkeklerin durumunu analiz edebilmek amaciyla kavrami pozitif olarak diisiinebilmek de
Connell agisindan miimkiindiir (Connell, 2005). Oyle ki kavram, toplumsal yapidaki gii¢ iliskilerini
toplumsal cinsiyet baglaminda yeniden analiz edilmesine ve pek ¢ok caligmanin ortaya konmasina imkan
tanimaktadir.

Hegemonik erkeklik kavrami, yeni liberalizm ve muhafazakarligin gittikce yiikselise gegmesine paralel
olarak kiiresel piyasada derince etkisini hissettirmektedir. Bu bakimdan kiiltiirel bir icerime sahip olmasi
nedeniyle kavramin analiz edilmesi ve tartisilmasi olduk¢a onemlidir. Ciinkii Connell, erkekligin idealize
edilerek kiiltiirel bir sekilde tanimlanmis halini ‘hegemonik erkeklik’ olarak kavramsallastirmaktadir
(Connell, 1998). Bu kavram, genellikle psikiyatristler ve reklamcilar tarafindan igsellestirilerek
kullanilmaktadir. Hatta Oyle ki reklamcilar kiiresel piyasanin temel aktorii olarak oOzellikle medya
araciligiyla agikca hegemonik erkekligi uygulamaktadirlar. Hegemonik erkeklik 6zellikle reklamlar, TV
dizileri ve efsanelestirilip kahramanlastirilan gii¢lii ve kasli erkekler iizerinden kurgulanmaktadir. Bu
bakimdan reklamcilar, dolayisiyla medya, Althusser’in kavramsallastirmasiyla ele alindiginda ‘Devletin
Ideolojik Aygiti’ (DIA) olarak halki ‘ydnlendirmektedir’ ve bu ydnlendirilis yine Gramsci’ci anlamda kaba
kuvvete dayali bir tahakkiimden ziyade, rizaya dayali bir tahakkiim ile gergeklesmektedir. Tiirkiye
orneginde de hegemonik erkekligin yiiceltilmesine dair reklamlar ve TV dizileri bulunmaktadir. Ornegin
‘Rodeo’ reklami 6zellikle hegemonik erkekligin kurulusuna hizmet etmektedir. Reklam &ncelikli olarak
siradan bir ¢ikolata reklami olarak kabul edilmekte ise de, reklam boyunca gii¢lii olmanin erkek olmakla
Ozdeslestirildigi ve sanal bir kahraman olarak yaratilan ‘Mustafa’ karakterinin ¢ikolata yemesinin adeta
‘dlinyay1 kurtaran adam’ roliinde algilanmasi ile es tutuldugu bir anlayis sergilenmektedir. Reklam bununla
da sinirh kalmayip, son olarak erkek isimleri ¢ikolata yiyebilecek olan tek cinsiyete mensup olmalari
sebebiyle siralanmaktadir. Boylece, erkek egemen yapimnin, erkeklerin rasyonel ve birincil konumla
eslestirilen cinsiyete sahip, dolayisiyla sistemin ‘kazananlari’ olarak cikolatayr da ‘yiyebilmesinin
imkanlarin1 tanirken ve buna higbir sekilde bir engel bulunmazken’, kadinlarin ise sadece ¢ikolatay1
‘tadabilecegi’ noktasinda adeta erkekler tarafindan ‘liitfedilmeleri’ s6z konusudur. Bu noktada verilmek
istenen mesaj siiphesiz ki edilgenlige gonderme yapmakta ve kadinlarin ikincilligini ¢ikolata yemege kadar
indirgeyerek bir kez daha cinsiyetgi bakis acis1 reklamlar araciligtyla sunulmaktadir.

Reklamlar bu sekilde bir yandan cinsiyetci yapiy1 yeniden liretmekte, 6te yandan ‘emek’ kavrami {izerinden
cinsiyetler bakimmdan kadinlar1 esitsiz bir sekilde somiirmektedirler. Boylece kadinlar 6zne olmaktan
¢ikarak adeta birer ‘tiiketim, arzu ve haz nesnesi’ haline biirinmektedirler. Ayrica kadinlarin bedenleri hem
denetim altina alinmakta, hem de meta haline getirilmektedir. Bunu duygusal ya da estetik emek kavramu ile
aciklamak yerinde olacaktir. ‘Estetik emek’ kavrami ile kastedilen kadin bedenin metalagsmis bir sekilde
reklamlarda, TV dizilerinde adeta satisa konulan mallar ya da objeler gibi sergilenmesidir. Estetik emek
kavraminda, emek siirecinde bedenin cisimlesmesi 6n planda yer almaktadir. Benzer sekilde Hochschild
tarafindan ilk kez kullanilan ‘duygusal emek’ kavrami da kimi zaman ‘estetik emek’ kavrami yerine gegecek
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sekilde kullanilmaktadir. Hochschild, tiim bireyler tarafindan gdzlemlenebilen mimik ve bedene ait
gosterimler yaratabilmek igin duygularin yonetilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu bakimdan, duygusal
emek olgusunun onemi giderek artmaktadir. Boylece, miisteri memnuniyetini artirmada organizasyonda
calisan bireylerin duygularimi da gosterebilmeleri ve karsisindakini ‘olumlu’ yonde etkileyebilmeleri
iizerinde durulmaktadir (Hochschild, 1983:7-8). Reklamlarda da estetik emek kavraminin kullanilisi
nedeniyle acik¢a iktidarin hegemonik yapist uygulanmaktadir. Bu bakimdan, toplumsal cinsiyet ve eril
iktidar olgular1 toplumsal yapi ekseninde sorgulanmadigi siirece bu sekilde bir degerlendirme yapmak
miimkiin olmayacaktir. Hegemonik erkeklik kavrami, pek cok acidan giindelik yasam pratiklerinde
kendisini gostermekte ve kimi zaman bu hegemonik iliski agma smif, itk ve etnisite gibi olgular da
eklenerek tiim esitsiz rol driintiilerinin ortaya ¢ikarilmasina yol agmaktadir.

Hegemonik erkeklik, kadinlarla ve tabi kilinmig erkekliklerle iligkili olarak insa edilen bir erkekliktir. Bu tiir
erkeklik, hem kadinlara ve hem de hegemonik erkeklikle catisan farkli erkekliklere hiikmedebilme
yetenegine dayanarak kurulmaktadir. Miisliman ve Yahudi toplumlarinda hatta son zamanlarda saglik
acisindan yararli oldugu gerekgesiyle yapilan sonraki yilarda travma da yaratabilecek olan siinnet
seremonileri de erkekligin iiretildigi en temel alanlardir. Siinnet eylemi daha ¢ok dinsel aidiyet simgesi gibi
goriilmekle birlikte aslinda Bourdieu’nun da belirtmis oldugu gibi “tam anlamiyla erkekligin
kurumsallagtirilmasi” anlamini tasimaktadir. Boylelikle cinsiyet ayriminin toplumsal ayrima uygun olacak
bi¢cimde gerceklesmesi amaglanmis olmaktadir (Bourdieu’dan aktaran Sauner-Leroy, 1998:42-43). Erkekler,
eril iktidar tarafindan dayatilan hegemonik erkekligin baskisindan dolay1 kendilerini; siinnet, askerlik, is
bulma ve evlilik gibi alanlarda bir sekilde kadinlara ve farkli erkekliklere ispat etmek zorundadirlar. Bu ise
biiylik oOlciide erkegin ‘cinsel giiciinii’ gostermesiyle ilintilidir. O nedenle gayler, erkekler tarafindan
ozellikle ‘madun erkeklik’ kategorizasyonunda olmalar1 bakimindan asagilanirlar ve ‘erkek adam olarak’
kabul edilmezler. Hegemonik erkekligin baskisi nedeniyle cinsel giig, siinnetle baglayan seremoni ile
yiiceltilen ‘penis egemenligi’ olan fallokraside gosterilmeye baslanilmasinin ardindan, askere gitme gibi
militarist 6gelerle birlesip, evlilik kurumundaki cinsiyetci anlayisinin siirdiiriilmesi ile devam etmektedir. Bu
toplumsal yasam formlarinda erkekligini ispat edemeyen erkekler hegemonik erkekligin kurbani olarak
adeta Demren’in de belirtmis oldugu gibi toplum tarafindan sembolik anlamda ‘hadim edilme’ (Demren,
2005:287) korkusu ile kars1 karsiya kalirlar.

Yaganan baskilar sporda da kendisini gostermekte ozellikle futbolda agik¢a gozlemlenmektedir. Alt/orta
sinif erkegin futbol ile ilgilenmemesi ‘yeterince erkek olmadiklari’na iligskin cinsiyet¢i anlayis beraberinde
homofobik anlayisi da tasiyarak hegemonik erkeklige hizmet etmektedir. Ust sinif erkegin ise futbolda soz
sahibi olmasi, kuliip iiyesi ya da yoneticisi olmasi onu daha degerli hale getiren anlayisla giiclenmekte ve
hegemonik erkekligini pekistirmektedir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik belirtildigi iizere, sadece kadinlarin
lizerinden kurulan tahakkiimcii anlayist degil, erkekler arasindaki esitsiz kurgulanmay1 ve bu kurgulanmig
benliklerin giindelik yasamdaki pratikler ile goriiniimlerini ortaya koymaktadir. Askerligin yiiceltilmesi ve
askere gitmenin ‘erkek olmakla’ ilintilendirildigi, gidilmedigi ya da escinsel oldugunun soylenildigi zaman
‘guriik bir erkek’ oldugu anlayisi ataerkil toplumdaki esitsiz gii¢ iliskilerinin bir sonucudur. Bu noktada
Foucault’ya deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii Foucault’un da agikca belirtmis oldugu gibi “giic, iligkisel
bir olgudur. Giig iliskilerini ortaya koymak i¢in, 6nceden inga edilmis kategorilere deginmek yerine,
giindelik hayat icerisindeki mikro isleyise odaklanmak gerekmektedir” (Foucault, 1990:93). Ayrica
belirtilmesi gereken, iktidarin her daim yeniden iretilen, tabana/her yere yayilmig ve temeli esitsizlige
dayal1 igeriminin olusudur.

Boylelikle gerek kapitalizm, gerekse patriarkal toplum her gecen giin iktidar1 tahakkiimcii 6zellikleri
barindirmas: sebebiyle igsellestirerek kullanmaktadir. Iktidarin mikro iliskileri de icermesi dolayisiyla iki
kisinin oldugu her yerde de iktidar yapisinin olabilecegini kabul etmek gerekmektedir. Bu bakimdan iktidar
sadece devlet ya da {ist yapiya ait bir kurum olmaktan &te, kisiler arasinda yasanan deneyimler ve sosyal
iligki aglarinda da goriilebilmektedir. Bu nedenle de hegemonik erkekligin disavurumu, ikili iligkilerde de
acikca yasanabilmektedir. Ister kadin ya da erkek, isterse farkli kategorizasyonlardaki erkeklik tipleri
arasinda olsun, iktidar iki farkli birey arasinda kurulan bir olgudur. Ancak burada yine altinin ¢izilmesi
gereken nokta, goriildiigi iizere hegemonik erkeklik kavraminin erkek ya da kadin ya da farkli erkekler
arasinda var olabilen bir kavram olusuna dairdir. Dolayisiyla ‘hegemonik erkeklik’ kavraminin olmasina
karsin ‘hegemonik kadinlik’ diye bir kavram s6z konusu degildir. Zira psikiyatristlerin savundugu ve
kiiresel piyasa aktorlerinin kullandiklarmin aksine erkekligin i¢giidiisel ya da biyolojik olmayip, aksine
kiiltiirel olarak insa edilen ve 6grenilen bir kavram oldugu Connell tarafindan 6zellikle belirtilmektedir.
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Hegemonik erkekligin kiiltiirel yapisinin olmas1 diginda, sinifsal igerime de sahip oldugu Connell’mn analizi
ile bilinmektedir. Connell, Marksist kimligiyle kavramin igeriminin alanimi da genisletmistir. Ciinkii
genellikle hegemonik erkekligi uygulayanlar zengin ve giiclii erkeklerdir. Oyle ki bu erkekler yoksul ve alt
sinif erkekler lizerinde baski uygulamakta ve bir anlamda Sancar’in da tanimlamasiyla ‘imkdnsiz iktidar n
acikca fotograf karelerini sunmaktadirlar. Ancak yine bu noktada yanlis anlasilmamasi gereken nokta, alt
sinif erkeklerin iist simif erkekler tarafindan hegemonyaya maruz kaldiklar1 icin iktidardan yoksun
olduklarma dairdir. Ciinkii bu erkekler de 6zellikle kadinlar ya da gayler {izerinde baski kurmaktadirlar.
Hatta Connell’a gore kadmlar “kendilerini hegemonik olmayan erkeklikler tarafindan da ezilmis
hissedebilirler, hatta hegemonik oriintiiyii daha tanidik ve dolayisiyla katlanir bulabilirler” (Connell, 1998).
Kavramin kapsami da bu noktada netlik kazanmaktadir. Connell, toplumsal insada en ¢ok magdur ve madun
olanlarin gayler, lezbiyenler, transseksiieller ve kadinlar {izerinden hegemonik erkekligin uygulanmis
oldugunu belirtmektedir. Dil de bu baglamda en biiyiik tahakkiim unsuru olarak toplumsal insa siirecinde
hegemonik erkekligi yeniden iiretmekte ve yukarida sayilan kesimler iizerinden gii¢ iliskisi etrafinda derin
bir sekilde yasanmaktadir.

Connell’a gore herhangi bir toplumda kurulan cinsiyet iliskileri yapisi, ‘cinsiyet diizeni’ olgusuna isaret
etmektedir. Cinsiyet diizeninin dort temel alandaki cinsiyet iligkileri;

v’ (ataerkil) iktidar-tahakkiim, siddet, homofobi

v’ emek/iiretim ve

v' kateksis (duygusal ve cinsel baglanim-cinsel arzu) ve

v’ sembolizm (kiiltiir, iletisim) etrafinda sekillenen dort tiir erkeklik ile kurulmaktadir.
Bunlar:

v" ‘hegemonik erkeklik’ (hegemonic masculinity),

v" ‘sug ortagi erkeklik’ (complicit masculinity),

v' ‘marjinal erkeklik’ (marginalised masculinity)ve

v" ‘madun erkeklik’ (subordinate masculinity)’tir (Bozok, 2011).

Bu erkeklik tiplerinin en kritik olan1 ‘hegemonik erkeklik’, erkekligin belirli bir deneyimlenme bigiminin
kadinlar ve diger erkeklerin rizasim1 alarak onlar lizerinde iktidar kurmasimi saglayan bir ideal tiptir.
Hegemonik erkeklige daha fazla yaklasan erkekler ataerkil iktidardan daha fazla pay alirlar. Sug ortagi
erkeklikler ise ataerkilligin insasinda hegemonik erkeklikler kadar aktif bir rol iistlenmemekle birlikte,
ataerkillige onay vererek kadinlarin ezilme ve ikincillestirilmelerinden faydalanirlar. Sug ortag: erkekliklerin
ozelligi, hegemonik erkekliklerden farkli olarak elini kirletmeden “ataerkil paydan” yararlanmalaridir
(Bozok, 2011). Connell agisindan “sug ortagi erkeklik”, “hegemonik erkekligin” tiim gerekliliklerini yerine
getirmeyip gilindelik yasaminda ona belli basli géndermelerde bulunup onunla isbirligi yapan erkekleri kast
etmektedir. Bu erkeklikler, ¢ogunlukla erkek egemenliginden pay alan erkekleri tanimlamak amaciyla
kullanilmaktadir. Connell “su¢ ortagi erkekligi”, esitlik¢i ve alternatif erkekliklerin de olabilecegi
noktasinda “itiraz eden erkeklik™ haline gelebilecegini vurgulamaktadir ki erkeklerin biiyiik cogunlugu bu
kategoriye girdigini bahsetmektedir (Bozok, 2021).

Marjinal erkeklikler; irk, etnisite veya sinif pozisyonlar: nedeniyle ataerkil iktidar kargisinda hegemonik ve
suc ortagi erkeklere gore dezavantajli konumdadirlar. Connell’in kuramindaki marjinal erkeklere ornek
olarak azinliklara mensup erkekler ve simif alti konumundaki erkekler verilebilir. Madun erkeklikler ise,
ataerkil iktidar karsisinda en dezavantajli grupturlar. Bu gruptaki erkekler, heterosekstiellik digindaki cinsel
yonelimleri nedeniyle erkek egemenliginin toplumsal ayricaliklarindan en az yararlanan gruptur (Connell,
1995; 1998). Hegemonik erkeklik, evcimenlige yonelik acgilimlari, siddete dayali uygulamalar,
heterosekstiiel olmanin zorundaligin1 ve kadin diismanligini icermektedir (Connell, 1998: 249). Belirtildigi
iizere hegemonik erkekligin cinsiyetgi (seksist) diinyasi etrafinda heteroseksiiellik, hegemonik erkekligin de
adeta vazgecilmezi olarak kabul edilmektedir. Aile kurumunun da heteroseksiiel insast ve toplumlar
tarafindan kabul goriisii beraberinde escinselligin erkeklige karst bagimlilik ve erkek olmama gibi
homofobik 6geler etrafinda algilanmasina yol agmaktadir (Connell, 1998). Cinsiyetgilik, homofobi, irkgilik
ya da milliyet¢ilik ve biitlin bunlarin dolayimlandigi bir alan olarak militarizm hegemonik erkekligin
olugsmasim pekistirerek normal ya da normatif olmasini saglayan unsurlardir (Onur ve Koyuncu, 2004:35).
Bu baglamda Tirkiye’de de ‘delikanli ya da harbi’ olmak ve ‘at, avrat, silah’ sdylemleriyle temsil edilen
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hegemonik erkeklik mevcuttur. Diger bir deyisle hegemonik erkeklik Tiirkiye’de, heteroseksiiel erkek olma;
‘kadimina ve miilkiine sahip olan’, ‘sahibi oldugu kadin1’ ve miilkiinii koruyacak, gerektiginde onlar ugruna
doviisecek, geleneksel degerlere bagli aile babalarina tekabiil etmektedir (Selek, 2009). Bu baglamda,
hegemonik erkekligi bir erkegin kendisine en ¢ekici, alkiglanan, Gviilen ve istiin bulunan cinsiyet bigimi
olarak kabul etmek miimkiindiir.

Connell’in ifadesiyle; farkli erkeklikler, aynen cinsiyet rejimi karsisinda itaatkdr ya da direnis gosteren
kadinlarda oldugu gibi hegemonik erkekligin kurucu normlar ile itaatkar veya isbirlikei, ya da diglanmig
veya direnen iligkiler gelistirmektedirler. Dolayisiyla erkek egemen yapi igerisinde ve eril tahakkiim olgusu
etrafinda sekillenen tarihsel ve toplumsal olarak insa edilmis olan hegemonik erkeklik kavrami, iktidari
elinde tutan erkeklerin sahip oldugu tahakkiim ile kurulan bir gesit erkekligi kapsamaktadir. Ancak farkl
zaman ve mekanlarda kurulan erkeklikler kimi zaman orta siniftan bir erkek, kimi zaman da siradan bir aile
babasinin davraniglarinda goriilebilmektedir. Bu nedenle Connell’in ‘Masculinities’ (Erkeklikler) adli
kitabinda da agikca belirtmis oldugu iizere hegemonik erkeklikten ziyade ‘hegemonik erkeklikler’ soz
konusudur. Oyle ki tek bir erkekten degil, ayn1 cinsiyet rejimi icerisinde din, etnisite, 1k, simf, kiiltiir,
cinsellik gibi ozelliklere bagh olarak degiskenlik gosterip birbirleriyle ve iktidar mekanizmalari ile farkl
iliskiler kuran pek cok erkekliklerin varligindan bahsedilebilir. Ornegin isci bir erkek patronun
zenginliginden ve iktidarindan yoksun oldugu ya da hegemonik erkeklik igerisine girmedigi i¢in, kendisini
ozellikle 6zel alanda kadina kars1 tahakkiim uygulayarak ‘erkekligini’ kanitlama derdine girmektedir. Eve
‘ekmek getirmenin’ (bread-winner) erkek olmakla ilintilendirildigi esitsiz yap1 kamusal alandaki sinifsal
baglamindan ve Oriintiilerinden baglayarak, 6zel alandaki cinsiyet¢i yapiya kadar sokulur. ‘Eviyle evli’
kadinlar eve ekmek getirene ya itaat ederek pasifize edilmeyi kabul etmekte ya da bu yapiya karsi direnis
stratejileri olusturmaya caligsmaktadirlar. Dolayisiyla tiim kadinlarin rizaya dayali bir hegemonyanin
varligmi igsellestirmediklerini ya da direnis gostererek karst bir hegemonya olusturmanin yollarin
aradiklarini ifade etmek miimkiindiir.

Genel olarak cizilen tablo, erkekligin ortadan kaldirilmasina yonelik korkunun beraberinde De Certeau’nun
da bahsetmis oldugu gibi ‘taktikler’ gelistirilerek onlenebilir. Ciinkii zay1f olan kesimin taktikler yolu ile var
olabilmesinin olanaklar1 bu sekilde yaratilabilir. Certeau’ya gore “bdylece yabanci bir giiciin yasalartyla
diizenlenmis haliyle kendisine dayatilan alanda oyunu kurmak zorundadir ve taktik, zayifin sanatidir”
(Certeau, 2009:113-14). Bu bakimdan patronunun iktidar1 karsisinda, patronunun fiziksel gériinimiinin
celimsiz ve gligsliz olmasi nedeniyle ‘erkek olmadigmin’ dillendirilisi, aslinda bir c¢esit iktidarsizli§in
kismen {istiiniin ortiiliip, kars1 bir hegemonik yap1 olusturma amacindan 6te degildir.

4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Raewyn Connell, toplumsal yapiy1 Marksist perspektifiyle acimlamak amaciyla kaleme aldig
caligmalarinda 6zellikle, sinif, hegemonik yap1 ve toplumsal cinsiyet olgularini analiz etmeye ¢aligmaktadir.

Connell Althusser’den etkilenen bir Marksist olmasma karsin, Althusser’in simif olgusunda tarihsel
nosyondan koparak fazlasiyla yapisalct oldugu yoniindeki elestirileriyle onun bakis acisindan
uzaklagsmaktadir. Yine Gramsci’ci anlamda hegemonik erkeklik kavramimi kurgularken dahi Gramsci’nin
kavrami olusturmasindaki 6nemine deginmekle birlikte, toplumsal cinsiyet olgusu gibi goz ardi edilmemesi
gereken bir olguyu arka plana attifi noktasinda da Gramsci’nin eksikligini gostermektedir. Connell,
ozellikle kapitalist sistemin sermayedarlarinin dayatmalarinin Gramsci’ci anlamda hegemonik olarak
gergeklestigini belirtirken kendi olusturmus oldugu hegemonik erkeklik kavramiin da kapsamini 6rneklerle
aktarmaktadir. Ona gore, toplumsal ve politik yap ile diisiince repertuarindaki goriiniimleriyle hegemonik
erkeklik, dogrudan cinsiyet rejimi ile ilintilidir. Ciinkii hegemonik erkeklik karsisinda sadece kadinlar1 degil,
ozellikle de ‘yeterince erkek olmadik’lar1 gerekcesiyle gayleri gormektedir. Toplumsal pratiklerdeki
goriintimleriyle erkeklik tipleri, 6zellikle ‘hegemonik erkeklik’ ile ‘madun erkeklik’ ¢atisma halindedirler.
Stinnet, spor, askerlik, evlenme gibi olgularin beraberindeki eylemlerin yapilma tarzi erkek egemen yapinin
keskin bir sekilde yasandigi toplumlarda keskin bir sekilde hissedilmektedir.

Connell, yeni sol bir anlayisla tipik Ortodoks Marksizm’den uzak, ancak yine de kendisini Avustralya
toplumunda oldugu gibi ya da diinyay1 saran hakim ideoloji olarak yeni muhafazakar liberal politikalara
bagl kilmayarak, bu ideolojik yapilanmaya karsi durusunu net bir sekilde gostermekten kaginmamaktadir.
Connell ¢aligmalarii iiretirken sadece ‘masa basi bir teorisyen’ olmaktan ¢ok toplumsal eylemlerde ve
alanlarda da aktivist olarak yer almaktadir. Bu yoniiyle 11. tezi uygulayan nadir akademisyenlerdendir.
Mevcut liberal muhafazakar ataerkil yapiy1 elestirmenin tesinde, sistemi ve yapiy1 sorgulayarak degisimin
olugmasi i¢in hem akademik camiada, hem de bizzat sahada halkin arasinda bunu gostermektedir. O praksisi
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gergeklestirmek icin bir yandan ¢izdigi kuramsal ¢ergevesini alandaki ampirik ¢aligmalariyla birlestirmekte,
diger yandan oOzellikle kadin hareketi ve escinsel hareketi igerisinde aktivist olarak goriiniir kilmaya
calismaktadir. Connell, kimlik hareketinin 6nemini sinif olgusuyla bir araya getirebilmis bir akademiysen
olarak, Marksizm’e toplumsal cinsiyet olgusunu da dahil ederek Ortodoks Marksizm’in cinsiyet korcii
anlayisindan ve postmodernizmin sinifi ortadan kaldirmasiyla yoniinii sadece kimlige yoneltmis kuramlarin
tehlikelerinden kendisini koruyabilmis feminist bir sosyolog olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Connell, Gramsci’nin hegemonya kavramina toplumsal cinsiyet boyutunu da dahil ederek hegemonik
erkeklik kavramimin olugmasim saglamistir. Tek bir erkeklikten c¢ok farkli erkekliklerin olduguna dair
acimlamasi s6z konusudur; ancak her toplumsal yap1 bu erkekliklerle kars1 karsiya olmayabilir. Nihayetinde
toplumlarin gelismislik diizeyleri ve yasanilan mekansal diizlemde belirtilen erkeklikler farklilagabilmekte;
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal boyutlar etrafinda degisim gosterebilmektedir. Ayrica sadece gelisme
yazini agisindan degil, farkli erkekliklerin de edinilen egitim, sosyal statii ve de ozellikle yasanilan kentin
yapisi gibi etkenlerin sebebiyle zaman icerisinde de devinim gosterebilmesi s6z konusudur. Tek bir erkeklik
olmadig1 gibi tek bir zamansallikda da ya da gelismis/azgelismis iilke konumunda olan iilkeler icerisinde
yasam siiren erkekler icin de kesin tanimlarin yapilmasi sosyolojik irdelemenin saglig1 acisindan sikintilar
yaratabilecektir. Acimlamalarin genis bir yelpazeden yapilabilmesi biiyiik oranda olgunun gegirecegi evrim
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda hegemonik erkeklik tiim toplumlarin ve ayni toplum yapist
icerisindeki yasamin farkli giizergdhlarinda mekan ve zaman akiskanligi igerisinde tartigilmayr gerekli
kildigin1 dillendirmek olanaklidir.
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