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OZET

Dijital platformlar genglere kendini ifade etme, akran iligkilerini siirdiirme, kimlik seceneklerini Murat Erkoyuncu '

deneme ve toplumsal giindemlerle temas kurma olanagi sunarken goriiniirliigii begeni, yorum,
takipgi, goriintiilenme ve algoritmik 6ne ¢ikma gibi 6lgiilebilir gostergelerle diizenlemektedir.
Sosyal hizmet agisindan kritik soru, bu goriiniirliigiin gengler i¢in iligkisel taninma, hak temelli
katilm ve Oznelesme deneyimine doniislip doniismedigidir. Calisma, genglerin dijital
goriiniirliik deneyimini taninma, metrik goriiniirliik, dijital sosyal onay, hak temelli katilim ve
Oznelesme kavramlar iizerinden tartigmaktadir. Ampirik veri toplamaya dayanmayan makale,
kavramsal degerlendirme ve model gelistirme yaklasimmyla tasarlanmistir. Onerilen Dijital
Taninma Paradoksu Modeli, goriiniirliik artarken gencin s6ziinlin, katkisinin ve deneyiminin
iligskisel ya da kurumsal karsilig1 artmadiginda gortiniirliik-taninma ag¢ikliginin olusabilecegini
ileri siirmektedir. Model, dijital goriinlirliigli taninma arayisi, platformlarin metrik diizeni, geri
bildirimin geng tarafindan anlamlandirilmasi ve katilim/6znelesme ¢iktilart arasinda isleyen
katmanlt bir siire¢ olarak yorumlamaktadir. Boylece sosyal hizmet uzmanlarina genglerin
¢evrimic¢i davraniglarini risk belirtisi olmanin yaninda kabul edilme, aidiyet kurma, deger gorme
ve s0z sahibi olma arayislartyla birlikte okuma olanagi saglamaktadir. Caligsma, dijital genclik
deneyimlerinin ekran siiresi ve bagimlilik sdylemlerinin Stesinde, sosyal hizmetin hak temelli
degerlendirme sorumlulugu i¢inde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal hizmet, genglik, metrik goriiniirliik, taninma, hak temelli katilim.
ABSTRACT

Digital platforms enable young people to express themselves, maintain peer relationships,
explore identity options, and engage with social issues while organising visibility through
measurable indicators such as likes, comments, followers, views, and algorithmic prominence.
In this article, recognition refers to social and relational recognition rather than technical
identification. From a social work perspective, the key question is whether digital visibility
becomes recognition, rights-based participation, agency, and subject formation in young
people’s lives. This conceptual article examines digital visibility through recognition, metric
visibility, digital social approval, rights-based participation, and agency/subject formation.
Rather than reporting empirical findings, it develops the Digital Recognition Paradox Model as
an interpretive framework for social work. The model suggests that a visibility-recognition gap
may emerge when young people become more visible online without a corresponding increase
in relational, institutional, or rights-based recognition. It interprets digital visibility as a layered
process shaped by recognition-seeking, platform-based metric ordering, young people’s
meaning-making of feedback, and possible outcomes of participation, empowerment, or
metricised recognition. The model helps social workers read online practices not merely as
signs of risk but also as expressions of belonging, acceptance, self-worth, and the search for
voice. The article offers a conceptual contribution to social work practice, education, policy,
and future research by clarifying how visibility, recognition, and agency/subject formation may
converge or diverge in young people’s digital lives.
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Genglerin dijital diinyayla kurdugu iliski, sosyal hizmetin genglik alanina iliskin degerlendirmelerinde giderek
daha merkezi bir konuma yerlesmektedir. Sosyal medya platformlar gengler icin iletisim kurma, kendini ifade
etme, akran iligkilerini siirdiirme, kimlik denemeleri yapma ve toplumsal giindemlerle temas etme alanlari
iretmektedir. Dijital deneyimin gen¢ kimligi lizerindeki etkisi, ekranda gecirilen siireden ¢ok cevrimigi
etkinligin niteligiyle iligkilidir (Avci vd., 2025). Sosyal hizmet agisindan temel soru, genglerin gevrimigi
ortamda nasil karsilandiklari, hangi iliskisel yanitlar1 aldiklart ve kendilerini hangi anlam iginde

konumlandirdiklaridir.

Tiirkiye’de genglik, demografik, kiiltiirel ve toplumsal agidan dikkatle izlenmesi gereken bir yasam donemi
olarak 6ne c¢ikmaktadir. Genglik istatistikleri egitim, istihdam, saglik, katilim ve yasam memnuniyeti gibi
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alanlarda ¢ok boyutlu veri sunmaktadir (TUIK, 2024). Dijital gériiniirliik, genglik deneyiminin giincel ve etkili
bir pargasidir. Sosyal hizmet agisindan dijital alan, genglerin yasam diinyasmin disinda kalan teknik bir
cevreye indirgenemez, iliskisel ve toplumsal karsiliklarm iiretildigi giincel bir sosyal ortam olarak
degerlendirilmelidir.

Genglik politikalar1, genclerin toplumsal hayata katilimini, sosyal igerilmesini ve demokratik siireclerde s6z
sahibi olmasini destekleyen bir cergeveye ihtiyag duymaktadir. Ulusal genglik politikasi, genglerin katilim,
sosyal igerme, kisisel gelisim ve toplumsal katki imkanlaryla birlikte ele alinmasimi vurgulamaktadir (Ulusal
Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi, 2013). Tiirkiye baglaminda genclerin dijital siyasal katiliminin ¢cogu zaman
aktif katilimdan cok politik giindemi takip etme diizeyinde kalabildigi gosterilmistir (Cender ve Kus, 2024).
Anilan bulgu, dijital goriiniirliiglin kalic1 s6z hakkina veya karar siireclerinde etkiye doniismesinin ayrica
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

van Dijck ve Poell (2013), sosyal medya platformlarinin kullanici etkilesimlerini programlanabilirlik,
popiilerlik, baglantisallik ve verilestirme ilkeleri icinde diizenledigini gostermektedir. Bu ¢ercevede
gorlintrlik, dogal ve kendiliginden isleyen bir sosyal karsilik alanindan ¢ok, platform mantigi iginde Slgiilen
ve siralanan bir deneyim haline gelmektedir. Begeni, yorum, takip¢i, paylasim ve goriintiilenme gibi
gostergeler genclerin ¢evrimici varligini karsilastirilabilir kilmaktadir. Metrik goriiniirliik, kabul edilme,
Oonemsenme ve deger gérme deneyimleriyle temas ettiginde sosyal hizmet agisindan kritik bir degerlendirme
alanina doniismektedir.

Dijital sosyal onay, genglerin akran iligkileri ve kendilik algilartyla yakindan baglantili bir deneyim alanidir.
Rides vd. (2025), c¢evrimici tepkilerin ergenler agisindan izlenim olusturma, destek alma, destek verme,
destegi geri ¢ekme ve kendini ifade etme siiregleriyle iligkili anlamlar tagidigimi gostermektedir. Bu nedenle
begeni, yorum ve paylasim gibi karsiliklar, genglerin sosyal konumlarini okumaya yarayan isaretlere
doniigebilmektedir. Sosyal hizmet uzmaninin bu isaretleri yiizeysel popiilerlik gostergeleri olarak degil,
taninma ihtiyaciyla temas eden iliskisel veriler olarak degerlendirmesi 6nem kazanmaktadir.

Cocuk ve geng katilimi tartismalari, genglerin korunacak bireyler olmanin yaninda hak sahibi ve katki sunan
Ozneler olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Thomas, 2012). Hak temelli yaklasim, genclerin
dijital yasamlar1 hakkinda s6z sahibi olmalarin1 ve kendilerini etkileyen hizmet siireglerine katilmalarini
desteklemelidir. Katilim literatiiriinde kavramsal agiklik ve uygulama diizeyinde siiren zorluklar bulundugu
dikkate alindiginda, dijital goriiniirliik ile gergek katilim arasindaki fark daha belirgin hale gelmektedir
(McMellon ve Tisdall, 2020). Genglerin c¢evrimi¢i ortamda goriinlir hale gelmesi, deneyimlerinin karar
siireglerinde etkili bir karsilik buldugu anlamina her durumda gelmemektedir.

Dijital genclik tartismalar siklikla risk, giivenlik, bagimlilik, mahremiyet veya ¢evrimigi zararlar etrafinda
bicimlenmektedir. Cocuk ve genclerin sosyal medya kullanimina iligkin politika tartigmalar igerik, temas,
davranis ve ticari ya da sozlesmesel riskler gibi farkli alanlar1 goriiniir kilmaktadir (European Parliament,
2023). Risk odakli yaklagim gerekli olmakla birlikte, genglerin dijital goriiniirliik deneyimi korunma ihtiyaci
kadar taninma, katilim, 6znelesme ve giiclenme ihtiyaglariyla da iligkilidir.

Makalenin amaci, genclerin dijital goriiniirliik deneyimini sosyal hizmet agisindan taninma, hak temelli
katilim, 6znelesme, metrik goriiniirliik ve dijital sosyal onay kavramlariyla birlikte degerlendirmektir. Ampirik
veri lretmeye dayanmayan c¢alisma, mevcut literatiirden hareketle aciklayici bir kavramsal cergeve
gelistirmektedir. Bu c¢ergevede oOnerilen Dijital Taninma Paradoksu Modeli, goriiniirliikk artarken gencin
sOziiniin, katkisinin ve deneyiminin iliskisel ya da kurumsal karsilign artmadiginda goriiniirliik-taninma
acikliginin olusabilecegini ileri siirmektedir.

Calismanin 6zgiin katkisi, genclerin dijital goruniirliigiinii sosyal medya bagimlili§i veya ekran siiresi
ekseninden c¢ikararak sosyal hizmetin hak, katilim, taninma ve 6znelesme temelli kavramlariyla birlikte ele
almasinda yatmaktadir. Dijital Taninma Paradoksu Modeli, taninma arayisi, platformlarin metrik diizeni,
dijital geri bildirimin geng¢ tarafindan anlamlandirilmasi ve katilim/6znelesme c¢iktilar1 arasinda isleyen
katmanli bir agiklama sunmaktadir. Modelin yeni agiklayict unsuru, aym dijital goriiniirlik pratiginin hangi
kosullarda iligkisel taninmayi giiclendirdigini, hangi kosullarda taninmay: sayisal karsiliklara daralttigini
sosyal hizmet bakigiyla goriiniir kilmasidir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Caligmanin kavramsal cergevesi, genclerin dijital goriiniirlik deneyimini dort iligkili eksen iizerinden ele
almaktadir. ilk eksen, kabul edilme, ciddiye alinma ve deger gérme arayisinin kimlik gelisimiyle kurdugu bag
aciklayan taninma arayisi ve tammnmanin iliskisel/kurumsal kosullaridir. ikinci eksen, goriiniirliigiin begeni,
yorum, takip¢i, goriintiilenme ve algoritmik One c¢ikma gibi gdstergelerle diizenlenmesini tartisgan metrik
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goriiniirliiktiir. Ugiincii eksen, ¢cevrimici tepkilerin gencler acisindan kabul, destek, dislanma veya yetersizlik
duygulariyla nasil iligskilendigini agiklayan dijital sosyal onaydir. Dordiincii eksen, sosyal hizmetin gengleri
hak sahibi, katillmci ve anlam fiireten Ozneler olarak degerlendirme sorumlulugunu igeren Gznelesme ve
katilim alanidir.

Genglikte Taminma ihtiyaci

Kimlik olusumu ile iyilik hali arasindaki bag, sosyal hizmet agisindan Honneth’in kisilerarasi taninma
modelini benlik saygisi, 6z giiven, 6z saygi ve kendine inanma kavramlariyla birlikte degerlendirmeye imkéan
vermektedir (Houston, 2015). Bu c¢alisma, Honneth’in taninma kuramini dogrudan genisletmekten ¢ok
Houston’in sosyal hizmet alanina tasidigi yorum iizerinden kullanmaktadir. Taninma, kisinin kendisiyle
kurdugu iligkinin niteligini etkileyen yasamsal bir toplumsal deneyimdir. Geng bireyin kendisini degerli, etkili
ve anlamli goérmesi, igsel bir psikolojik siiregle birlikte iligkisel, hukuksal, kurumsal ve kiiltiirel karsiliklar
lizerinden bigimlenmektedir.

Taninma, fark edilmenin Gtesinde daha derin bir iliskisel karsilik gerektirmekte ve kisinin kendisiyle kurdugu
iligkiyi sosyal karsiliklar iizerinden giiglendirebilmektedir (Houston, 2015). Geng, bagkalar1 tarafindan fark
edildiginde gegici bir sosyal temas alabilir, kabul edildiginde ise daha kalic1 bir aidiyet zemini kazanir. Fark
edilme anlik bir goriiniirliik iiretirken, taninma kisinin varliginin, séziiniin ve katkisiin anlamli bulunmasini
icermektedir. Anilan ayrim, genglerin ¢evrimi¢i goriiniirliikk arayisini paylasim sayisi, begeni miktar1 veya
platform tercihiyle agiklamanin sinirli kalacagini gostermektedir.

Hedefli genclik calismasinda taninma, bakim, saygi ve deger gérme boyutlar1 iizerinden somut mesleki
etkilesimler icinde deneyimlenmektedir (Vilimiki ve Husu, 2023). ilgili yaklasim, taninmay1 bireysel destek
iligkisiyle sinirlamadan kurumsal baglamla birlikte diisiinmeye imkan vermektedir. Bir gen¢ kendisine sicaklik
gosterildiginde bakim boyutunda, hak sahibi olarak dinlendiginde saygi boyutunda, yetenekleri ve katkilari
gorlinlir kilindiginda deger gérme boyutunda taninir. Sosyal hizmet acisindan ii¢ boyut, gencle kurulan
iligkinin sorun ¢dzmenin yaninda genci degerli ve etkili bir 6zne olarak karsilamaya yonelmesi gerektigini
gostermektedir.

Bakim deneyimi, gengle kurulan iliskinin giiven, siireklilik ve duygusal karsilik iiretmesiyle ilgilidir. Genglik
doneminde bakim, edilgen bir korunma hali yerine gencin duygusal varliginin fark edilmesi, kirilganliklarinin
kiiclimsenmemesi ve giivenli bir iligki zemini bulmas1 anlamina gelmektedir. Saygi boyutu, gencin hak sahibi
bir 6zne olarak kabul edilmesine dayanmaktadir. Ilgili kabul, gencin dijital deneyimini yasaklama veya uyar1
diliyle daraltmadan kendi s6ziinli kurmasina ve deneyimini anlamlandirmasina alan agmaktadir. Deger gérme
boyutu, gencin sahip oldugu 6zelliklerin, ilgilerin, becerilerin ve katkilarin toplumsal olarak anlamli kabul
edilmesiyle iligkilidir (Valimaki ve Husu, 2023). Dolayistyla gencin dijital ortamda iirettigi icerikler, katildig1
aglar ve gelistirdigi ifade bigimleri yiizeysel popiilerlik gostergeleriyle sinirlanmadan okunmalidir.

Sosyal hizmet agisindan taninma, Honneth’in {i¢lii modeline kisinin degisim kapasitesinin taninmasi boyutunu
eklediginde umut, 6z yeterlik ve doniisiim inanciyla daha giiglii bir uygulama degeri kazanmaktadir (Houston,
2015). Anilan katki, genglik donemini sabit bir kimlik siireci yerine farkli iliskiler, deneyimler ve
karsilagmalarla degisime agik bir donem olarak degerlendirmeyi saglar. Dijital goriiniirlitk de tek yonlii bir risk
alan1 olarak okunmamali, yeni ifade, aidiyet ve giiclenme imkanlariyla birlikte ele alinmalidir.

Cocuk ve geng¢ katiliminin taninma kurami ile birlikte okunmasi, katilimin sembolik diizeyde kalma riskini
agmak i¢in daha derin bir kuramsal zemin sunmaktadir (Thomas, 2012). Geng, kendisini etkileyen siireglerde
dinlenen kisi konumunda kaldiginda sinirli bir goriiniirliik elde eder. Goriisiiniin kararlar etkiledigi, katkisinin
dikkate alindig1 ve farkliliginin degerli bulundugu durumlarda ise daha gii¢lii bir 6znelesme deneyimi yasar.
Katilimin taninma ile birlestigi nokta, gencin sosyal iligkiler ve kurumsal siirecler i¢inde gercek bir karsilik
bulmasidir.

Cocuk ve geng katilimu literatiiriinde katilim giderek daha fazla talep edilse de kavramsal aciklik ve uygulama
diizeyinde siireklilik gdsteren zorluklar devam etmektedir (McMellon ve Tisdall, 2020). Katilimin taninmaya
doniisebilmesi i¢in genclerin siirece dahil edilmesi tek basina yeterli bir mesleki karsilik lretmeyebilir.
Katilimin anlami, gencin bilgisine, deneyimine ve lretimine ne Ol¢lide gilivenildigiyle yakindan iligkilidir.
Dijital genclik tartigmalarinda da genclerin gevrimigi goriiniirliigii, deneyimlerinin karar siireglerinde etkili
bicimde karsilik buldugu bir katilim deneyimiyle 6zdeslestirilmemelidir.

Katilmin taninma ile birlikte diisiiniilmesi, genglerin goriiniirlikk pratikleri ile ger¢ek soz hakki arasindaki
iligkiyi yeniden degerlendirmeye imkan vermektedir (Thomas, 2012). Sosyal medya ortamlar1 genglere ifade,
temas ve gorliniir olma imkani sunarken, degerin Olciilebilir karsiliklarla yorumlandigi bir diizen de
iretmektedir. Begeni sayisi, yorum miktar1 veya takip¢i goriiniirliigii geng i¢in kabul edilme, 6nemsenme ve
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deger gérme arzusunun sayisal karsiligi gibi algilanabilmektedir. Dolayisiyla taninma ihtiyacinin dijital
baglamda tartisilmasi sosyal hizmet agisindan gii¢lii bir kavramsal imkan sunmaktadir.

Genglikte taninma arayisi, iligkisel kabul, hak temelli saygi, deger temelli karsilik ve degisim kapasitesinin
goriilmesiyle birlikte diisiiniilmelidir. Taninmanin yalnizca bireysel bir ihtiyag¢ olarak okunmasi, platform
tasarimi, kurum uygulamalar1 ve toplumsal esitsizlikler gibi kosullar1 geri planda birakabilir. Bu nedenle
kuramsal ¢ercevenin ilk basamagi, dijital goriiniirliik pratiklerini hem gencin kabul ve s6z hakki arayis1 hem
de taninmanin iliskisel ve kurumsal kosullar1 agisindan kavramaya yonelmektedir.

Sosyal Hizmette Hak, Katihm ve Oznelesme

Sosyal hizmet, sosyal degisim, sosyal gelisme, sosyal uyum, giiclenme ve ozgiirlesme hedeflerini insan
haklari, sosyal adalet, kolektif sorumluluk ve farkliliklara saygi ilkeleriyle birlikte ele alan bir meslek ve
akademik disiplindir (IASSW, 2018). Ilgili gerceve, genclerin dijital yasami bireysel tercih veya risk
davranist yaninda insan onuru, katilim, esitlik ve sosyal ¢evreyle iliskili bir deneyim alani olarak diistinmeyi
saglamaktadir. Oznelesme, gencin kendi deneyimini ifade etme ve kendisini etkileyen kararlara etki edebilme
kapasitesinin gelismesiyle iligkilidir.

Sosyal hizmet ile insan haklar iliskisi, meslegin tarihsel gelisimi, etik standartlar1 ve insan onurunu merkeze
alan adalet yonelimi icinde giic kazanmaktadir (Carvalho ve Albuquerque, 2025). Insan haklari, sosyal hizmet
acisindan insan onurunu, esitligi, ayrimcilikla miicadeleyi ve yasam kosullarinin iyilestirilmesini birlikte
diisiinmeyi gerektiren mesleki bir zemindir. Genglerle ¢alisma alaninda hak temelli bakis, destek siireclerini
gencin sozii, se¢imi ve katilimiyla birlikte ele almaktadir. Boylece geng, yardim edilen kisi konumundan kendi
yasami iizerine s0z kuran ve anlam iireten bir 6zne konumuna yaklagmaktadir.

Hak temelli yaklasim, bireysel iyilik hali ile sosyal adalet hedefini birlikte destekleyebilmekte ve sosyal
hizmet uzmanin1 merkezl yiiriitlicii konumdan eslik eden bir mesleki konuma yoneltebilmektedir (Asenjo
Palma ve Verity, 2025). Anilan konumlanma, sosyal hizmet uzmanini gen¢ adina konusan belirleyici otorite
olmaktan ¢ikarip gencin kendi deneyimini goriiniir, anlasilir ve etkili hale getirmesine katki sunan mesleki bir
aktdr olarak tanimlamaktadir. Genglerin dijital goriiniirliik deneyimlerinde de aymi etik yonelim 6nem
tasimaktadir.

Kiiresel etik ilkeler, sosyal hizmetin insan onurunu tanima, insan haklarin1 destekleme, sosyal adalet ve esitligi
giiclendirme, kendi kaderini tayin hakki ile katilimi dnemseme sorumlulugunu birlikte ele almaktadir (IASSW,
2018). ilgili ilkeler, genglerin dijital deneyimlerini giivenlik, mahremiyet veya zarar riski eksenine sikistiran
yaklagimlarin sinirlarint goriiniir kilmaktadir. Dijital goriiniirliik, gencin kimligini, iligkilerini, aidiyet arayigimi
ve toplumsal karsilik beklentisini iceren bir sosyal ortamdir. Sosyal hizmetin hak temelli yonelimi, mikro
diizeyde bireysel destek ile makro diizeyde sosyal adalet arayisini birlikte diisiinmesiyle giic kazanmaktadir.

Sosyal hizmetin etik ilkeleri, insan onuru, insan haklari, sosyal adalet, katilim ve dislayici olmayan uygulama
sorumlulugunu birlikte diisiinmeyi gerektirir (IASSW, 2018). Etik zemin, dijital genglik deneyiminin sosyal
hizmet agisindan ikincil veya teknik bir alan olmadigin1 gostermektedir. Daha dikkatli bir sosyal hizmet
okumasi, begeni, diglanma, karsilastirma veya goriiniir olma deneyiminin akran iligkileri, platform tasarimlari
ve genglik politikalariyla baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Dijital, ¢evrimigi ve elektronik teknolojiler sosyal hizmet uygulamasinin dogasim doniistiirmiis, mesleki
yeterlik, mahremiyet, gizlilik, bilgilendirilmis onam, sinirlar, belge diizeni ve risk yonetimi gibi etik konular1
daha goriiniir hale getirmistir (Reamer, 2013). Anilan doniisiim, genclerin dijital yasamini sosyal hizmetin
disindaki teknik bir konu olmaktan ¢ikarmaktadir. Genglerin ¢evrimigi goriiniirligli, mesleki goriismede,
psikososyal degerlendirmede, okul ve aile ¢alismasinda, genglik hizmetlerinde ve politika tartigsmalarinda
dikkate alinmasi gereken bir yasam alani haline gelmektedir.

Teknoloji standartlari, psikososyal degerlendirmelerde miiracaatgilarin teknolojiye iliskin goriislerinin,
kullanim bi¢imlerinin, giiglii yonlerinin, ihtiyaglarinin, risklerinin ve giicliiklerinin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir (NASW vd., 2017). Ilgili standart, genglerin dijital deneyimlerinin sosyal hizmet
degerlendirmesine dahil edilmesi i¢in dogrudan mesleki dayanak saglamaktadir. Genglerin sosyal medya
kullanimi siire, siklik veya bagimlilik belirtisiyle agiklanamayacak kadar ¢ok katmanlidir. Degerlendirme,
gencin teknolojiyle kurdugu iligkiyi, erisim imkanlarini, akran iligkilerini, ¢evrimig¢i destek kaynaklarini ve
dijital ortamda kendisini nasil konumlandirdigini birlikte ele almalidir.

Genglerin  kendilerini etkileyen kararlara katilim hakki, profesyonel genglik c¢alismasinin temel
dayanaklarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Corney vd., 2021). Katihm, ilgili ¢er¢evede bir etkinlige
katilmaktan daha genis bir anlam tagimaktadir. Geng, kararlar1 etkileyebildiginde, siireclerin nasil
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ylriitiillecegine dair fikir beyan edebildiginde ve kendisini ilgilendiren hizmetlerin tasariminda karsilik
buldugunda ger¢ek anlamda katilim deneyimi yasamaktadir. Dijital genc¢lik alaninda temel mesele, gencin
dijital ortamlarla ilgili aile, okul, kurum, hizmet ve politika siireglerinde ne kadar s6z sahibi oldugudur.

Genglik katilmi, hak temelli bir zeminde kuruldugunda gencin sesinin duyulmasiyla baslayan ve
sOylediklerinin sonug iiretmesiyle olgunlasan bir siire¢ haline gelmektedir (Corney vd., 2021). Genglerden
gorlis almak, katilimin baglangi¢ diizeyini olusturmaktadir. Mesleki ve kurumsal olgunluk, alinan goriislerin
karar siireclerine nasil yansidigini agiklayabilmekle giic kazanmaktadir. Dijital ortamlarla ilgili sosyal hizmet
miidahalelerinde genclerin deneyimlerini sormak kadar, onlarin ¢evrimigi yasami nasil anlamlandirdiklarini
ciddiye almak da 6nemlidir.

Insan haklari temelli katilim yaklagimi, hangi kararlarm katilimi gerektirdigi, kimlerin katilmasi gerektigi,
katillmin nasil uygulanacagi ve sonuclarin kararlara nasil yansiyacagi sorular iizerinden yapilandirilabilir
(McMurry ve O’Sullivan, 2022). Dort soru yapisi, sosyal hizmet uygulamalarinda katilimi genel bir iyi niyet
ifadesinden ¢ikararak degerlendirilebilir bir mesleki Slgiite doniistiirmektedir. Genglerle dijital goriiniirliik
iizerine calisirken gencin c¢evrimi¢i deneyimini kimlerin etkiledigi, hangi kararlarin dijital yasam alanim
sekillendirdigi ve alinan goriiglerin uygulamaya nasil yansidigi sorulmalidir.

Katilimin hak temelli bicimde ele alinmasi, gengleri hizmetlerin hedef kitlesi olarak gérmenin 6tesine gegmeyi
saglar (McMurry ve O’Sullivan, 2022). Gengler, dijital giivenlik egitimlerinin alicis1 veya sosyal medya
risklerinin muhatabi olarak konumlandiginda 6znelesme sinirli kalir. Daha giiclii bir sosyal hizmet yaklagimi,
gencleri kendi dijital yagsamlarinin yorumlayicisi, akran diinyalarinin bilgisine sahip kisiler ve hizmetlerin
gelistirilmesine katki sunan ortaklar olarak degerlendirmektedir. Boyle bir mesleki bakis, gencin katilimini
kararlarin igerigini etkileyen bir taninma bi¢imine doniistiirebilir.

Cocuk ve geng¢ katilimi alaninda temel zorluklarin yillar i¢inde biiylik Ol¢iide siirmesi ve literatiiriin ¢ogu
zaman ¢oziimlerden ¢ok engeller iizerinde yogunlagmasi, katilimin iliskisel ve kurumsal emek gerektiren bir
sorumluluk oldugunu diisiindiirmektedir (McMellon ve Tisdall, 2020). Anilan tespit, sosyal hizmetin katilim1
teknik bir uygulama baslig1 olarak degil, siireklilik isteyen iliskisel ve kurumsal bir sorumluluk olarak gérmesi
gerektigini hatirlatmaktadir. Gergek Oznelesme, genglerin sdylediklerinin hizmet tasarimina, mesleki dile,
kurum igi kararlara ve politika Onerilerine yansimasiyla gii¢c kazanacaktir.

Hak, katilim ve oOznelesme ekseni, Dijital Tanmmma Paradoksu Modeli’nin sosyal hizmet temelini
olusturmaktadir. Taninma ihtiyact gencin iliskisel ve kimliksel zeminini gdsterirken, hak temelli sosyal hizmet
ilgili ihtiyacin mesleki ve kurumsal diizeyde nasil karsilanabilecegini agiklamaktadir. Olgiilebilir goriiniirliik
gostergeleri gencin sesinin, katkisinin ve hak sahipliginin Oniine gectiginde 6znelesme siireci daralabilir.
Dolayisiyla hak, katilim ve Oznelesme ekseni, dijital platformlarda goriiniirliiglin hangi gostergelerle
diizenlendigi ve gencler i¢in hangi sosyal onay anlamlarini tagidig1 sorusunu daha énemli hale getirmektedir.

Metrik Goriiniirliik ve Dijital Sosyal Onay

Sosyal medya platformlari, genglerin ¢evrimi¢i varligini siradan bir iletisim pratigi olmaktan c¢ikararak
Olciilebilir, siralanabilir ve karsilagtirilabilir bir goriiniirliik diizeni i¢inde bigimlendirmektedir (van Dijck ve
Poell, 2013). Programlanabilirlik, popiilerlik, baglantisallik ve verilestirme ilkeleri, platformlarin kullanict
etkilesimlerini teknik ve ekonomik mantiklar i¢inde diizenledigini gostermektedir. Platformlar, hangi igerigin
one c¢ikacagini, hangi etkilesimlerin deger kazanacagini ve hangi davranislarin sayisal karsiliga doniisecegini
belirleyen bir ¢evre iiretmektedir. Boylece goriiniir olmak, dlgiilen, siralanan ve algoritmik dolagima sokulan
bir sosyal konuma doniigsmektedir.

Popiilerlik ilkesi, dijital goriiniirliigiin gengler a¢isindan neden giiglii bir sosyal anlam tasidigini agiklamak i¢in
onemli bir dayanak sunmaktadir (van Dijck ve Poell, 2013). Begeni, yorum, paylasim, takip¢i ve
goriintiilenme gibi gostergeler, sosyal karsiligin sayisal izleri haline gelmektedir. Geng birey, ilgili gostergeler
araciliiyla paylasiminin ulastigi kisi sayisinin yaninda kendi ifadesinin ne kadar deger buldugunu ve akran
cevresinde nasil konumlandigini da yorumlamaktadir. Metrik goriiniirliik kavrami, dijital ortamda goriiniir
olmanin 6l¢iilebilir gdstergelerle diizenlenmesini anlatmaktadir.

Goriiniirliigiin yazilimsal olarak diizenlenmesi, genglerin dijital deneyiminde énemli bir kirilma yaratmaktadir
(Bucher, 2012). Facebook 6rnegi iizerinden gelistirilen analiz, dikkat ekonomisinin yazilim, protokol ve
algoritmalar aracilifiyla otomatik, Ongoriicii ve kisisellestirilmis nitelikler kazandigini tartigmaktadir.
Genglerin ¢evrimici ortamda goriiniir olmasi, kendi ifade iradeleriyle birlikte platformun neyi dne ¢ikardigina
bagli hale gelmektedir. Dikkatin nasil dagitildigi ve hangi etkilesimlerin tesvik edildigi, dijital taninma
deneyiminin kosullarin1 bigimlendirmektedir.
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Genglerin kendi ¢evrimi¢i varliklarimi izleme ve diizenleme pratikleri, algoritmik dikkat diizeniyle birlikte
sekillenmektedir (Bucher, 2012). icerigin kac kisiye ulastigi, hangi saatlerde daha ¢ok goriildiigii, hangi
paylasimin daha fazla begeni aldig1 veya hangi fotografin daha az tepki topladigi giindelik 6z degerlendirme
stireclerine karigmaktadir. Boyle bir ortamda geng, kendisini ifade ederken platformun geri bildirim mantigini
da ogrenmektedir. Kritik nokta, gencin dijital davranisim1 yiizeysel bir ilgi arayisi olarak okumak yerine,
platform mantigi i¢inde sekillenen taninma arayigini anlamaktir.

Dijital paylasim alanlari, kisisel ifade ve sosyal iliski pratiklerini veri, kod ve kurumsal protokollerle baglantil
bicimde yeniden diizenleyen bir baglantisallik kiiltiirli iiretmektedir (van Dijck, 2011). Gengler ¢evrimici
ortamda fotograf, video, yorum veya kisa metin paylasirken kendilerini anlatmakta, akran aglar1 i¢inde yer
almakta ve sosyal baglarin1 goriinlir kilmaktadir. Platformlar ilgili baglar1 smiflandirmakta, 6lgmekte ve
dolagima sokmaktadir. Dijital goriiniirliik, genclerin sosyal baglarini anlamak i¢in medya kullanimi diizeyinin
otesinde iliskisel bir igerik tagimaktadir.

Begeni, yorum ve diger ¢evrimigi tepkiler, ergenler tarafindan izlenim olusturma, destek verme, destek alma,
destegi geri ¢ekme, kendini ifade etme ve sosyal medya deneyimini kisisellestirme siiregleriyle
iligkilendirilmektedir (Rides vd., 2025). Kiigiik goriinen dijital tepkiler, genclerin akran iligkilerinde giiglii
sosyal isaretlere doniigebilir. Bir paylasimi begenmek destek gostergesi olabilir, tepki vermemek mesafe,
ilgisizlik veya diglanma seklinde yorumlanabilir. Dolayistyla ¢evrimigi geri bildirimler, gencin iligki kurma ve
kabul gérme deneyimi i¢inde degerlendirilmelidir.

Az begeni alma deneyimi, ergenlerde reddedilme duygusunu, olumsuz duygu durumunu ve kendilerine iliskin
olumsuz diislinceleri artirabilen bir sosyal karsilagsma bi¢imi olarak ortaya cikabilir (Lee vd., 2020). Akran
iligkilerine duyarliligin arttig1 gen¢lik doneminde goriiniirliigiin beklenen karsilig liretmemesi, yetersizlik ve
dislanma duygularint giliglendirebilir. Okulda akran magduriyeti yasamis genglerin az begeni alma
durumundan daha fazla etkilenebilmesi, ¢evrimdis1 6rselenme ile ¢evrimici geri bildirimler arasindaki bagi
gorlinlr kilmaktadir. Kirilganlik, sosyal iligkiler, gegmis diglanma deneyimleri ve dijital karsiliklar ayni
zeminde birlesebilmektedir.

Teknoloji temelli sosyal karsilagtirma ve geri bildirim arayisi, ergenlerde depresif belirtilerle iliskili
goriinmektedir (Nesi ve Prinstein, 2015). Sosyal karsilastirma, dijital ortamda siirekli erigilebilir, gorsel olarak
yogun ve sayisal gostergelerle desteklenen bir hal almaktadir. Geng, bagkalarinin begeni sayilarini, arkadaglik
aglarimi, basarilarin1 ve popiilerlik gostergelerini kendi yasamiyla karsilastirabilir. Cinsiyet ve popiilerlik
diizeyine gore iliskinin farklilagabilmesi, dijital goriiniirliigiin gencin akran grubu ig¢indeki konumu, aile
iligkileri ve onceki diglanma deneyimleriyle birlikte diisiiniilmesini gerektirmektedir.

Sosyal medya kosullu benlik saygisi, kisinin benlik degerini sosyal medya etkilesimlerinden aldig: karsiliklara
baglamasii agiklayan 6nemli bir kavramsal ara¢ sunmaktadir (Martinez vd., 2024). Kisi kendisini degerli
hissetmeyi ¢evrimigi karsiliklara bagladiginda, begeni ve yorumlar giindelik duygulanimin 6tesinde kimliksel
bir dlgiite doniismektedir. Ayni ¢aligmada sosyal medya kosullu benlik saygisinin sosyal medya kullanim
yogunlugu, problemli kullanim gostergeleri ve benzer goriislii gevrimici ¢evrelerde bulunma egilimiyle birlikte
ele alinmasi, dijital onayin bireysel begenilme arzusundan daha genis bir psikososyal baglama yerlestigini
diislindiirmektedir.

Ergen kimligi acisindan sosyal medyada gecirilen siireden c¢ok ¢evrimigi etkinligin niteligi belirleyici
goriinmektedir (Avci vd., 2025). Tlgili sonug, dijital genglik tartismalarini ekran siiresi ekseninden ¢ikararak
deneyimin igerigine yoOneltmektedir. Genglerin ne kadar g¢evrimigi kaldigi 6nemli olabilir, ancak daha
belirleyici soru cevrimici ortamda ne yaptiklari, kimlerle karsilagtiklari, nasil geri bildirim aldiklar ve
kendilerini hangi anlam ic¢inde kurduklaridir. Aymi dijital deneyim, kimlik kesfi imkéni1 sunarken siirekli
karsilastirma ve belirsizlik iizerinden kimliksel zorlanmay da artirabilir.

Sosyal medya bagimliligmin sosyal onay ihtiyaciyla pozitif, beden memnuniyetiyle negatif yonde iliskili
oldugu ve sosyal onay ihtiyacinin beden memnuniyeti ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskide kismi
aracilik rolii tasidig1 bulunmustur (Gokkaya vd., 2020). Ilgili iliski, Tiirkiye baglaminda sosyal onay arayisinin
dijital kullanim oriintiileriyle baglantisin1 goriiniir kilmaktadir. Bedenin dijital sunumu, begeni ve yorumlarla
dogrudan karsilik bulabilir. Goriiniirliik arayisinda beden algisi, sosyal kabul ve benlik degeri arasindaki iliski
biitiinliikli bigimde degerlendirilmelidir.

Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi’nin ergen drnekleminde gegerli ve giivenilir bir yapi gdstermesi, sosyal onay
ihtiyacinin ergenlik doneminde arastirilabilir ve izlenebilir bir psikososyal yap1 oldugunu ortaya koymaktadir
(Karasar ve Ogiilmiis, 2020). Olgek ¢aligmalari, genclerin baskalarmin yargilarma duyarlihigi, olumlu izlenim
birakma istegi ve sosyal geri cekilme egilimi hakkinda degerlendirme zemini saglayabilir. Olgme araclar tek
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bagina miidahale plani olusturmasa da gencin sosyal onay ihtiyacimi tanima, gdriisme igerigini derinlestirme ve
dijital goriiniirliikle baglantili duygusal ihtiyaclar1 fark etme bakimindan yardime olabilir.

Universite dgrencilerinde goriiniir olma ve begenilme isteklerinin sosyal medya kullanim amaglari, paylasim
tiirli, paylasim igerigi, takipci sayisi ve paylasim sikligiyla iligkili oldugu goriilmektedir (Savkli ve Kog, 2023).
Tirkiye’de genglerin sosyal medya davranislarinin goriiniirlik ve begenilme arzusuyla birlikte diisiiniilmesi
gerektigi anlasilmaktadir. Tlgili iliski, ahlaki bir yargi konusu haline getirilmeden genglerin anlam diinyasina
acilan bir degerlendirme alani olarak ele alinmalidir.

Dijital ortamlarda siyasal katilim iizerine yapilan Tiirkiye baglamli bir calisma, 15-29 yas araligindaki
genglerin ¢ogu zaman aktif katilimdan ¢ok politik giindemi takip etmekle sinirli kaldigin1 gostermektedir
(Cender ve Kus, 2024). Dijital katilim baglamindaki ilgili sonug, goriiniirliik ile etkin 6znelesme arasindaki
farki diisindiirmektedir. Gengler dijital glindemleri izleyebilir, begenebilir, paylasabilir veya yorumlayabilir.
Pratiklerin karar siireclerine, toplumsal etkiye ve kalici katilima doniismesi ayrica degerlendirilmelidir. Metrik
gortintirliik, katilim izlenimi iiretebilir.

Metrik goriiniirlik ve dijital sosyal onay, genglerin taninma ihtiyacim1 anlamak igin giiglii fakat dikkatle
kullanilmas1 gereken kavramlardir. Sosyal medya platformlari genglere ifade, temas, destek ve kimlik
denemesi imkéanlar1 sunarken goriiniirliigii sayisal karsiliklarla diizenleyerek kendilik degerinin olgiilebilir
gostergeler iizerinden yorumlanmasina zemin hazirlayabilir. Dolayisiyla metrik goriiniirliik ve dijital sosyal
onay, modelin ikinci ve ti¢lincii bilesenlerini olusturmakta, 6znelesme ve katilim ekseniyle birlikte dort
bilesenli yapiy1 tamamlamaktadir.

YONTEM

Caligma, ampirik veri tretmek yerine kavramsal degerlendirme ve model gelistirme yaklagimiyla
tasarlanmistir. Temel amag, genclerin dijital goriiniirliik deneyimini sosyal hizmet agisindan taninma, hak
temelli katilim, 6znelesme, metrik goriiniirliik ve dijital sosyal onay kavramlar1 arasinda iliskilendirerek
aciklayici bir model gelistirmektir. Kavramsal ¢ergeveler, karmasik toplumsal olgulari farkli bilgi alanlarindan
gelen kavramlar arasinda baglantilar kurarak anlamlandirmaya imkan veren kuramsal yapilardir (Jabareen,
2009). Calisma, genglik, sosyal medya, hak temelli sosyal hizmet, taninma, katilim ve sosyal onay
literatiirlerinin kesisiminden hareketle sosyal hizmet merkezli bir kavramsal sentez iiretmeyi hedeflemektedir.

Kavramsal makalelerde arastirma tasariminin, teori se¢iminin ve gelistirilen katki tiiriniin agik bigimde
gerekcelendirilmesi gerekir (Jaakkola, 2020). Calisma, sistematik derleme veya meta-sentez iddiasi
tasimamaktadir. Kaynaklar, genglerin dijital goriiniirlik deneyimini agiklama giicii, sosyal hizmetle baglanti
kurma kapasitesi, taninma ve katilim tartismalariyla iligkisi ve metrik goriiniirlik ya da dijital sosyal onay
kavramlarina katkis1 dikkate alinarak amacli ve tematik bigimde secilmistir.

Kaynak seciminde dort kavramsal kategori kullanilmistir. Birinci kategori, genglikte taninma ihtiyacini bakim,
sayg1, deger gdorme ve degisim kapasitesiyle iliskilendiren ¢alismalardan olusmaktadir. ikinci kategori, sosyal
hizmetin insan haklari, katilim, 6znelesme, etik sorumluluk ve teknoloji kullanimiyla baglantili literatiiriinii
kapsamaktadir. Ugiincii kategori, sosyal medya platformlarinin programlanabilirlik, popiilerlik, baglantisallik,
verilestirme ve algoritmik goriiniirlik mantigint agiklayan ¢aligmalardir. Dordiincii kategori, ¢evrimigi geri
bildirim, sosyal onay, sosyal karsilastirma, benlik degeri, beden memnuniyeti ve genglerin dijital katilim
deneyimleriyle ilgili ampirik ve kavramsal ¢aligmalar1 icermektedir.

Kaynak havuzu olusturulurken sosyal hizmet, genglik, sosyal medya, dijital goriiniirlikk, taninma, metrik
gorinirlik, sosyal onay, hak temelli katilim, 6znelesme, teknoloji etigi ve dijital genclik ¢alismasi kavramlari
birlikte degerlendirilmistir. Giincel dijital genglik ve sosyal medya calismalar1 agirlikli olarak 2011-2025
araligindan secilmis, sosyal hizmetin etik ve mesleki dayanaklar ile Tiirkiye genclik istatistikleri ve politika
belgeleri baglami agiklamak amaciyla korunmustur. Analitik siiregte Once temel kavramlarin sinirlart
¢ikarilmis, ardindan kavramlar arasindaki kesisimler karsilastirilmis, giliglendirici ve daraltict hatlar
ayristirllmis ve son asamada model sosyal hizmet uygulamasina aktarilabilecek degerlendirme sorularina
doniistiirilmustiir.

Veri icermeyen akademik calismalar, gliglii bir kavramsal katki sundugunda literatiirleri biitiinlestirerek yeni
iligkiler onerebilir ve gelecekteki arastirmalar igin agiklayici bir yon saglayabilir (Gilson ve Goldberg, 2015).
Calismada kaynaklar 6zetleyici bir aktarim mantigiyla kullanilmamis, genglikte dijital goriiniirliigiin sosyal
hizmet ag¢isindan nasil okunabilecegine iliskin yeni bir kavramsal baglanti kurulmustur. Taninma literatiirii
iligkisel kabulii, hak temelli sosyal hizmet literatiirii katilim ve 6znelesmeyi, platform mantigi ile sosyal onay
literatiirii ise Olgtilebilir goriiniirliigiin kendilik degeri ve sosyal konum algistyla iliskisini agiklamak i¢in bir
araya getirilmistir.
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Literatiir incelemesi, kuramsal ¢er¢eve ve kavramsal ¢erceve arastirma siirecinde farkli iglevler listlenmektedir.
Kavramsal ¢ergeve, arastirma konusunu anlamlandirmak igin se¢ilen kavramlar arasindaki iliskiyi goriniir
kilmaktadir (Luft vd., 2022). Calismada genclerin dijital goriiniirliilk deneyimi dort analitik diizey iizerinden
ele alinmaktadir: taninma arayis1 ve kosullari, metrik goriiniirliik, dijital sosyal onay, 6znelesme ve katilim.
Dijital Taninma Paradoksu Modeli, bu diizeylerin kesisiminden hareketle gelistirilmis, nedensel bir dl¢iim
aract degil, sosyal hizmet arastirmalari, genglik ¢aligmalari ve uygulama ortamlari i¢in yorumlayici bir
kavramsal ¢erceve olarak tasarlanmistir.

Calismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Ampirik veri kullanilmadig: i¢in modelin farkli yas, cinsiyet,
sinif, kiiltiirel baglam ve kirilganlik durumlarinda nasil isledigi dogrudan test edilmemistir. Ergenler,
iniversite 0grencileri ve 15-29 yas aralifindaki genglere iliskin kaynaklar birlikte kullanildigindan modelin
gelisimsel donemlere gore farkli bigimlerde isleyebilecegi kabul edilmektedir. Kaynak secimi sistematik
derleme protokoliine gore yapilmadigindan literatiiriin tamamini kapsama iddiasi taginmamaktadir. Buna
karsin galigma, genclerin dijital goriiniirlik deneyimini sosyal hizmet agisindan taninma, hak temelli katilim,
metrik goriintirliik, dijital sosyal onay ve 6znelesme kavramlariyla birlikte ele alan 6zgiin bir kavramsal katki
sunmay1 hedeflemektedir.

KAVRAMSAL BULGULAR VE TARTISMA
Dijital Taninma Paradoksu

Dijital Taninma Paradoksu, ¢evrimig¢i goriiniirliigiin artmasi ile gencin iligkisel, kurumsal ve hak temelli
diizeyde taninmas1 arasinda olusabilen acgiklig1 ifade etmektedir. Paradoks, gencin daha fazla goriilmesine
ragmen sOziiniin, katkisinin ve deneyiminin ayni Olgiide karsilik bulmamasiyla belirginlesmektedir. Bu
goriniirliik-taninma agikligi, metrik olarak izlenen goriiniirliik ile sosyal hizmetin 6nem verdigi iliskisel
taninma arasindaki temel gerilimi olusturmaktadir.

Kavramsal c¢ergevede taninma, platform mantig1, sosyal onay ve hak temelli katilim ayr1 ayri aciklanmigtir.
Tartigma diizeyinde odak, kavramlar1 yeniden tanimlamak yerine onlarin genglerin dijital deneyiminde hangi
mekanizma tiizerinden birlestigini gdstermektir. Modelin ¢ikis noktasi, goriiniirliik artarken iligkisel ve
kurumsal karsilik artmiyorsa taninmanin sayisal gostergelere devredilebildigi; geri bildirim gencin séziindi,
aidiyetini ve katilimini giiclendirdiginde ise goriiniirliiglin taninmaya yaklasabildigi yoniindedir.

Giiglendirici hatta dijital goriiniirliik, gencin kendisini ifade etmesine, akran destegi kurmasina ve karar
siireglerine katilmasina alan agmaktadir. Bu hatta begeni, yorum veya goriintilenme baghi basina deger
Olciitline dontiismemekte, iliskisel kabul ve anlamli katilimin tamamlayici isaretleri olarak kalmaktadir. Sosyal
hizmet agisindan onemli olan, ¢evrimi¢i geri bildirimin gencin yasam diinyasinda hangi iliski, ihtiya¢ ve
kurumsal karsiliklarla birlestigini anlamaktir.

Daraltici hatta goriiniirliik, taninmanin yerine gegen bir sayisal karsilik diizenine doniismektedir. Geng, deger
gborme ihtiyacini agirlikli olarak etkilesim sayilartyla okudugunda dijital alan kabul arayisini destekleyen bir
ortam olmaktan uzaklasabilir. Metrik gdstergeler sosyal degerin temel gostergesi olarak yorumlanmaya
baglandiginda, goriiniirlik gencin 6z degerini siirekli sinayan ve karsilagtiran bir sosyal aynaya
yaklagmaktadir.

Dijital tepkilerin gengler agisindan etkisi, kisisel kirilganliklar, akran iligkileri, beden algisi, sosyal
karsilastirma ve Onceki dislanma deneyimleriyle birlikte okunmalidir. Ayn1 paylasim pratigi, destekleyici bir
akran c¢evresinde giiclendirici bir temas liretebilirken, diglanma veya yetersizlik duygusunun yogun oldugu bir
baglamda incitici bir karsiliga doniisebilmektedir. Model bu nedenle goriiniirligi tek basina olumlu ya da
olumsuz saymak yerine gencin iligskisel konumu, platformun metrik diizeni ve kurumlarin verdigi karsilik
icinde degerlendirmektedir.

Genglerin ¢evrimigi igerikleri izleme, begenme, paylasma veya yorumlama pratikleri katilimin baslangict
olabilir. Kalic1 s6z hakki, karar siireclerine etki ve toplumsal karsilik {iretmediginde bu pratikler sinirhi bir
goriniirliik diizeyinde kalmaktadir. Dijital Taninma Paradoksu, gorliniirliigii olumlu ve olumsuz iki sonug
listesinden ibaret gormemekte; gencin daha fazla goriiniir hale gelirken daha az tanmabildigi eszamanli
celiskiyi agiklamaya galigmaktadir.

Dijital Taninma Paradoksu Modeli

Dijital Taninma Paradoksu Modeli, taninma ihtiyacim iliskisel baslangi¢ yonelimi, metrik goriiniirliigi
platform temelli yapisal gevre, dijital sosyal onay1 geri bildirimin psikososyal olarak anlamlandirilma siireci,
Oznelesme ve katilimi ise olas1 sonug alani olarak ele almaktadir. Bu unsurlarin etkilesimi, gortiniirliigiin
giiclendirici ya da daraltici hatta nasil yoneldigini sosyal hizmet degerlendirmesi acisindan izlenebilir hale
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getirmektedir. Modelin ayirt edici yonii, bu diizeyleri ayr1 temalar olarak siralamakla yetinmemesi,
goriniirliik-taninma agikliginin hangi kosullarda giiclenme veya daralma iirettigini agiklamasidir.

Tablo 1: Dijital Taninma Paradoksu Modeli

Eksen Giiclendirici Hat Daraltic1 Hat Sosyal Hizmet Odag
Iliskisel ve kurumsal karsiliklar Sayisal karsiliklar iliskisel Gen(;., gorunur.lu.k P ratlg} iginde
Taninma arayisi ve . SR . . hangi kabul, aidiyet, deger
kabul, s6z hakk: ve deger gormeyi | taninmanin yerine N N
kosullar: . . . gbérme veya s6z hakki
desteklemektedir. gecebilmektedir. . .
arayislarini ifade etmektedir?
Begeni, yorum ve goriintiilenme Metrikler sosyal degerin temel géﬁﬁ%ﬁi?iiist\l:leiflﬁgn ;
Metrik goriiniirliik | smnirli geri bildirim isareti olarak gostergesi olarak yorumlanmaya Sstereclere anlam geng hang
kalmaktadir. basglanmaktadir. £osterg .
yiiklemektedir?
Cevrimigi tepkiler destek, aidiyet Geri bildirimler diglanma, Geri bildirimler kendilik degeri,
e o beden algis1 ve akran
Dijital sosyal onay ve akran iliskilerini karsilagtirma ve yetersizlik O
iiclendirmektedir. duygusunu besleyebilmektedir. iliskileriyle nasil
gue ) ve Y ) birlesmektedir?
Oznelesme ve Gencin s6zii, deneyimi ve katkisi gio?pnu.r hlk katilima dgniigmeden Kururp geneim dijital .
Katihim karar siireglerine yansimaktadir oOlgtilebilir izlere deneyimini karar ve hizmet
) indirgenebilmektedir. tasarimina nasil tasimaktadir?

Kaynak: Taninma, platform mantig1, dijital sosyal onay ve hak temelli katilim literatiiriinden hareketle yazar tarafindan gelistirilmistir
(Houston, 2015; IASSW, 2018; van Dijck ve Poell, 2013; Rides vd., 2025; McMurry ve O’Sullivan, 2022).

[ Baglamsal etkenler: akran iliskileri * énceki dislanma * beden algis: * ailefokul * sosyoekonomik kosullar * platform tasarum J
Taninma arayisi Metrik diizen
kabul « aidiyet * s6z hakk latform mantign » algoritmalar
Dijital goruniirliik
deneyimi

[ Goruniirlik-taninma acikhga J

Dijital sosyal onay Oznelesme ve katilim
geri bildirimin anlam soziin karsilik bulmasi

[Gi']glendirici hat: iliskisel taninma ve gii(;lenme} [Daraltu:l hat: metriklesmis taminma ve daralmaj

Sekil 1: Dijital Taninma Paradoksu Modeli’nin Iliskisel Isleyisi
Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

Modelin mevcut literatiirden ayrildigi nokta, taninma, metrik goriiniirliik, dijital sosyal onay ve genglik
katilimi alanlarini tek tek agiklamakla sinirh kalmamasidir. Onerilen cergeve, goriiniirliik, metrik goriiniirliik
ve taninma arasinda agik bir ayrim kurmaktadir: goriiniirlik erisilebilir ve izlenebilir olmayi; metrik
gorlinirlik bu erisilebilirligin sayisal gostergelerle diizenlenmesini; taninma ise gencin soziiniin, deneyiminin,
haklarinin ve katkisinin anlamli karsilik bulmasini ifade etmektedir.

Tablo 1, modelin dort bilesenini gili¢lendirici ve daraltici hatlar iizerinden okumaktadir. Bilesenler ayni
diizeyde isleyen degiskenler olarak degil, gencin g¢evrimici deneyiminde birbirini kesen analitik diizeyler
olarak diigiiniilmelidir. Taninma arayis1 ve kosullari, metrik goriiniirlik, dijital sosyal onay ve 6znelesme-
katilim kimi zaman birbirini besleyen, kimi zaman birbirinin yerine gecen iliskisel dinamikler olarak
calismaktadir.

Sekil 1, modelin iligkisel isleyisini dogrusal bir nedensellik olarak degil, baglama duyarli iki olasi hat
iizerinden gostermektedir. Giiglendirici hatta dijital geri bildirim, iligkisel kabul, s6z hakki ve kurumsal
karsilikla birlesmektedir. Daraltic1 hatta metrik gostergeler sosyal degerin ve kendilik degerinin temel Slgiitii
gibi yorumlanmakta, goriiniirliik taninmayi genisletmek yerine sayisal onay arayisina sikistirmaktadir.
Sekildeki oklar, her geng i¢in zorunlu, tek yonlii ve degismez bir nedensel sira anlamina gelmemektedir.

Modelin analitik katkisi, sosyal hizmet uzmanina gencin gevrimici davranmiginin arkasindaki ihtiyaci sorma
imkan1 vermesidir. Ayni platform davranisi, bir gencte aidiyet kurma, baska bir gengte dislanma korkusunu
yonetme, bir digerinde soziinii duyurma cabasi anlamma gelebilir. Degerlendirme, davranisin gorinir
yiiziinden ¢ok gencin ona yiikledigi anlam1 izlemektedir.

Model uygulama diizeyinde dort degerlendirme sorusu iiretmektedir: Geng, goriiniirliik pratigi i¢inde hangi
kabul, aidiyet, deger gdrme veya sOz hakki arayiglarin1 ifade etmektedir? Platform hangi etkilesimleri
odiillendirmekte ve geng hangi gostergelere anlam yiiklemektedir? Cevrimigi geri bildirimler kendilik degeri,
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beden algis1 ve akran iligkileriyle nasil birlesmektedir? Dijital goriiniirliik gencin katilimini ve 6znelesmesini
giiglendirmekte midir? Sorular, modeli kuramsal bir sema olmanin Gtesinde sosyal hizmet goriismesine,
psikososyal degerlendirmeye ve genglik hizmetlerinin planlanmasina baglamaktadir.

Bu c¢ergevede model, genglerin dijital yasamini bir izleme listesine doniistiirmek yerine anlamlandirict bir
mesleki okuma 6nermektedir. Sosyal hizmet uzmani, gencin ¢evrimigi deneyimini risk, ihtiyag, gliclenme ve
katilim boyutlariyla birlikte ele aldiginda dijital goriiniirlilk mesleki miidahalenin disindaki teknik bir konu
olmaktan ¢ikmaktadir. Ayni zamanda platform tasarimlarinin, kurum uygulamalarimin ve goriiniirliik
esitsizliklerinin genglerin taninma deneyimini nasil etkiledigi de degerlendirme alanina dahil edilmektedir.

Sosyal Hizmet A¢isindan Degerlendirme

Dijital Taninma Paradoksu Modeli, genglerin g¢evrimigi goriiniirliigiinii risk yonetimiyle sinirli bir konu
olmaktan ¢ikarmaktadir. Model, dijital davraniglarin ardindaki kabul edilme, aidiyet kurma, deger gérme ve
s0z sahibi olma arayislarini goriiniir kilmaktadir. Boylece sosyal hizmet uzmani, gencin ¢evrimici deneyimini
koruyucu ve gii¢lendirici boyutlariyla birlikte degerlendirebilmektedir.

Psikososyal degerlendirme siirecinde model, sosyal hizmet uzmanina dijital yasam sistematik ve yargilayici
olmayan bir bicimde sorma olanagi saglamaktadir. Goriismede “hangi platformlar1 kullaniyorsun” veya “ne
kadar siire c¢evrimicgisin” sorulart tek basina yeterli goriilmemelidir. Gencin hangi paylasimlardan sonra
kendisini iyi ya da kotii hissettigi, hangi geri bildirimleri degerli gordiigii, hangi tepkileri diglanma olarak
yorumladig1 ve ¢evrimici goriiniirligii kendilik degeriyle nasil iligkilendirdigi de degerlendirme kapsaminda
diigiiniilmelidir.

Kisa bir uygulama 6rnegi modelin igleyisini somutlastirabilir. Ayn1 paylasimin az begeni almasi bir geng igin
giindelik ve gecici bir geri bildirim olabilir. Akran zorbalig1 yasamig baska bir geng i¢in yeniden dislanma
anlami tasiyabilir. Toplumsal bir konuda soziinii duyurmaya caligsan bir geng icinse etkisiz kalma ve kamusal
karsilik bulamama duygusu yaratabilir. Bu ayrim, sosyal hizmet uzmaninin ayni dijital olay1 tek bir risk
gostergesi olarak degil, gencin baglamy, iliskileri ve taninma arayisi icinde degerlendirmesini saglar.

Modelin etik sinir1 da agik tutulmalidir. Dijital yasam1 degerlendirmeye almak, gencin hesaplarini denetlemek,
dijital izlerini risk listesine ¢evirmek veya mahrem bilgileri rizas1 disinda aile ya da kurumlarla paylasmak
anlamima gelmez. Hak temelli sosyal hizmet yaklagimi, dijital deneyimlerin gencin rizasi, mahremiyeti,
giivenligi ve anlam diinyas1 korunarak ele alinmasini gerektirir.

Genglerle bireysel gorligmede model, taninma ihtiyacini goriiniir kilmaya yardimci olmaktadir. Sosyal hizmet
uzmani, gencin dijital davranigini yiizeysel bir begenilme istegi olarak yorumlamak yerine kabul edilme,
aidiyet kurma, s6z sahibi olma ve deger gorme arayislariyla birlikte ele almalidir. Béyle bir goriisme dili,
gencin dijital yasamini saklamasi yerine deneyimini anlamlandirmasini kolaylastirmaktadir. Geng, ¢evrimigi
kirilganliklarinin - kiigimsenmeden dinlendigini gordiigiinde mesleki iliski daha giivenli bir zemine
taginabilmektedir.

Okul sosyal hizmeti ve genglik hizmetlerinde model, akran iliskileri ile dijital goriiniirliik arasindaki bagi
somut bi¢imde izlemeye katki sunmaktadir. Okulda dislanma, akran zorbaligi, beden algis1 veya sosyal
karsilagtirma yasayan genglerin ¢evrimigi geri bildirimlerden daha yogun etkilenebilecegi dikkate alinmalidir.
Dolayisiyla okul ortaminda dijital giivenlik egitimleri risk uyarilarina indirgenmemeli, genglerin ¢evrimigi
destek aglari, akran dayanigsmasi, katilim kanallan ve ifade imkanlariyla birlikte planlanmalidir.

Kurum ve politika diizeyinde model, genglere yonelik dijital galigmalarin bagarisini erisim, paylasim sayisi
veya etkilesim oraniyla simirlamadan degerlendirmeyi onermektedir. Dijital genglik c¢aligmasinin sosyal
etkisini degerlendirmek, degerlendirme Olgiitleri, sosyal deger ve katilim ile sonug¢ arasindaki iligkiler
bakimidan giiclikler tasir (Pawluczuk vd., 2019). Sosyal hizmet kurumlar, dijital c¢alismalarin
degerlendirirken genglerin deneyim anlatilarini, aidiyet duygusunu, destek aglarini, 6znelesme diizeyini ve
karar siireglerine etkisini birlikte izlemelidir.

Hak temelli sosyal hizmet yaklasimi, dijital goriiniirliilk alaninda genglerin sesinin nasil duyuldugu kadar
sOylediklerinin kararlara nasil yansidigini da sormayi gerektirmektedir. Dolayisiyla aile, okul, kurum ve
politika diizeyindeki dijital uygulamalar genglerin deneyimlerini dinlemekle yetinmemeli, genglerin
deneyimlerinin hizmet tasarimina ve karar siire¢lerine hangi yollarla aktarildigini1 da géstermelidir.

Sosyal hizmet egitimi agisindan model, dijital genglik deneyimlerini teknoloji kullanim1 veya ¢evrimigi risk
basligiyla sinirlamayan vaka analizi, goriisme becerisi, etik karar verme, geng katilimi ve savunuculuk temelli
bir 6gretim hatt: 5Snermektedir. insan haklar1 yaklagimlarmin uygulayict katilimi ve sosyal hizmet aktivizmiyle
birlikte ele alinmasi, hak temelli pratigin dijital genclik vakalarinda somutlagsmasina katki sunabilir (Cuskelly,
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2024). Avrupa’da sosyal hizmet egitiminde insan haklarinin farkli diizeylerde yer almasi ve uygulamaya
aktarim bakimindan eksikliklerin bulunmasi, bu biitiinlesmenin sistematik bi¢gimde ele almmasini gerekli
kilmaktadir (Klein vd., 2024). Boyle bir 6gretim hatti, dijital genclik vakalarim1 gencin mahremiyeti, sesi,
katilim1 ve kurumsal karsilig1 {izerinden tartismaya agmaktadir.

Sosyal hizmet acisindan model, uygulama, egitim, kurum ve politika hatlarin1 tek bir mesleki soruda
birlestirmektedir: genclerin dijital goriiniirligli onlarin iliskisel taninma ve katilim deneyimini giiclendirmekte
midir, yoksa sosyal deger ve kendilik degeri 6lgiilebilir gostergelere mi indirgenmektedir? Soru, dijital genglik
caligmasini risk izleme diizeyinin Gtesine tagiyarak hak temelli bir degerlendirme alani1 kurmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Genglerin dijital gorliniirliigli, gliniimiiz sosyal hizmet tartigmalarinda teknoloji kullanimi, ekran siiresi veya
sosyal medya bagimliligi bagliklariyla agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir olgudur. Dijital ortamlar
genglere ifade, iliski kurma, destek arama, kimlik denemesi ve toplumsal giindemlerle temas imkan1 sunarken,
ayn1 anda sosyal degeri dlgiilebilir geri bildirimlerle diizenleyen bir goriiniirliik rejimi tiretmektedir.

Caligmanin temel sonucu, dijital gorliniirliigiin risk ya da firsat ikiligine sikigtirllmadan degerlendirilmesi
gerektigidir. Metrik gdstergeler taninmanin yerine gegtiginde goriiniirliik daraltict bir deneyime
dontigebilmektedir. Geri bildirim iliskisel kabul, s6z hakki, katilim ve deger gormeyle birlestiginde ise
gorilintirliik gencler icin giiclendirici bir sosyal karsilik iiretebilmektedir.

Modelin sosyal hizmet agisindan sundugu katki, genglerin ¢evrimigi davraniglarini yiizeysel bir begenilme
istegi olarak degil, kabul edilme, 6nemsenme, aidiyet kurma ve sdz sahibi olma arayislariyla birlikte
degerlendirmesidir. Anilan katki, sosyal hizmet uzmanimin dijital deneyimi yasaklama, uyarma veya risk
belirtisi olarak okuma egilimini agmasina yardimci olmaktadir.

Uygulama, kurum, egitim ve politika diizeyinde temel oOneri, genclerin dijital goriiniirliigiiniin onlarin
katilimin1 ve 6znelesmesini giiclendirip gliglendirmedigini sistematik bigimde degerlendirmektir. Goriisme
formlarma gencin ¢evrimigi geri bildirimlere yiikledigi anlami, dislanma ve destek deneyimlerini, katilim
kanallarim1 ve dijital gorliniirliigiiniin karar siireglerine nasil yansidigini soran maddeler eklenebilir. Okul
sosyal hizmeti ve genclik hizmetleri, risk gostergeleriyle birlikte destek aglarini, akran dayanismasini, ifade
imkénlarimi ve gencin s6ziiniin uygulamaya yansima diizeyini de izlemelidir.

Gelecek arastirmalarda Dijital Taninma Paradoksu Modeli’nin farkli genglik gruplarinda simanmasi
onerilmektedir. Nitel ¢aligmalar, genglerin begeni, yorum, takipei, goriiniirliik ve sosyal onay deneyimlerine
ylikledikleri anlamlar1 daha ayrintili gosterebilir. Nicel arastirmalar ise goriiniirlik-taninma agikligi, metrik
gorlntrlik, sosyal onay ihtiyaci, benlik degeri, akran iligkileri ve katilim algisi arasindaki iliskileri
inceleyebilir.

Sonug olarak dijital goriiniirliik, sosyal hizmet icin tek basina yeni bir risk alani olarak degerlendirilemez.
Ayni zamanda taninma, katilim ve 6znelesme acisindan 6nemli bir mesleki degerlendirme alanidir. Dijital
Taninma Paradoksu Modeli tani araci, nedensel 6l¢iim modeli veya standartlagtirilmis dlgek degildir; baglama
duyarli yorumlayici bir sosyal hizmet degerlendirme ¢ercevesidir. Model, genglerin ¢evrimigi varligini sayisal
etkilesimlerin 6tesinde, hak sahibi ve anlam iireten 6zneler olarak ele alma ¢agris1 yapmaktadir.

KAYNAKCA

Asenjo Palma, C., & Verity, F. (2025). How the rights-based approach can help social work deliver social
justice outcomes: Lessons from housing rights activism in Scotland. British Journal of Social Work.
https://doi.org/10.1093/bjsw/bcaf238

Avci, H., Baams, L., & Kretschmer, T. (2025). A systematic review of social media use and adolescent
identity development. Adolescent Research Review, 10, 219-236. https://doi.org/10.1007/s40894-024-00251-1

Bucher, T. (2012). Want to be on the top? Algorithmic power and the threat of invisibility on Facebook. New
Media & Society, 14(7), 1164-1180. https://doi.org/10.1177/1461444812440159

Carvalho, M. 1., & Albuquerque, C. (2025). Human rights-based social work perspective, ethics, and practice:
An exploratory literature review. Journal of Human Rights and Social Work, 10, 647-661.
https://doi.org/10.1007/s41134-025-00393-9

Cender, G., & Kus, Z. (2024). Genglerin dijital ortamlarda siyasal katilimlari. TUBAD, 9(2), 126-146.

Corney, T., Williamson, H., Shier, H., Cooper, T., Holdsworth, R., Ellis, K., & Broadbent, R. (2021). Human
rights and youth participation: The practice of professional youth work. In T. Corney & R. Broadbent (Eds.),

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

572 SMAR



and Researcher Thinkers Journal 2026 JULY (Vol 12 - Issue:4

Professional Youth Work: Principles, Practices and Priorities. Youth Workers Association.
https://doi.org/10.26196/jwr0-vh04

Cuskelly, K. (2024). Applying human rights approaches in social work education through incorporating
practitioner involvement and social work activism in classroom settings. Social Work Education.
https://doi.org/10.1080/02615479.2024.2376192

European Parliament. (2023). The influence of social media on the development of children and young people.
Policy Department for Structural and Cohesion Policies, Directorate-General for Internal Policies.

Gilson, L. L., & Goldberg, C. B. (2015). Editors’ comment: So, what is a conceptual paper? Group &
Organization Management, 40(2), 127-130. https://doi.org/10.1177/1059601115576425

Gokkaya, F., Deniz, 1., & Gedik, Z. (2020). Sosyal medya bagimliliginin sosyal onay ihtiyac1 ve beden
memnuniyeti ile iligkisi. Klinik Psikoloji Dergisi, 4(2), 94-105.
https://doi.org/10.5455/kpd.26024438m000023

Houston, S. (2015). “When I look I am seen, so I exist to change”: Supplementing Honneth’s recognition
model for social work. Social Work and Society, 13(2).

IASSW. (2018). Global social work statement of ethical principles. International Association of Schools of
Social Work.

Jaakkola, E. (2020). Designing conceptual articles: Four approaches. AMS Review, 10, 18-26.
https://doi.org/10.1007/s13162-020-00161-0

Jabareen, Y. (2009). Building a conceptual framework: Philosophy, definitions, and procedure. International
Journal of Qualitative Methods, 8(4), 49-62.

Karasar, B., & Ogiilmiis, S. (2020). Sosyal Onay Ihtiyac1 Olcegi’nin ergenler iizerinde gecerlik ve
giivenirliginin incelenmesi. Anadolu Journal of Educational Sciences International, 10(2), 871-886.
https://doi.org/10.18039/ajesi.758456

Klein, A., Stamm, I., Du Plessis-Schneider, S., Niendorf, M., & Boryczko, M. (2024). Integrating human
rights in social work education in Europe. Social Work Education.
https://doi.org/10.1080/02615479.2024.2394092

Lee, H. Y., Jamieson, J. P., Reis, H. T., Beevers, C. G., Josephs, R. A., Mullarkey, M. C., O’Brien, J. M., &
Yeager, D. S. (2020). Getting fewer “likes” than others on social media elicits emotional distress among
victimized adolescents. Child Development, 91(6), 2141-2159. https://doi.org/10.1111/cdev.13422

Luft, J. A., Jeong, S., Idsardi, R., & Gardner, G. (2022). Literature reviews, theoretical frameworks, and
conceptual frameworks: An introduction for new biology education researchers. CBE-Life Sciences
Education, 21(3), rm1. https://doi.org/10.1187/cbe.21-05-0134

Martinez, A., Browne, L. J., & Knee, C. R. (2024). Conceptualizing social media contingent self-esteem:
Associations between echo chambers, contingent self-esteem, and problematic social media use.
Cyberpsychology: Journal of Psychosocial Research on Cyberspace, 18(3), Article 2.
https://doi.org/10.5817/CP2024-3-2

McMellon, C., & Tisdall, E. K. M. (2020). Children and young people’s participation rights: Looking
backwards and moving forwards. International Journal of Children’s Rights, 28(1), 157-182.
https://doi.org/10.1163/15718182-02801002

McMurry, N., & O’Sullivan, S. (2022). A human rights-based approach to participation. Studies in Social
Justice, 16(3), 554-570. https://doi.org/10.26522/ssj.v1613.3583

NASW, ASWB, CSWE, & CSWA. (2017). Standards for technology in social work practice. National
Association of Social Workers.

Nesi, J., & Prinstein, M. J. (2015). Using social media for social comparison and feedback-seeking: Gender
and popularity moderate associations with depressive symptoms. Journal of Abnormal Child Psychology,
43(8), 1427-1438. https://doi.org/10.1007/s10802-015-0020-0

Pawluczuk, A., Webster, G., Smith, C., & Hall, H. (2019). The social impact of digital youth work: What are
we looking for? Media and Communication, 7(2), 59-68. https://doi.org/10.17645/mac.v7i2.1907

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

573 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2026 JULY (Vol 12 - Issue:4

Reamer, F. G. (2013). Social work in a digital age: Ethical and risk management challenges. Social Work,
58(2), 163-172. https://doi.org/10.1093/sw/swt003

Rides, G., Pote, H., & Watling, D. (2025). Adolescents’ perceptions of using likes, comments, and other
reactions: A qualitative investigation. British Journal of Developmental Psychology, 43, 595-610.
https://doi.org/10.1111/bjdp.12537

Savkli, G., & Kog, M. (2023). Sosyal medyada gértntir olma ve begenilme: Universite dgrencileri iizerine bir
arastirma. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(1), 31-49.

Thomas, N. (2012). Children’s participation as a struggle for recognition [Pre-print]. University of Central
Lancashire.

TUIK. (2024). istatistiklerle genclik 2024. Tiirkiye Istatistik Kurumu.
Ulusal Genglik ve Spor Politikasi Belgesi. (2013). Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi.

van Dijck, J. (2011). Flickr and the culture of connectivity: Sharing views, experiences, memories. Memory
Studies, 4(4), 401-415. https://doi.org/10.1177/1750698010385215

van Dijck, J., & Poell, T. (2013). Understanding social media logic. Media and Communication, 1(1), 2-14.
https://doi.org/10.12924/mac2013.01010002

Vilimiki, V., & Husu, H. M. (2023). Recognition in targeted youth work: Young adults’ experiences of care,
respect, and esteem. Journal of Applied Youth Studies, 6, 101-115. https://doi.org/10.1007/s43151-023-00097-
9

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

574 SMAR


https://doi.org/10.1007/s43151-023-00097-
https://doi.org/10.1007/s43151-023-00097-

