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OZET

Realizmin ikinci diinya savasindan sonra idealizme alternatif bir kuram olarak popiilaritesi artarken 1970’lerde ise degisen
uluslararas1 dengeler realizmin elestirilmesine yol agmistir. Bu elestiriler realizmin revizyona ugramasia ve neorealizmin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Neorealist okul realist okulun bir alt dali olarak devlet davranislarindan daha ¢ok sistemi agiklamaya agirlik
vermektedir. Fakat ayn1 zamanda klasik realizmin uluslararas: politikanin anarsik bir yapiya sahip oldugu, devletin en temel aktor
oldugu, giivenligin en 6nemli siyaset alani oldugu ve giiciin materyal kaynaklarinin esas oldugu gibi temel varsayimlarini kabul
etmektedir. Tiirkiye’nin Soguk Savag donemi dis siyasetine baktigimizda da sistemsel iki kutuplu yapmin dig siyasette i¢
dinamiklerden daha etkin oldugu genellemesini 6zellikle 1950’lere iligskin olarak neorealist teoriden faydalanarak yapmak miimkiin
goriinmektedir. Bat1 blogu tercihi Tiirkiye’yi ayni zamanda Ortadogu siyasetinde de Bati ile birlikte davranma noktasina getirmistir.
II. Diinya Savagi’ndan sonra ortaya ¢ikan gii¢ dengesi devletlerin davraniglari {izerinde etkili olmus, buna gore de Tiirkiye igin
Sovyetleri dengelemek ABD ile ittifak yapmak gibi bir sonu¢ dogurmustur. Tirkiye boylece ABD’nin ¢evreleme siyasetinin
Ortadogu’da énemli uygulayicilarindan biri haline gelerek Irak, iran gibi bazi bolge iilkeleri ile Pakistan ve Ingiltere’nin katilimiyla
Bagdat Pakti’nin iiyesi olmustur. Bu ¢alisma, Tiirkiye’'nin Bagdat Pakti {iyeligini neorealizmin temel varsayimlart baglaminda ele
almaktadir.

Anahatar Kelimeler: Neorealizm, Tiirkiye, Bagdat Pakt1

ABSTRACT

While the popularism of realism increased as an alternative theory for idealism after the Second World War, the change in the
international balances resulted in the criticism of realism in the 1970s. These criticisms caused the revision of realism and the
emergence of neorealism. The neorealist school as a sub-branch of the realist school focuses on explaining the system rather than
government's behaviors. However, it also accepts the basic assumptions of classical realism that international policy has an anarchic
structure, the government is the only actor, security is the most important political sphere, and material sources of power are the
fundamentals. When we look at Turkey's foreign policy during the Cold War, it seems possible to generalize under the neorealist
theory, especially regarding the 1950s, that systemic bipolar structure was more efficient than internal dynamics. The choice of the
western bloc brought Turkey to the point of acting together with the West in Middle East policy, as well. The power balance that
emerged after the Second World War had an impact on the governments' behaviors; accordingly, Turkey's balancing the Soviets
resulted in an alliance with the USA. Turkey became a member of the Baghdad Pact with certain countries in the region such as Iraq
and Iran with the attendance of Pakistan and England, thus becoming an important implementer of the USA's containment policy in
the Middle East. This study deals with Turkey's membership in the Baghdad Pact within the context of the basic assumptions of
neorealism.
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1. GIRIS

Giiniimiizde uluslararasi iligkilerin dogasini1 anlamaya ve agiklamaya yonelik degisik teoriler ortaya atilmigtir
ve atilmaktadir. Bu teorilerin bir kismi1 eski gecerliligini ve itibarin1 kaybetmis olsa da uluslararasi iligkilere
iligkin teorik diisiinmeye ve yeni teoriler gelistirmeye 151k tutmaya devam etmektedir. Uluslararasi iliskilere
iliskin teorilerin veya uluslararasi politikay1 anlagilir kilmak veya agiklamak i¢in ortaya atilan teorilerin
tarihsel gegmisi ¢ok eskiye dayanmamaktadir. Bu konuyla ilgili tarihsel bir baslangigtan hareket etmek
gerekirse giiniimiize iligkin siyasal ve toplumsal teorilerin yogun bir sekilde ortaya ¢iktigi 18. ve 19. yiizyila
dayandirabiliriz. Ozellikle 19. yiizyildan sonra diinyada meydana gelen hizli degisim ve bu degisimin sadece
ortaya ¢iktig1 yerle baglh kalmadan tiim diinyay1 etkilemeye baslamasi ile birlikte uluslararasi alana iliskin
teorik ¢oOziimlemeler ortaya c¢ikmistir. Ancak sistematize edilmis teorilerin uluslararasi politikay1
aciklanabilir kilmaya ¢alismalar1 20. ylizyilin baglarina dayanmaktadir. Bu donemde uluslararasi politika i¢in
agirligini hissettiren teori idealist yaklagim idi. Ancak Bati Avrupa merkezli olup biitiin diinyay1 dolayli veya
dolaysiz etkileyen, birinci diinya savasi ile ikinci diinya savasi sirasinda ¢ikan siyasi ve ekonomik Kkrizler
uluslararasi politika iizerine analiz yapan ve uluslararas1 politikay1 ¢oziimlemeye calisan teorisyenlerin o
donemin revagta olan idealizmden uzaklasmasina neden olmustur. Ciinkii idealist yaklagim uluslararasi
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politikay1 agiklamada yetersiz kalmistir. Bu sirada idealizmi sorgulayan ve elestiren ve uluslararasi politikay1
aciklamaya calisan realist yaklasim 6n plana ¢ikmustir.

Bir iilkenin dis politikasi, bir taraftan kendi i¢ kosullarindan etkilenirken, diger taraftan da séz konusu
iilkenin igerisinde yer aldigi uluslararasi sistemin, dis diinyanin kosullari tarafindan belirlenmektedir. Dig
Politika, dahil olan aktorler, analiz diizeyi ve icerdigi konular itibariyle giderek komplekslesen bir siyaset
alanidir. Dis siyasetin klasik giivenlik, ikili siyasi ekonomik iligkiler, askeri ittifaklarin cok oOtesinde
genigleyen bir giindemi vardir. Dig politika analizlerinde genellikle yap1 (structure) ya da (agent) aktorii
Onceleyen veya her ikisini de bir kombinasyon, biitlinliik i¢cinde ele almayi tercih eden c¢aligmalarin sayisi
artmaktadir. Yapi iizerinden dis politika ele alininca neorealizm, gibi sistem teorilerinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Uluslararasi sistemin devletlerin politikalar tizerindeki etkisini irdelemesinden dolay1r Waltz’un
neorealist teorisinden 6zellikle sistem-dis politika iliskisi agisindan dig politika analizlerinde
yararlamlmaktadir. Ozellikle uluslararas1 sistemin Soguk Savas’taki mevcut yapisinin aktdr olarak
Tiirkiye’yi Ortadogu politikasi agisindan Bagdat Pakt1 tiyeligini nasil etkiledigini yapi-aktor iliskisi agisindan
incelemek i¢in neorealist okulun bazi onermelerinden yararlanilacaktir. Bu ¢ergcevede Tirkiye’nin Soguk
Savag donemi dis siyasetinde onemli yer tutan Bagdat Pakti iiyeligi, iki kutuplu uluslararasi sistemin ne
derece etkili oldugunu anlamada, gii¢/tehdit dengesi gibi neorealist 6nermeler faydali olacaktir.

2. REALIST YAKLASIMIN TARTHSELVE KURAMSAL ARKA PLANI

Realist yaklasim uluslararasi iligkilerde 6nemli bir yer teskil eder. Uluslararas: iligkiler literatiiriinde teorik
caligmalarin en yogun oldugu ve ayrica teorik yazimin ilk donemlerden itibaren siiren ¢alismalarinin agirlikli
kismini olusturmaktadir (Bull, 1972:30-55). Ayrica realist kuramin temel metinlerinin sadece uluslararasi
iligkiler disiplininin ortaya ¢ikisiyla es zamanli olmamasi ve daha eskilere dayanmasi realizmin kuramsal
temellerini saglamlagtirmaktadir. Gergi, ikinci diinya savasindan sonra idealist yaklagimin uluslararasi
iligkilerdeki durumu ve degisimi agiklamada yetersiz kalmasi ile birlikte realist yaklasimin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Yalniz realizmin ortaya ¢ikisi sadece bu doneme ve bu donemin diisiiniirlerine hasretmek
uygun degildir. Ciinkii realist yaklagima referans teskil eden metinler yiizyillarca dncesine dayanmaktadir.
Bunlarin basinda geleni Yunanl tarih¢i Thucydides’in “Peloponezya Savasi Tarihi” adli eseridir ve bu eser
uluslararas: iligkiler alaninda yazilmig ilk metin olarak kabul edildigi gibi realizmin ilk metinlerinden biri
olarak ta kabul edilmektedir. Thucydides, Atinalilar ile Spartalilar arasindaki savasin sebeplerine dair yaptig
analizler ile reel politigin klasik bir agiklamasini sunar gibidir.

Bunun disinda realist yaklasimin referans aldigi en onemli kisilerin basinda geleni kuskusuz Nicholo
Machiavelli’dir. Ayrica Machiavelli, siyasetin siyasal kanunlarini ve onu agiklayacak siyasal kuramlar
bulunabilir mi? sorusunu cevaplandirmaya calismasi dolayisiyla modern siyaset biliminin ve uluslararasi
iligkilerinin temelini atan kisi olarak kabul edilmektedir (Waltz,1982:39). Floransa cumhuriyetinde biirokrat
ve diplomat olarak gorev yapan Machiavelli Kral Lorenzo di Meccini’ye siyasal giiclin nasil kazanilacagi ve
nasil devam ettirilecegine iliskin degerlendirmelerini iceren “Prens” adl1 eserini takdim eder.

Machiavelli, bu eserinde bir uluslararas1 politika gelistirmekten ziyade siyasetin bagimsizligindan hareketle
siyasetin kendi kurallarina gore agiklanabileceginin miimkiin oldugunu ortaya koymaya caligir. Siyaset akil
yoluyla kesfedilebilecegi gibi siyasal ¢ikarlarda ve sartlarda siyasetin kendine 6zgii kanunlar ¢ikarilabilir
(Waltz,1982:39). Bu yaklasim daha sonra uluslararasi iliskilerdeki realistlerin temel referansini
olusturacaktir. Ayrica Machiavelli’nin politika karsisindaki realist yaklagimini su ifadeleri net bir sekilde
ortaya koymaktadir: “Ama yasanilan bigim ile yasanilmasi gereken bigim arasindaki mesafe Oylesine
biiytiktiir ki her kim ki olana gdzlerini yalnizca olmasi gerekeni goriir aslinda nasil yasamasini degil nasil
canindan olmasini dgrenir; zira senin tam karsitin olan onca insan arasinda her zaman ve her seyde iyi insan
ornegi olmak istersen kesinlikle yitip gidersin” (Machaivelli, 1996:111).

G. H. Sabina, A History Of Political Theory (1973) adl1 eserinde Machiavelli’in modern siyaset teorisindeki
en onemli katkisinin politikay1 sekiilerlestirerek kamusal alan ile 6zel alan arasini kesin olarak ayirmasi ve
devletin ayr bir birim olarak kilise gibi dinsel bir vesayetin altina girmemesi gerektigini kesin bir gekilde
dile getirdigini belirtir (Yurdusev, 2001:41). Prens adli eserinde devletin giivenligi iizerinde yogun bir
sekilde durmakta ve devleti elinde bulunduran kralin devletin devami ve giivenligi i¢in her tiirlii tedbire
bagvurmasint mesru olarak degerlendirmektedir. Machiavelli, baskalarinin silahlartyla ve ordulariyla
kazanilan zaferin zafer olmadigini ve zafer icin ancak bir devletin 6z ordusunu kullanmasi gerektigini
belirtir. Ciinkii “hicbir devlet eger kendi 6ziinde bir orduya sahip olmazsa giivenlikte degildir, tiim yazgisi
talihin eline teslim edilmistir degil mi diismanliklar karsisinda onu savunacak hicbir giice sahip degildir”
(Machaivelli, 1996:112). Bunlarin yaninda Machiavelli’nin bir diger ozelligi din ve devlet islerinin
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birbirinden ayrilmasi gerektigini 1srarla vurgulamasidir. Machiavelli, “¢agdaslarinin ¢ogunun aksine bu
diinya ve Gteki diinya kozmolojik ikilemini ve insan akli ve iradesi arasindaki diinyevi ikilemi ortadan
kaldirdi. Dogru akil ve kaprisli irade ile sehvetli viicuda baskin ¢ikmaya calisan saf ruhu diistinmek yerine
aklin ortaya ¢ikardigi ilkelerin itici giicii olan iradeyi diisiindii. insanin kendisini talihin kaprislerine maruz
birakmasina gerek yoktu. Berrak bir kafa ve giiclii bir irade olursa o vakit talih bir firtina gibi zapt
edilebilirdi” (Waltz,1982:39).

Machiavelli’nin disinda realist yaklasima referans kaynagi olarak ilham veren bir diger kiside Ingiliz filozof
ve siyaset teorisyeni Hobbes’dir. Siyaset alaninda ilk genel teori olarak kabul edilen Hobbes’in Leviathan
adli eseri genel olarak i¢ politika {izerinde dursa da daha sonra bu fikirler realistler tarafindan uluslararasi
iligkilere de uyarlanmistir. Hobbes, bu eserinde insan dogasi iizerinde durur, insan dogasindan hareketle
devlet ve toplum kuramini gelistirir. Ayrica Hobbes’un yasadig1 ingiltere déneminde toplumsal diizeni bozan
siyasal ve dinsel catismalarin yogunlukta oldugu gercegi géz oniine alindiginda Hobbes’un kurami daha iyi
anlagilabilir. Hobbes, kargasanin ve krizlerin oldugu bu dénemde bu durumu ¢6zecek formiiller gelistirmeye
calismis ve bu dogrultuda yazdigi Leviathan adli eserini donemin kralina takdim etmistir. Hobbes’in su
aciklamalar1 kaygilarini ortaya serdigi gibi kuraminin hangi kaygilarinin sonucunda ortaya c¢iktiginin da
ipuglari gosterebilmektedir:

“Devlet olmadik¢a herkes herkese karsi daima savas halindedir. Burada su agik¢a goriiliir ki insanlar
hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic olmadan yasadiklar: vakit, savas denilen o durumun
icindedirler ve bu savas herkesin herkese karsi savasidir. Ciinkii savas sadece muharebeden veya doviisme
eyleminden ibaret olmayp,; miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siiresinden olusur,
dolayisiyla savasin dogasinda zaman kavrami havamin dogasindaki gibi diistintilmelidir. Nasil kotii havanin
dogast bir veya iki yagmur saganagindan ibaret olmayip, bir¢ok giinlerin egiliminden olusursa: savasin
dogast da ¢arpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadigi, carpismaya yonelik
kesin egiliminden olusur. Bunun disindaki biitiin zamanlarda baris vardr” (Hobbes, 1996:137-138).

Hobbes, devletin ve toplumun olusumunu agiklamak i¢in “doga hali” kavramindan hareket eder. Hobbes’e
gore doga halinde diizen ve hukuk yoktur. Doga hali ayn1 zamanda bir “savag hali’dir. Bunun nedeni insanin
hirst bencilligi ve buna bagl olarak gii¢ ve iktidar hirsidir. Bu kaos ve ¢atisma halinden kurtulmanin tek yolu
rasyonel bir varlik olan insanin kendi hirs1 dogrultusunda kendini yonetme yetkisinden feragat edip yonetme
erkini ve iradesini miisterek giicii temsil eden devlete devretmesiyle miimkiindiir. Hobbes, insan dogasindan
ve kisiler arasi iliskilerden hareketle devlet ve toplumun olusumunu agiklar. Ancak uluslar arasi iliskilerde
herkesi baglayan bir giiciin veya diinya devletinin varligina deginmez. Cilinkii devletlerarasi ¢atigsmalar ayni
zamanda devletlere kazang saglar (Yurdusev, 2001:47).

Modern siyasal bilimler iki yaklasimin yani insan ve toplum dogasina iligkin iki yaklagimin ve ekollesen bu
iki okulun birbirleriyle olan diisiinsel ¢atigsmalarinin hikayesi olarak ta degerlendirilebilir. Bunlardan biri
siyaseti mantikli ve ahlaki kriterler dogrultusunda degerlendirir ve her yerde gegerli kriterlerin var olduguna
inanir. Bir digeri de buna karsilik olarak diinyay1 gii¢ eksenli agiklamaya yoneliktir. Bu yaklasim spekiilatif
degerlerden degil bizzat diinyadaki eylemlerimizden hareketle degerlendirmelerde bulunur (Morgenthau vd.,
1981:110). Realizm bu ikinci yaklasimdan beslenen ve bunun iizerine kuramini kuran ve bu kurami
uluslararasi politikay1 agiklamak i¢in kullanan bir yaklagimdir.

Realizmin felsefi temellerini olusturan Machiavelli ile Hobbes’den esinlenen bir kisim kuramcilar ve siyaset
bilimcileri ikinci diinya savasindan sonra idealist yaklasima alternatif olarak realist yaklagimi ortaya
atmuglardir. Ozellikle E. H. Carr, 1939 yilinda “Yirmi Yilin Bunalimi:1919-1939” (The Twenty Years
Crisis:1919-1939) adli eseri idealizmi sorgulayarak idealizmin yerine realist yaklasimi uluslararasi
coziimlemede kullanilmasi gerektigi iizerinde durmustur. Politikay1 etige iistiin goren Carr, idealistlerin
(liberaller) aksine etigi politikanin bir fonksiyonu veya uzantis1 olarak goriir. Buna gore yoneticiler giiglii
olduklar1 i¢in yonetmekte, yonetilenlerde zayif olduklari i¢in boyun egmektedirler (Ar1, 2002:143). Bilindigi
gibi realistler uluslararas1 politikada etigin gecerli olabilecegini ve dolayisiyla uluslararast bir hukukun
olusturulabilecegi fikrini savunurlar. Ciinkii idealistler veya liberaller de realistler gibi insanin dogal halini
yani insan dogasina bagvururlar ve insan dogasinin 6zii itibariyle baris¢il oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla
barigcil bir dogal haline sahip olan insandan hareketle toplumsal diizenin ve siyasal diizenin dogasi da
baris¢ildir sonucuna varirlar.

Boylece uluslararasi politikada hukuki ve ahlaki normlarin gecerli olabilecegini de kabul etmektedirler.
Realistler ise idealistlerin bu temel savlarini elestirerek aksi agiklamalarda bulunmaktadirlar (Morgenthau
vd. , 1981:117). Realizm idealistleri tam da bu noktada elestiri ve evrensel ahlaki ilkelerin olamayacagini
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veya olsa bile bunun somut hareketlere uygulanamayacagimi ve zaman ve yerin somut kosullarindan
etkilendigini ileri siirerler (Ar1, 2002:143). Ayrica Ikinci diinya savasi sonrasindaki soguk savas sirasinda
popiilaritesi artan realist yaklasimm bu doénemdeki 6nemli temsilcileri Arnold Wolfers, Raymond Aron,
George F. Kenan, Henry A. Kissenger gibi akademisyen ve devlet adamlaridir. Bunlarin ortak kanisi
uluslararas: sistemin temelinde bir diizenin olmamas1 ve uluslararasi siyasetle ilgilenenlerin olmasi gereken
ideal uyumdan ¢ok mevcut olan gii¢ ¢atismasini analiz etmek gerektigidir (Sonmezoglu, 2002:15).

Klasik realizmin 6nde gelen kuruculart Morgenthau ve Niebuhr’dur. Morgenthau ve Niebuhr’a dayanan
klasik realizme gore bireylerin iligkilerinde giicii 6n plana almasi1 ve gii¢ ile ¢ikara dayal bir iliskiyi
benimsemesi gibi devletlerde dis politikada giic ve cikar pesindedirler (Ari, 2002:123). Realizmin
uluslararasi iligkilerde ilk 6zgiin kullanim1 Hans J. Morgenthau ile baglamistir. Hans j. Morgenthau’nun 1948
yilinda yayinlanan “Uluslar Arasi Politika: Giig Ve Baris Miicadelesi” (Politicis Among Nations: Struggel
For Power And Peace) adl1 yapiti realist kuramin temel 6zelliklerini ortaya koymaya caligir.

2 [13

Morgenthau “Politics Among Nations” adli eserinde “gii¢”, “ulusal ¢ikar” ve “uluslararasi politika” gibi
temel kavramlar1 kullanarak devletlerarasi sistemi agiklamaya doniik tespitlerde bulunmustur. Buna gore
devletleraras1 sistem ulusal c¢ikarlar geregi devletlerin giic miicadelesi verdikleri siyasal bir alandir.
Dolayisiyla devletlerin nihai ve temel amaci gii¢ elde etmektir. Bunun igin giiglerini gosterecek veya
arttiracak davraniglarda veya ittifaklara girerler (Aribogan, 1997:32). Reinhold Niebuhr, “Moral Man And
Immoral Society” eserinde uluslararasi politikaya kotiimser yaklasmakta ve giic ve ¢ikar alani olarak
nitelendirmektedir. Gii¢ dengesi devletlerin digerini algilamalarima bagli olarak olusmaktadir (Ar,
2002:144). Bununla birlikte siyasal liberalizme yonelttigi elestirilerle Realist yaklagimi uluslararasi politikay1
aciklamakta kullanan Edward Hallet Carr, Nebuhr, Mannheim ve Marksist gelenekten etkilenmigtir. Carr’a
gore realist yaklasim olgularin dikkate alinarak bu olgularin sebep ve sonuglarinin analiz edilmesidir
(Sonmezoglu, 2002:15). Carr’in realizme iliskin bu tanitici ve tarif edici agiklamasindan da anlasilacagi gibi
Carr, pozitivist bir epistemolojik ¢er¢eveden realizmi agiklamaktadir.

Realist yaklagim uluslararasi politikay1r agiklarken modern paradigmanin icinde kalarak ve modern
paradigmanin 6n kabulleri dogrultusunda kuramini sistematize eder. Dolayisiyla pozitivist bir yontemle
siyasi analizlerde bulunmaktadirlar. Realist yaklagimin epistemolojik kokenleri pozitivist bilim anlayisindan
hareket etmektedir. Pozitivist bilim anlayisindan hareket eden realistler insan dogasinin siyasal davranisi
nasil belirledigi konusunda yetersiz kalmasi nedeniyle davramigsalci okul tarafindan elestirilmislerdir
(Tanrisever, 2011:143).

Insan dogasin1 Hobbes’in etkisinde kalarak esas alan realistlere gore:

“Insan unsurunun uluslararast politikaya yonelik énemli sonuglart bulunmaktadir. Diger bir
degisle insan unsuru, liberal ya da idealist yaklagim ve teorilerden farkly bir boyutta ele
alinmaktadir. Realistler insanin kéti, giinahkdr ve iliskilerinde giicii on plana alan olumsuz bir
dogaya sahip oldugunu diigiinmektedir. Realistlere gore, uluslararasi hukuk ve uluslararasi
orgiitler araciligiyla barisin korunmasi pek kolay olmadig icin bir takim mekanizmalarin
gelismesi gerekir. Iste bu cercevede giic dengesi, bir devletin digerleri iizerinde egemenlik
kurmasini engelleyen onemli bir mekanizma olarak devreye girmektedir” (Ari, 2002:122).

2.1. Realizmin Temel Varsayimlari

Uluslararas1 sistem fikri, uluslararasi iliskilerin merkezi temasini olusturmaktadir. Uluslararas: iligkilerde
tekil aktorlerin, bu aktorlerin seceneklerini ve kararlarimi etkileyen, algilarina sekil veren uluslararasi bir
baglam icerisinde analiz etmek i¢in ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz (Hobden, 1998:38). Uluslararasi iliskiler
caligmalarinin en sorunlu alanlarindan ve kavramlarindan biri olan devlet genel olarak uluslararasi iliskilerin
isleyigini ve dogasini anlamak i¢in anahtar bir kavram olarak kabul edilmektedir. Realistler a priori
yaklagimlarinda devlet veya ulus devlet olmadan uluslararasi sistemin var olmayacagini kabul ederler.
Dolayisiyla realist yaklasigm ve bu yaklasimm yapacagi analizler ulus devletin biitiinligiini
vurgulamaktadirlar (Keyman, 2000:79).

Zaten realistler uluslararasi iligkilerde devleti merkeze alarak tiim gelismeleri ve degismeleri bu merkezin
minvalinden hareketle analiz etmeye ve agiklamaya calismaktadirlar. Devlete ve devletin politikalarini esas
alan realizm devlete asir1 bir sekilde vurguda bulunmaktadir. Realizm devleti esas alirken insan dogasindan
ve bu doganin degismez niteliklerinden hareket eder. Dolayisiyla realizmin kavramsal gercevesinde

* «“Ahlakh insan ve Ahlakli Toplum”, 1932 yilinda ilk olarak yaymlanir.
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(essental) 6zcii bir yaklasimin oldugu goriilmektedir. Buna gore insanin nasil sabit degismez bir 6zii varsa
uluslararasi iliskilerinde sabit bir 6zii vardir (Eralp, 2001:86). Buradan hareketle uluslararasi iligkilerde
belirleyici olarak kabul ettikleri devletinde degismez bir dogasi oldugunu ve dolayisiyla bu doganin 6ziine
vakif oldugumuzda devletlerin i¢ ve Ozellikle dis politikalarimin bilinebilecegi, anlasilabilecegi
varsayimindan hareket etmektedirler. Dolayisiyla realizmde uluslararas iliskilerin temel aktorii devlettir.
Uluslararasi politika devletle 6zdeslestirilir ve temel ¢oziimleme birimi ulus devletlerdir. Ulus devletler
birbirine benzeyen yekpare bir mahiyet tagidigindan devletlerin i¢ yapilan pek dikkate alinmaz. (Eralp,
2001:79). Realistler devleti yek pare olarak degerlendirdiklerinden dolayr devletlerin birbirinden farkli
olabilecek politik durumlarini ayrica 1skalamaktadirlar. Bunun disinda ulus devletlerden baska birim kabul
etmediklerinden uluslararas1 politikay1 belirleyen veya etkili olan uluslararast oOrgiitleri  kabul
etmemektedirler. Ulus devleti uluslararasi politikanin belirleyici etkeni olarak kabul eden realistler ¢ok
uluslu sirketler, NATO ve BM gibi uluslararas1 orgiitleri iiye devletlerden bagimsiz olmadiklarindan dolay1
aktdr olarak kabul etmezler. Ciinkii realist yaklagimcilara gére Modern donemde uluslararasi politikanin esas
aktorleri olarak devleti kabul eden realistler, devletin politikalarini belirleyeninin ulusal gii¢ ve ¢ikarlar
oldugu savini kabul ederler. Ulusal giicii esas alan realizm bu giicii olusturan 6geleri dogal kaynaklar,
cografya, ulusal moral, niifus, diplomasi ve hiikiimetin niteligi olarak kabul etmektedir. Realistler i¢in ulusal
gii¢ uluslararasi politikanin belirlenmesinde ana eksen olup hem amag¢ hem de bir arag olarak uluslararasi
politikanin temelini olusturmaktadir. Devletlerin uluslararasi politikadaki gii¢ hiyerarsileri buna gore
olugmaktadir (Ari, 2002:125-172). Dolayisiyla devletlerarasi iliskilerde bu giic hiyerarsisine gore
belirlenmekte ve devam etmektedir. Gii¢ hiyerarsisinin degismesi ile birlikte iliski diizeyleri de dogal olarak
degismektedir. Ayrica devletleri baglayict herhangi sabit bir deger veya normda mevcut degildir. Zaten
realistler dogal halin anarsizmin hakim oldugu bir durum olarak tasavvur ettiklerinden bu alanda herhangi bir
deger veya ahlaki ilke yoktur. Dolayistyla ahlaki anlayistan hareketle uluslar arasi iligkiler diizenlenemez
(Dag1, 2001:205). Onun igin herhangi bir ahlaki kriterden hareketle analizde bulunmanin uluslararasi politik
iligkileri ¢cézemeyecegi ve anlasilmasini saglamayacagi ilkesini kabul etmektedirler (Morgenthau vd. ,
1981:117). “Uluslararas1 iliskilerde etik temelli eylem ve diisiince, Hobbes ve Machaivelli’ye dayanan ve
uluslararasi iligkilerde moral sdylemin anlamsizligini, yersizligini vurgulayan realizm tarafindan sorgulanir”.
Dolayisiyla insan haklar1 gibi konularda da realist bir yaklasimci olarak Morgenthau, bunun uluslararasi
eylemlerde pratikte miimkiin olmadigini ifade eder (Dag1, 2001:221).

Realizmin 6nemli varsayimlarindan biri devletlerin giivenligini saglayacak merkezi bir otoritenin olmamasi
dolayistyla uluslararasi yapi anarsiktir. Boyle bir yapi igerisinde her devlet kendi giivenligini korumak
zorunda oldugundan her devlet ayni sekilde davranarak kendi ¢ikari dogrultusunda hareket ederler (Ari,
2002:127). Dolayisiyla uluslararasi politikaya hakim olan atmosfer anarsik bir nitelige sahiptir. Esasinda bu
anarsik durum uluslararasi iligkileri zimnen diizene sokan bir anarsizmdir. Bu anarsizm igerisinde tek gegerli
norm ¢ikardir ve iliskiler devletlerin birbiriyle ¢akisan veya Ortiisen ¢ikarlar1 ekseninde donmektedir.

Ayrica uluslararas iligkilerin dogasi anarsik olmasinin yaninda bu anarsik durumdan isbirligi durumuna
gecisi saglayacak veya yapilacak herhangi bir igbirligini giliglendirecek higbir devlet veya uluslararas1 giic
yoktur (Weber, 2005:19).

Realist kuramin onde gelen sistemlestiricisi olan Morgenthau ve Thompsun realist yaklagimin alt1 ilkesini
ortaya koymaya caligirlar. Buna gore (Morgenthau vd. , 1981:110-118) :

v Siyasal realizm toplum gibi politikanin kokleri de insan dogasindaki objektif yasalarca yonetilmektedir.
Uluslararasi politikanin manzarasini agiklamak i¢in gii¢ kavrami siyasal realizmin temel diregidir.
Giiciin her yerde gegerli olan objektif bir kategori oldugu tezidir.

v
v
v Siyasal realizm evrensel ahlaki ilkeleri kabul etmez. Siyasi istek ahlaki belirler.

v" Evrensel ahlaki ilkelerin devletlerin dis politikasina uygulanmasimin miimkiin olmadigini ¢linkii bireyler
ahlaki ilkeler i¢in ¢ikarlarindan taviz verebilirler ancak devletler i¢cin bu durum miimkiin olmadig: gibi

uluslart i¢in bunu yapma haklar1 yoktur.

Siyasal olan kendi basina bagimsizdir dolayisiyla siyasal kriterlerin degerlendirilmesi gerekir. Bu sekilde
realist kuramin temel ilkelerini belirlemektedirler. Klasik realizm emperyalist genislemeyi ve yayilmaci
politikalar1 devletler i¢in dogal kabul etmektedir. Ayrica devletlerin giiglerini arttirmaya yonelik her
girisimlerini emperyalizm olarak kabul etmez. Ciinkii devletlerin giiglerini arttirmak ve bunun i¢in gii¢
miicadelesi vermek uluslar aras1 politikanin dogas1 geregidir. Realistler politik ve glivenlik konularimin algak
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politika (low politcy) dedikleri uluslararasi ekonomik ve teknik konulari etkiledigi ve ekonominin
gergevesini belirttiklerini sdylemektedirler. Ayrica hegemonik gii¢ ekonomik kosullar1 kendi ¢ikarlarina
uygun bir sekilde bicimlendirmektedir (Ar1, 2002:183-229). Dolayisiyla ekonomik giicii ikincil faktor olarak
kabul ederek esas lizerinde durduklart konu veya gii¢ askeri giigtlir. Askeri gii¢ ile olusan hegemonya nihai
asamada ekonomiyi de yonlendiren ve belirleyen bir siireci olusturur.

2.2. Klasik Realizme Yoneltilen Elestiriler

Realizmi elestirenlerden Robert Keahane ve Joseph S. Nye birlikte yazdiklar1 “Power And Interdependence”
adli yapitlarinda realizmin devlet merkezli yaklagimini elestirdikleri gibi uluslararasi iligkilerde devlet
disindaki aktorlerin varligina isaret ederler. Ayrica realizmin askeri giice olan vurgusunun yaninda ekonomik
giiciinde belirleyici oldugunu vurgularlar (Eralp,83). Diger taraftan realizme yonelik elestirilerde bulunan
kuramecilar genel olarak bu eksenden hareket etmektedirler.

Realizme yonelik elestiriler sonucunda iki yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bir Kenneth Waltz’in devlet
merkezli olan klasik realizmi bilimsel bir temele oturtmaya g¢alistigi neorealist yaklagimdir. Digeri de
“neorealizmin yapisalc1 g¢ergevesinden ayrilmamakla birlikte, yapisale1 goriisiin determinist yaklagimini
elestirmekte, yapilarin yapisalct doniisiimdeki belirleyici niteligini sorgulamakta ve yapilarin onu olusturan
edenlerle (agent) bir arada disiiniilmesi gerektigini ileri” siiren yapisal realizmdir (Yalvag, 2001:138).
Realizm nasil idealizm yaklagimini elestirerek idealizmin uluslararasi iligkileri agiklamada yetersiz kaldigi
noktasindan hareket etmigse ayni sekilde diinyadaki degisen gelismeler sonucunda realizme yonelik
elestiriler yogunlagarak devam etmistir. Bu elestiriler neticesinde realizm kendini sigaya ¢ekmis, kuramsal
gergevesini ve metodolojisini sorgulayarak neorealist bir yaklasima dogru evrilmistir. Elestiriler hem realist
kuram igerisinden gelmis hem de disaridan gelmistir.

Realist kuram igerisinden ¢ikan davranigsalciligin realizme yonelttigi elestiriler neticesinde realist yaklagim
daha sistemli ¢oziimlemelere gitmeye calismistir. Davraniscilar, kuramlarini deneyimleri yapilmamis ve
deneyime kapali olan hipotezler ilizerine kurmus olduklarindan dolay: realistleri elestiriler. Davranigsalci
okul epistemolojilerini apriori varsayimlar iizerine degil olgularin gozlemlenmesine ve bu gézlemlemelerden
genellemelere varilmasi iizerine temellendirmektedir (Yalvag, 2001:149).

Realist yaklasimin devleti merkeze alan analizleri bir¢ok sikintiy1 gidermez. Ozellikle ulus devletler tarihsel
sartlarin bir tiriinii olmasi dolayisiyla ulus devlet oncesi donemi ile ulus devlet 6tesi durumu agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Ozeklikle realistler pozitivist bir episteme igerisinden konustuklarindan tarihe yaklasim
tarzlar1 genel gecer ve yasacidir. Dolayisiyla tarihi belirleyen tarih iistii etkenlere ve yasalara géonderme
yaparak ve modern paradigma igerisinde kalarak c¢oziimlemelerde bulunmaktadirlar. Realizmin modern
paradigmadan kaynaklanan sikintilar1 daha sonraki 6zellikle tarih {istii ve meta anlatilar1 toptan reddeden anti
0zcii postmodernist yaklagimlarin hismina ugramasina neden olmaktadir. Bunun disinda realistlerin
uluslararasi iligkilerde devleti tek birim olarak aldiklarindan devletlerin diginda olan ve uluslararasi giic
niteligi tagiyan uluslararasi sirketleri ve organizasyonlar1 dikkate almamasi elestiri konularinin bir diger basta
gelenidir.

Bir de realizmin Amerika hegemonyasina ve ¢ikarlarina hizmet eden bir kuram oldugu iddias1 var ki
Amerika, gii¢ politikalarinin merkezinde bulunmasi itibariyle realist yaklasim tamda Amerika’nin ¢ikarlarina
uygun diismektedir. Ayrica realist kuramc1 Mourgenthau’nun Chicago {liniversitesinde profesorliik yaptigi
sirada realist yaklasimi sistemlestirmesi dolayisiyla Amerika’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda bir yaklasim oldugu
iddia edilmektedir (Bull, 2001:62).

3. NEOREALIiZM: REALIiZMIiN REViZYONU

Yukarida realizmden neorealizme gecis nedenleri iizerinde durmaya calistik. Bununla birlikte realist
yaklagimin Morgenthau’dan sonraki temsilcileri Kennetth Waltz, Robert Gilpin, Henri Kissinger, George
Kennan, Stephan Krasner gibiler realist yaklasimi degerlendirerek ve elestirileri de dikkate alarak cagdas
kosullara uygun yeni yaklasimlar ve agilimlar getirmislerdir.

Neorealizmin temel prensipleri, Kennet Waltz’un 1979 yilinda yayimlanan Uluslararasi Politika Teorisi (
Theory of International Politics) adl1 eserinde ortaya konmustur. Waltz, bu yapitinda klasik realizmin eksik
noktalar1 iizerinde durmus ve daha ¢ok uluslararasi politikanin temel aktorleri olan devletler iizerinde
yogunlagmasini elestirmistir. Waltz’a gdre herhangi bir uluslararasi iligkiler teorisi yalnizca devletler degil
ayn1 zamanda sistem tizerinde de yogunlagmalidir. Baska bir ifadeyle, klasik realizm ic¢inde yasadigimiz
diinyay1 belirsiz ve tehlikeli bir ortamda karar vermek zorunda kalan devlet adamlar agisindan agiklamaya
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calisirken, neorealizm daha ¢ok uluslararasi sistemin anarsik yapisi lizerinde yogunlagsmakta ve bu durumun
devlet davranislarmi nasil belirledigini anlamaya ¢aligmaktadir (Karabulut, 2011:48).

Waltz, Morgenthau’yu 6nce elestirir ve onun “mantiklt bir teoriyi gelistirmenin olanagina inandigini ancak
bu konuda da kuskusunu gidermedigi iddiasinda bulunur (Waltz, 2000:1525). Morgenthau’da uluslararasi bir
sistemin icinde parcalart dikkate almadan dengeyi olusturmaya yonelik bir egilim olmustur (Hobden,
1998:40). Onceleri devletin merkeziligini kabul eden geleneksel realizmi benimseyen Waltz, daha sonraki
eserlerinde “yapisal gercekeilik” olarak ta bilinen “neorealizm”in teorik g¢ercevesini ortaya koymustur.
Neorealist modelinde Morgenthau’nun netlestirmedigi bir kisim noktalar1 vurgulayarak uluslararasi yapinin
degismez iki unsurunun oldugunu savunmustur. Bunlardan biri devletlerarasi sistemin hiyerarsik olmaktan
ziyade anarsik oldugu; diger ikincisi sistemin ayni islevleri olan birimler arasindaki etkilesimden
olustugudur. Uluslararasi yapinin degismez yukaridaki unsurlarmin yaninda sabit olmayan bir diger tigiincii
unsurda sistem icindeki devletlerarasindaki yeteneklerin dagilimidir (Aribogan, 1997:33). Neorealistler ilk
olarak realistleri elestirirken iizerinde durduklar1 konu klasik realistlerin aksine siyasi ve askeri giiciin
yaninda ekonomik faktorlerin ve giliclerinde dikkate alinmas1 gerektigi hususuna dikkat ¢ekmislerdir (Eralp,
2001:82).

Realizm gelenegi icerisinden gelerek realizmi hem elestiren hem de realizme yeni acilimlar getirerek
neorealizmi sistemlestiren kisilerin basinda geleni kuskusuz Kennetth Waltz’tir. Kenneth Waltz, “Man, The
State And War” eserinde neorealizmi sistemlestirmistir.

Waltz’a gore teori, diizenli ve tekrarlanan 6gelerle ilgilidir, umulmadik ve rastlantisal olaylar1 agiklayamaz.
Bundan dolay1 her teorinin agiklayamadigi bazi noktalarin bulunmasi normaldir. Bir teori i¢in, olaylara
iligkin genel bir trendin anlagilabilmesi, agiklanabilmesi ve hatta bazen konuya iliskin tahminlerde
bulunabilmesini saglamanin yaninda, bir sistemin nasil islediginin ve kendisini nasil yeniden iirettiginin
anlagilmasina yardimeci olabilmek de dnemli bir 6zelliktir. Waltz’a gore, neorealizm, uluslararasi politika
alaninda teorik bir ¢aba igin gerekli olan “uluslararasi politikanin otonomisi”ni kabul etmekte ve ilk defa
gergek manasiyla ortaya koymaktadir (Sonmezoglu,1995:100).

Waltz’un neorealizmini eskisinden ayiran belki de en 6nemli unsur uluslararasi politikanin yapisalci-sistemci
analizidir. Bu kapsamdaki teorik ¢aligmalarda, sistemi olusturan birimler, onlarin kapasiteleri lizerinde
yogunlasmaktan daha ¢ok uluslararasi sistem {lizerinde durulmaktadir. Devletlerin dis politikalar1 boyle bir
perspektiften bakildiginda esas olarak ve sadece uluslararasi sistem diizeyinde agiklanabilir. Waltz,
uluslararasi politika ile ilgili olaylarin nedenlerini birimler, devletler diizeyinde arayan goriisleri elestirirken
bu gorisleri “indirgemeci” olarak nitelemekte ve tarihin, devletlerin dis politikalariin rejimlerinden
bagimsiz olustugunu sergileyen birgok érnekle dolu oldugunu sdylemektedir. indirgemeci olarak elestirdigi
goriisleri Waltz devletlerin niyetleri ve eylemlerinin sonuglarimi birbirinden ayiramamakla suclamakta ve
ayni niyetlerin farkli sonuglar yaratmasi olaym sistem diizeyinde agiklamanin miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Uluslararasi politikada, devletlerin i¢ yapilarinda, sosyal, iktisadi ve teknolojik hayatin tim
kademelerinde olusan tiim degisikliklere ragmen, uluslararasi politika ¢ok degismemekte, var olan iliski sekil
ve kaliplan1 kendilerini sonsuzca tekrarlamaktadirlar. Bu sebeple de, uluslararasi politika alaninda teori
olusturmaya yarayacak nedensellikler uluslararasi sistemde aranmalidir (S6nmezoglu, 1995:101).

Waltz’in bilimsel realizmden ayrildig1 nokta yapinin gercekten var oldugunu inkar etmesi ve yapinin insan
bilincinin {iriinii olmasidir. Ancak uluslararasi sistemin bir yapt oldugunu da kabul eder. Bu yapida
devletlerin anarsik bir sistemde var olma miicadelesi vermesi bir endise olusturur. Bu endise veya korku
davranislar1 sinirlandirir ve kosullandirir. iste yap: bu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikar. Yapi ontolojik
olarak birimlerin etkilesimi sonucu kendili§inden ortaya c¢ikar (Yalvag, 2001:153). Waltz, uluslararasi
sistemin yapisini ¢éziimlerken {i¢ boyutunu esas alir (Wendt, 1998:98-99).

Bunlar:

v" Sistemin diizenleyici ilkesi anarsidir.

v" Birimlerin yani egemen devletlerin karakterleri aymidur.
v' Gili¢ dagilimu sistemin 6zelligidir.

Realizmin elestirilmesi ve neorealizmin ortaya ¢ikisi soguk savas donemine denk gelmektedir. Soguk savas
sirasinda uluslararasi politikanin mahiyeti ve niceliksel 6geleri degisime ugrayinca daha dnceki kuramlar bu
degisimi agiklamada sikint1 yasadilar. iste soguk savas sirasinda Waltz’in neorealist yaklasimi realizmin
aciklamakta zorluk cektigi degisimi aciklamak ve analiz etmek i¢in ortaya c¢ikti (Little, 1997:65). Waltz
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degisen politik yapiyr yeniden ancak klasik realizmin temel bir kisim hareket noktalarindan da
vazge¢meyerek yani realist gelenekten kopmadan bu gelenegin paradigmasi igerisinde kalarak yeni
yaklagimlar getirmistir.

3.1. Gii¢ Dengesi

Klasik realizm insan ve toplum dogasindan hareketle uluslararasi iliskileri aciklarken Waltz, realizme yeni
bir yaklasim getirmistir. Bu anlayis klasik realizmden kopmadan uluslararasi iliskiler sistemini
aciklamaktadir. Waltz’a gore uluslararasi sistemde devletler iistii bir devlet olmamasi sistemin anarsik
yapisini olusturur. Bu anarsik durum biitiin devletleri bir gii¢ ikilemi iginde birakir ve bu sekilde hi¢ biri
kendi giivenligini digerinin korkularini arttirmadan saglamak zorunda kalir (Yalvag, 2001:150). Kenneth
Waltz, birimlerden hareketle uluslararasi iligkiler analizinde bulunur ancak sinif ¢atismasini veya ekonomiyi
temel alan indirgemeci yaklasimlar1 kabul etmez. Buna karsi yapisalci veya biitiinciil bir uluslararasi iligkiler
teorisi gelistirmeye ¢aligmistir (Ar1, 2002:89).

Waltz, siyasal yapilar1 ve ideolojileri farkli olan devletlerin neden benzer politikalar yiiriittiiklerini
aciklamaya ¢aligir. Buna karsi Morgenthau, uluslararasi iligkiler analizinde birimleri (devlet, birey) devletin
dis politikasini insan dogasi ve devlet adamlarinin rasyonel davraniglarindan yola ¢ikarak analiz eder ve
savas, emperyalizm gibi uluslar aras1 konular1 devletlerin ¢iktisi olarak degerlendirir (Ar1, 2002:103). Waltz
ise yukarida vurgulandigi gibi indirgemece yani tek nedene dayali agiklamalardan sakinir ancak biitiinciil bir
bakis agisi yakalamaya da caligir. Ayni zamanda Neorealistleri geleneksel realistlerden ayiran temel
noktalardan biri Waltz’in kullandig1 “sistemin yapisi” kavramidir. Waltz’a gore devletlerin davranig
kaliplarini anlamak i¢in sistemin yapisini anlamak gerekir (Aribogan, 1997:33).

Waltz reel politigin unsurlar iizerinde durur ve gelistirdigi reelpolitik perspektifle neorealist yaklagimim
temellendirir. Su yargi Waltz’in reel politik yargisini ortaya koymaktadir. “Hiikiimdarin ve daha sonra
devletin ¢ikar1 hareketin itici giiciidiir; siyasetin gerekleri devletin kurallara bagli olmayan rekabetlerinden
dogmaktadir; bu gereklere dayanan politik hesaplar rasyonel siyasetlerin kesfine yardimer olur; siyasetin
degerinin en son tespiti basaridir ve bagar1 devleti korumak ve giiclendirmek olarak tanimlanmaktadir
(Waltz, 1990:26). Goriildiigii gibi Waltz, bu degerlendirmesinde Machiavelli’den ciddi bir sekilde paralel
oldugu ve reel politik yaklagimini ortaya koyarken klasik realizmden temelde bir kopmanin yasanmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica uluslararasi iligkileri “giic dengesi” ekseninde degerlendiren Waltz, su sekilde
devam etmektedir: “reel politik dis politikanin yiiriitiilme yontemlerini gosterir ve onlar i¢in mantiki esaslar
ortaya koyar. Gii¢ dengesi, bu yontemlerin yol actig1 uluslararasi sonuglar1 agiklamak iddiasindadir. Daha
dogrusu, bu, kuramin yapmasi gereken seydir. Eger uluslararasi iligkilerin agik bir sekilde siyasal bir kurami
varsa, bu gii¢ dengesi kuramidir” (Waltz, 1990:26). Reel politik ile giic dengesi arasinda bir iligki kurarak
reel politigin yontemi belirledigini giic dengesi kuraminin ise uluslararasi politikayr anlamak igin
kullanmustir.

Yine Waltz’a gore gii¢ dengesi kurami, “devletlerin ilgi alanlar ve giidiileri hakkinda izahlar yapmaktan ¢ok,
varsayimlar yapar. Onun acikladif1 sey biitiin devletler icin gecerli olan kisitlamalardir. Glidiilerin ve
kisitlamalarin birleserek nasil politikalar olusturdugunu anlamak i¢in bilinmeyen 6genin, devletlerin kendi
ozelliklerinin, hesaba katilmasi gerekir” (Waltz, 1990:26). Gii¢ dengesi kuramina gore “gerektiginde,
devletler ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda, genellikle askeri giivenlikleri ¢ergevesinde, diger ya da digerlerine
karsa ittifak kurabilirler, bu ittifak olusumlar bir caydiricilik unsuru olarak ‘gii¢ dengesi’nin kurulmasina ve
dolayistyla ‘uluslararasi arena’da bir istikrar saglanmasinda rol oynayabilirler” (Pamukgu, 1998:172).
Aslinda nasil klasik realistlerin uluslararasi iliskilerin dogasinin anarsik oldugunu ifade ederek bu anarsik
durumun ayrica dengeyi sagladigimi iddia ettikleri gibi Waltz’in gilic dengesi kurami da bir denge
olusturdugu iddiasindadir.

3.2. Klasik Realizm ve Neorealizm

“Klasik realistler giicii uluslararasi politika ve dig politikanin basli basina bir amaci olarak gormekteyken,
neorealistler giicii devletin temel amaci olan hayatta kalma ve varligim siirdiirme amacini gergeklestirmeye
yonelik bir ara¢ olarak degerlendirmektedir” (Ar1, 2002:130). Neorealistlerin giicii aragsalliga indirgemeleri
veya belirleyiciligini muhtemel bir diizeye ¢ekmeleri ile devletlerin uluslararasi politikadaki davranislarina
iligkin ¢oziimlemelerinde diger faktorleri de oOzellikle ekonomiyi dikkate almalarinda etkili olmustur.
Neorealistlere gore “uluslararasi politika ancak, geleneksel realizmin birim diizeyindeki aciklamalarina,
yapimin etkilerinin eklenmesi halinde anlasilabilecektir. Bir baska deyisle sistemin temel aktorleri devletler
olmakla birlikte, devletge olusturulan bu sistemin yapisi, devletlerin (aktorlerin) davraniglarini agiklama
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acisindan bir ‘sine qua non’ dur” (Aribogan, 1997:35). Ayrica Neorealistlerden “Robert Gilpin’in bu analize
katkisi, devletleraras1 sistemdeki degisikliklerin devletlerarasindaki giic dagilimindaki kaymalardan
kaynaklandig: seklindeki iddias1 olmustur. Gilpin’e gore devletlerin gii¢ kapasiteleri ekonomik ve teknolojik
farkliliklara bagli olarak esitsiz bir oranda gelismektedir. Sonug olarak sistemde dengesizlikler olugsmakta ve
hegemonyaci giiclerin statilkoyu korumalar1 daha da zor hale gelmektedir”. Gilpin’in bir diger 6nemli
ozelligi devletlerarasi iliskilerde ekonomik faktorlere vurgu yapmasidir (Aribogan, 1997:34).

Klasik realizm daha ¢ok askeri ve politik iligkilere yogunlagarak ekonomiyi ve ekonomik iliskileri g6z ardi
etmistir. Neorealizm ise askeri ve politik giicle birlikte ekonomik boyuta da vurgu yapmaktadir. Ayrica
ekonomik catigmalar ve celigkiler iizerinde durduklar1 gibi sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerle de
ilgilenerek uluslararasi iliskileri agiklamaya c¢alismiglardir (Bostanoglu, 1999:86-87). Bununla birlikte
neorealistler devlet ve uluslararasi sistem arasinda da iligki kurarak “devletlerin davramisi devletlerin
uluslararas: sistemdeki pozisyonunu yansitir. Devletlerin ¢ikarlar1 ve stratejileri onlarin sistem igerisindeki
izafi durumuna da baglidir. Bu yiizden de her bir devlet sistem igerisindeki izafi pozisyonu en azindan
siirdiirmek amacindadir” saptamasinda bulunmustur (Calig, 2006:15).

Neorealistler devletin hegemonya kurma ve hegemonyasini arttirma ¢abasini uluslararasi iliskilerin ilgi
alanina dogrudan katmiglardir. Neorealistlerin en 6nemli yeniliklerinden biri daha dnce giic miicadelesinden
soyut bi¢cimde ele alinan ekonomik dinamiklerin gerisindeki hegemonyay1 kurmak i¢in verilen gii¢ ve siyaset
miicadelesine dikkat ¢ekilmesidir (Bostanoglu, 1999:95). Realistler ile neorealistler arasindaki farklardan biri
insan dogasina iliskindir. Realistler Morgenthau’ndan etkilenerek insan dogasinin temelde kusurlu oldugunu
ve dogustan gelen giinahla malul oldugu iddiasindan vazgegmezler (Weber, 2005:16).

Realistler ile neorealistlerin birbirinden ayrildiklari noktalarin oldugu gibi ortak noktalar1 da vardir. Bu ortak
ozellikleri sunlardir: Devletler uluslararas: politikanin temel aktorleridir. Devletler uluslararasi politikadaki
glic durumlarin1 yayginlastirmak ve siirdiirmek i¢in caba gosterirler. Uluslararasi sistem diizeni saglayacak
merkezi bir otorite bulunmadigindan anarsiktir (Aribogan, 1997:35).

4. TURKIYE’’NIN BAGDAT PAKTI UYELIGi

Soguk Savas doneminin ideolojik iki kutuplu dengesi igerisinde, Ortadogu komutanligi belirli bazi
merhalelerden gecerek, Bagdat Paktina donligmiistiir. Ortadogu bolgesinde bir savunma sistemi olusturma
fikri Dogu-Bat1 miicadelesine ek olarak Ingiltere’nin genelde Ortadogu’dan 6zelde ise Siiveys kanalindan
¢ikmak istemeyisinden kaynaklanmaktadir. Ingiltere’nin bolgeden ¢ekilmek istememesinin nedeni Sovyet
Rusya’nin Iran, Tiirkiye ve Yunanistan’1 kendi kontroliine alarak Ortadogu’ya niifuz etmeyi istemesiydi.
Akabinde 1948 Arap-israil Savasi’nin ¢ikmasi Ingiltere’nin Ortadogu’dan ¢ikmak istememesine sebep
olmustur. Ingiltere, Amerika ve Fransa Arap-israil ¢atismasini énlemek hedefiyle 25 Mayis 1950°de bir
bildiri yaymlayarak Ortadogu iilkelerine silah ambargosu uygulama karar1 almislardir. Her ii¢ devlet de
Ortadogu ile yakindan ilgilenmislerdir. Amerika ve Ingiltere arasinda Siiveys’te bir Ortadogu Komutanlig
kurma diisiincesi Haziran 1951°de olusmaya baglamis ve Tiirkiye’yi de bu komutanlia almaya karar
vermiglerdir. Tiirkiye bolgede stratejik bir konuma sahipti. Ayrica hem Miisliiman hem de Bati taraftariydi.
Kurulacak bir paktin sadece Batili ii¢ devlet arasinda olmasi Misir’da Bati emperyalizmi imajin
giiclendirebilirdi. Eger Arap lilkelerinin katilimi saglanabilirse bolgede Bati’nin askeri varligi da korunmus
olacakti. Ortadogu’da Sovyet tehlikesinin olugmasiyla birlikte Avrupa’nin siyasi savunmaya geg¢mesi
Tiirkiye’nin bolgedeki 6nemini arttirmistir (Umar, 2013:11-12).

John Foster Dulles 1953 yilindan itibaren Ortadogu baskentlerini dolasarak Eisenhower yonetiminin stratejisi
ekseninde Sovyet tehdidine kars1 bolgesel bir gruplagsmay: tesvik etmesi neticesinde SSCB’yi giineyden
cevreleyen giicli “Kuzey Kusag1” iilkelerini kapsayan bir pakt kurulmasi 6ngoriilmiistiir. 1955 yilinda ise
Tiirkiye, Iran, Pakistan, Irak ve Ingiltere’den olusan Bagdat Pakt: kurulmustur. Paktin mimar1 olan ABD ise
hem SSCB’yi bolgede benzer olusumlar olusturmaya sevk etmemek i¢in hem de Iran, Irak ve Pakistan
tarafindan taninmayan Israil’in giremeyecegi bir ittifaka dahil olarak bu miittefikini kaybetmek istememistir.
Buna karsilik Tirkiye’yi NATO fiyesi olarak Ortadogu’da Bat1 karsithigin1 geri planda tutabilecek ve Bati
giivenligini bu bolgede giivence altina alabilecek lider iilke olarak gérmiistiir (Ttirkmen, 2012:87).

Tiirkiye ile Pakistan arasinda 1954 yilinda goriismeler baslamigtir. Cumhurbagkant Bayar, ABD’ye
gergeklestirdigi ziyarette, Tiirkiye’nin bu anlagmanin yapilmasi hususunda istekli oldugunu belirtmigtir. 2
Nisan 1954°te ise Dulles’in telkinleri ile Tiirkiye-Pakistan Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi imzalanmustir.
Tiirkiye-Pakistan Anlasmasi’ndan sonra, diger Ortadogu devletlerinden Irak ve Iran’in da anlasmaya
katilmalar1 igin Tirkiye yogun bir diplomatik c¢abaya girigmistir. Basbakan Adnan Menderes, Amerika
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seyahatinde, Tiirkiye’nin dost iilkelerle daha siyasi ve askeri baglar kuracagini belirtmistir. Menderes Eyliil
1954°te ise Arap devletleri ile iliskilerin giderek daha iyilestigini ve onlarla bir savunma pakti kuracaklarini
sOylemistir. Ayrica Arap devletlerine ¢agrida bulunarak giiclii bir savunma sisteminin kurulabilmesi igin
Arap devletlerinin hiir diinya ile yakin igbirligi yapmalarin istemistir. Menderes’in bu tutumunu etkileyen
unsur ABD’nin Ortadogu politikasini her ne pahasina olursa olsun yiiriitmek istemesi olmustur (Sander,
2016:183).

Tiim bu hazirliklardan sonra Menderes, asil imza toreni i¢in 23 Subatta Irak’a gitti ve Bagdat Pakt1 24 Subat
1955’te torenle imzalanmigstir. Tiirkiye’nin boylece Arap Birligi’nden bir iilkenin pakta katilimim bagarmis
olmast bu iilkeler arasinda biiyiik bir tepkiye yol agmistir. Mart 1955°te ise Suriye ile iligkiler iyice
bozulmustur. Mart ay1 sonunda ise Ingiltere Bagdat Pakti’na katilmistir. Ardindan iran ve Pakistan’la yeni
goriismeler yaparak bu iilkeler de pakta davet edilmistir. iran’mn olumlu tutumundan sonra Pakistan da 1
Temmuz 1955’te bu davetini kabul ettigini resmen bildirmistir. Boylece Demokrat Parti Hiikiimetinin biiyiik
cabalar sayesinde Ortadogu bolgesinde Bati ¢ikarlarini savunan yeni bir Atlantik Pakti gerceklestirilmis
oldu (Erogul, 2014:152).

Tirkiye, Bagdat Pakti’nin bes iiye ile kurulmasindan sonra tiim Arap {ilkelerini kapsayacak sekilde
geniglemesi i¢in en ¢ok caba gosteren ve bu konuda liderlik yapan iilke olmustur. Hatta bagbakan Menderes
Misir ve Suriye ile igbirliginin miimkiin olduguna inaniyordu. Suriye’ye iiye olmasinda baski yapmak i¢in,
bu iilkeyi tehdit etmekten ve Suriye simirina askeri techizat yigmaktan geri durmayacakti. Diger taraftan
Menderes, Bagdat Pakti resmen sona erinceye kadar Amerika’nin pakta katilacagi yoniindeki inancini da
kaybetmeyecektir. Cumhurbaskan1 Celal Bayar da Arap iilkelerini pakta ¢ekebilmek icin bazi girisimlerde
bulunmustur (Uslu, 2016:106). Cumhurbaskani, Disisleri Bakam Zorlu esliginde Urdiinliileri pakta
katilmaya tesvik etmek iizere Amman’a gitmistir (Miitercimler ve Oke, 2004:182).

Misir Bagbakani Nasir, Tiirkiye’nin Ortadogu’nun savunmasi konusundaki isbirligi ¢agrisini iki sebepten
dolay1 reddetmistir. Birincisi, Tiirkiye nin Israil ile olan iliskileridir. ikincisi ise, Tiirkiye’nin Ortadogu’daki
bir savunma paktinin ingiltere’nin, ABD’nin ve Fransa’nin destegi ile dnderlik iistlenmesidir (Bagci, 2014:
65). Misir ve Suriye Bagdat Pakti’nmin kurulmasiyla provoke edilerek Sovyetler Birligi’nden savunma ve
ekonomi alanlarinda yardim almaya baglamistir. Dolayisiyla Bagdat Pakt1 Sovyetler Birligi’nin Ortadogu’ya
sizmasi yoniinde bir engel gorevi goremedigi gibi olusturulan yeni ortamda Ruslar ¢ok kolay bir bicimde
pakta kizan Ortadogu iilkeleriyle iliskilerini gelistirebilmislerdir. Sovyet Rusya kendisini Araplarin dostu
olarak sunma firsati bularak Batinin bolgedeki etkisini azaltmaya ¢aligmistir. Tiirkiye agisindan Bagdat
Pakt1, geleneksel Ortadogu sorunlarina karismama siyasetinden bir ayrilma olarak ortaya ¢ikmaktaydi (Uslu,
2016:106).

Sonug olarak Tirkiye’nin dig politikas1 Soguk Savas’in sekillendirdigi bolgesel ve kiiresel jeo-stratejik
baglama bir tepki olarak ortaya konulmustu. Tiirkiye Ortadogu bolgesinde Bagdat Pakti’yla Sovyet karsitt
blokun insasinda ABD’nin en yakin miittefiki olarak davranmistir. Tiirk karar vericiler Tiirkiye’yi kat1 bir
sekilde Bat1 ittifak sistemine yaklastiran Rus korkusundan ve ideolojik boyutta saflasmanin kaginilmaz
olmasindan dolay1 bu rolii oynamak durumunda kalmistir (K&sebalaban, 2014:174).

5. SONUC

Realist yaklagimin ve bu gelenegin bir revizyonu niteligini tasiyan neorealizmin temel ve genel cergevesi
igerisinde kalinarak uluslararasi politikayr ve bu politikanin gilinlimiizdeki mubhtelif vechelerine iliskin
degerlendirmeler devam etmektedir. Yani kuram tiim elestirilere ragmen hala uluslararasi politikayi
aciklamaya ve coziimlemeye calisan dinamik bir damari ihtiva etmektedir. Neorealistlere gore devlet
davranislar1 gii¢ ve tehdide gore belirlenmektedir. Anarsinin oldugu bir ortamda temel birimler olan devletler
egemenliklerini korumak i¢in hayatta kalmayi arzulamaktadir. Devletlerin esas olarak kendi gii¢lerine
dayanmak durumunda olduklar1 bir sistemde giivenlik, ekonomik kazang¢ ve digerlerinden ¢ok daha Once
gelmektedir. Onceki dénemlerdeki mesafeli tutuma nispeten Demokrat Parti dénemindeki (1950-1960) ani
denilebilecek on yila yakin dis politika o donemdeki kiiltiirel ag¢ilimla, ekonomik politikalarla ya da liderin
kisisel tercihi, siyasal kiiltiir gibi i¢ sebeplerle agiklamak sistemsel etkilere gore daha zayif kalmaktadir.
Sovyetler Birligi’ne karsi giivenlik arayisi dis siyasette Demokrat Parti hiikiimetlerini harekete gegirici en
onemli faktor olurken, o donem karar vericiler de neorealizmin pek ¢ok dnermesini igsellestirmislerdir.

Ulusal giivenligin temel, askeri giiciin 6n planda oldugu, biiyiik giiclerin en 6nemli aktorler oldugu, iki
kutuplu diinyanin statiitkonun garantisi oldugu gibi neo-realistlerin diinya siyasetini anlama ve temsil etme
bicimleri o dénem Tiirk siyaset¢ilerinin diinyay1 okumalarina denk gelmistir. O sebeple Ortadogu’da Batr ile
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birlikte, 6zellikle ABD ile birlikte hareket etmesi dogal bir siire¢ olarak goriilmiis ve Bagdat Pakti’na girmesi
i¢in Suriye, Urdiin gibi iilkelere baski yapabilmistir.

Bu siirecte Tiirkiye, énce NATO iiyeligini garantilemek icin Ingiltere liderligindeki Bat1 adina bolgede
kurulmaya galigilan 1951 Ortadogu Komutanligi sonrasinda Ortadogu savunma oOrgiitiine dahil olmustur.
Bunlarin timii amagcladiklarini karsilamak agisindan ardi ardina basarisiz girisimler olsalar da Tiirkiye nin
uluslararasi gii¢ dengesine gosterdigi duyarlilik sonucunda bu ittifaklara girisi dis politikada sistemsel etkiyi
gormek agisindan énemlidir. Ornegin Bagdat Pakti’min kurucu iiyesi olma sistemsel etkilerle dis politikada
alinan radikal bir karar olarak diisiiniilebilir. Bu karar1 ile NATQO’ya iiyelik sonrasinda kutuplagmanin
yarattig1 tehdit algisim1 Tiirkiye bolge siyasetine yansitmis oluyordu. Bazi zaman gii¢ dengesi bazen de tehdit
dengesi ile okuyabilecegimiz bir dis politika gdzlemlenebilir. Iki kutuplu sistem olmayip giivenlik kaygist
dis politikada bu kadar 6ne ¢ikmasaydi toplumsal talep ya da lider karariyla boyle bir paktin olusturulmasi
kararinin uygulandigin1 gérmek belki imkéansiz degil fakat ¢ok daha zor olacakti. Ortadogu iilkelerinden bir
tehdit algilayarak bir bolgesel ittifaka katilmaktan ziyade, iki kutuplu dengenin bolgede Sovyetler lehine
degisecegi endisesi Tiirkiye’yi bolgede Bagdat Pakti gibi bir bolgesel pakta taraf olmaya itmistir.
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