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OZET

Diyarbakir Surlar ile biitiinliikk olusturan Hevsel Bahgeleri, Dicle vadisi ile ¢evrelenmis olarak sekiz bin yildir, otuzdan fazla
uygarligin izlerini tasimaktadir. Hem tarimsal, hem tarihi, hem de kiiltiirel anlamda halkin kullanimina acik olan 6zgiin bir degere
Sahip olarak “Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alan1” olarak 2015 yilinda Unesco kiiltiirel miras listesine
alinmustir. Calisma Diyarbakir’daki Hevsel bahgeleri kiiltiirel peyzaj alani mirasi hakkinda yerel halkin diisiincelerinin tespit
edilmesi, destinasyona bakis acilarinin analiz edilmesi, yorede yapilacak olan turizm arastirmalarina katki saglanmasi amaciyla
yapilmistir. Bu nedenle aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket uygulamasi Diyarbakir’da yerel halkla gerceklestirilmistir.
Anketlerden elde edilmis olan verilerin analizi SPSS paket programu ile degerlendirilmistir. Aragtirmanin hedefleri dogrultusunda
elde edilen veriler analiz edilmistir. Sahada yapilan ¢aligmalarda yerel halk ile iletisim kurularak goriismeler yapilmistir. Calismada
yerel halkin Hevsel bahgelerinin tarihi ge¢misi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bahgelerin sehrin turizmine katkisi
konusunda olumlu diigiinceye sahip olduklari, bahgelerin korunmasi igin yeterince 6nlem alinmadigini diisiindiikleri belirlenmistir.
Diyarbakir’da yerel halkin ve diger paydaslarin kiiltiir turizminin bir pargas1 haline getirilmesi konusunda Sneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Kiiltiirel miras, Hevsel bahgeleri, Diyarbakar.

ABSTRACT

Hevsel Gardens, which form an integrity with the Diyarbakir Walls, have been surrounded by the Tigris valley and bear the traces of
more than thirty civilizations for eight thousand years. It was included in the UNESCO cultural heritage list in 2015 as the
“Diyarbakir City Walls and Hevsel Gardens Cultural Landscape Area”, having a unique value that is open to the public in both
agricultural, historical and cultural terms. The study was carried out in order to determine the opinions of the local people about the
cultural landscape area heritage of Hevsel gardens in Diyarbakir, to analyze their perspective on the destination, and to contribute to
the tourism researches to be conducted in the region. For this reason, the survey application prepared by the researcher was carried
out with the local people in Diyarbakir. The analysis of the data obtained from the surveys was evaluated with the SPSS package
program. The data obtained in line with the objectives of the research were analyzed. During the field studies, interviews were made
with the local people. In the study, it was determined that the local people do not have enough information about the historical
background of Hevsel gardens, they have a positive opinion about the contribution of the gardens to the tourism of the city, and they
think that enough measures are not taken to protect the gardens. In Diyarbakir, suggestions have been made to make local people and
other stakeholders a part of cultural tourism.

Keywords: Tourism, Cultural heritage, Hevsel gardens, Diyarbakir.

1. GIRiS

Diinyada insanoglu var oldugundan beri seyahat etmektedir. Ticaret ve sanayinin gelismesine bagli olarak da
diinya turizmi biylk bir tirmanisa gegmistir. Gelisen ve gelismekte olan iilkeler igin turizm gelirlerinin
ekonomideki paylar1 her gegen giin artmaktadir.

Mekéanda meydana gelen farkliliklarin ortaya ¢ikardigl olgular turizm olarak tanimlanmaktadir. Turizmin ele
almmasinda bu mekansal boyuttaki farkliliklari yansitacak gorsel malzemenin rolii oldukca biiyiiktiir
(Ozgii¢, 2017). Maddi ve manevi degerler ve hayat tarzim1 olusturan kiiltiir, bir toplulugun hayatini
siirdiirebilmesi, problemlere ¢oziimler bulabilmesi amaciyla kullanmis oldugu her tiirli somut ve somut
olmayan unsurlardir. Tiirk Dil Kurumuna gore kiiltiir “Tarihi bir bakis acisiyla bir toplumun gelisim
siirecinde ortaya ¢ikan, tim maddi ve manevi degerlerin olusmasinda, kendisinden sonraki kusaklara
aktariminda ve kisinin dogal ve sosyal alana egemenlik kurmasinda etkili olan karmasik bir biitiindiir” (TDK,
2019). Dolaywstyla Kkiiltiir, insanlarin, inanglarimi1 hayat sekillerini, degerlerini, 6rf ve adetlerini
kapsamaktadir.

Bir toplulugun kendinden sonra gelen topluluga birakmis oldugu mal, para servet, miilkler, terekeler, kalitlar,
kalitim gibi 6gelerin toplamina miras adi verilmektedir (TDK, 2019). Ayn: zamanda kiiltiir sanat eserlerinin,
dogal kiiltiirel ve tarihi 6gelerin, turistik bir tiriin seklinde turizm faaliyetlerine katilanlarin hizmetine sunan
bir turizm anlayisi olarak da ifade edilebilir.1982 yihinda UNESCO Diinya kiiltiir politikalart sonug
bildirgesi yaymlannugtir. Bu bildirgede kiiltiir, yalnizca edebiyat ya da bilim degil, bunlarin disinda hayat
sekilleri, kisilerin temel hak ve degerleri gelenek ve gorenekleri, inanglarini da igine alan bir olgu olarak,
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bir toplumun belirgin ozelliklerden zihinsel, duygusal, somut ya da somut olmayan tiim unsurlarin
bilesiminden olusan biitiin olarak tammlanmistir (Uygur & Baykan, 2007). Kiiltiirel miras ise, toplumlarin
uzun yillar siirecinde olusturduklar1 gelenek ve deneyimlerinin siirekliligini temin eden ortak ge¢mislerini
anlatan degerler olarak ifade edilebilir (Oksiiz Kuscuoglu & Tas, 2017: 59) Giiniimiizde énemi artmakta ve
cok hizli bir sekilde gelismekte olan kiiltiir turizmi kapsami igerisinde yer alip bircok konulari icermektedir.
Dolayisiyla kiiltiirel miras, bir toplumun tarihiyle iliskili olarak siireklilik arz ederek bugiine ulasan,
uluslararasi anlamda da deger tasiyan somut ya da soyut olan tiim ogeleri icermektedir. Kiiltiir daha onceki
kusaklardan miras olarak devralinmakta, giiniimiizde yasanmakta ve daha sonraki kusaklara miras olarak
devredilmektedir (Kiiltiir Aktan & Tutar, 2007).

Kiiltiirel miras ve dogal yapinin gelecek nesillere ulastirilabilmesi igin yerel halkin bu siirecin igine katilmasi
ve siiregte birlikte caligilabilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Uygur & Baykan, 2007: 45). Kiiltiirel miras1
toplumlarin 6zelliklerini ve ge¢mislerini ortaya c¢ikaran degerler olarak (Albayrak, 2013) Unesco, somut ve
somut olmayan olarak ikiye ayirmistir. Gelecek nesillere aktarmak i¢in korunan tarihi mekénlar, anitlar,
tarihi park ve bahgeler, sit alanlar1 somut kiiltiirel miras degerleridir. Toplumlarm veya kisilerin, faaliyetleri,
anlatimlari, temsilleri, diisiinceleri, yetenekleri ve kendilerine 6zgii faaliyetleri ise somut olmayan degerler
olarak tanimlanmistir (Karabasa, 2014: 103). Turizm alaninin sahip olmus oldugu tiim kiiltiirel degerler
ozenli bir sekilde kullamimasi sayesinde yorenin turizm alami olmast hem bélge, hem de iilkelerin
ekonomileri agisindan biiyiik degerler saglayacaktir (Ev & Bardakoglu, 2016).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii kiiltiir turizmini; insanlarin yasadiklar1 mekanlar disinda yeni fikir
ve deneyimlere sahip olmak, kiiltiirel beklentilerini karsilamak igin festivaller, sanatsal faaliyetler gibi
kiiltiirel etkinliklere katilmak, tarihi ve dogal alanlar gezmek olarak tamimlamaktadir (McKercher &
DuCros 2015: 3). Kiiltiir turizm toplumlarin kiiltiirel ¢ekicilikleri olan detinasyonlar1 kiiltiirel ihtiyaglarini
giderip yeni bilgiler edinmek i¢in ziyaret etmeleridir. Dolayisiyla yerel kiiltiire ve degerlere saygili;
entelektiiel ve nitelikli bir etkinlik bi¢cimidir (Ryan, 2002). Boylece kiiltiir turizmi tarihi ve kiiltiirel degerleri,
sanatsal olaylar1 ekonomik ve sosyal unsurlari i¢ine alan, yerel halkin kendi kiiltiiriinii de tanimasina ve hatta
bilinglenmesine vesile olan bir turizm tiiriidiir. UNWTO’nun verilerine gore giiniimiizde en ¢ok gelisen
turizm tiirleri arasinda bulunmaktadir (URL.1). Bu turizm tiirii maddi ve manevi deger tasiyan kiiltiirel
varliklarin gelismesi ve ekonomiye katkisi agisindan 6nem tasimaktadir. Cilinkii dogaya, tarihi yapilara ve
kiiltiirel degerlere karst daha duyarlidir (Emekli, 2006: 54). Bu durumda kiiltiirel 6geleri barindiran
mekanlardaki ekonomileri canlandirmakta, bu degerlerin bozulmasini 6nleyip taninmasini saglamakta ve
yoreye turist ¢ekebilmektedir. Bu turizm tiirii yerel halkin gelenekleri gorenekleri ve yasam seklini yoreyi
ziyaret edenlere aktaran turizm ¢esidi olarak turizm alanlarina sayisiz faydalar saglamaktadir (Saarinen,
Moswete & Monare, 2014).

2. KAVRAMSAL CERCEVE

UNESCO Kkiiltiirel varliklarin tanitimi ve korunmasi bakimindan uluslararasi diizeyde kurulmus olan bir
kurulustur. Bu kurulus diinya genelindeki tiim kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmas ile ilgili olarak
caligmalar yiiritmektedir. 1972 yilinda Paris’te gerceklestirilen 17.genel konferansla “Diinya kiiltiirel ve
dogal mirasinin korunmasina dair sozlesme” kabul edilmistir. Tiim {ilkeler bu listeye giren kiiltiir
varliklarinin sayilarinin ¢oklugunu énemsemektedir. Bu listeye dahil olabilmenin kiiltiir ve turizm alaninda
iilkelerin goriiniirliigline olumlu etkisi olacagini ve itibarlarinin artacagini diisiinmektedir. Boylece buralarin
korunmasi ve yonetiminin saglanmasi i¢in de gerekli olan finansmani elde ederek iilke ekonomisine biiyiik
katki saglayacaktir (Somuncu & Yigit, 2009: 391). Yine bolgesel anlamda oldugu gibi yerel olarak da sosyal
ekonomik geligsmeler i¢in olanaklarin olusturulabilecegi, yerel toplumlarin ¢evre ve kiiltiir konularinda
egitim alabilecegi i¢in (Okuyucu, 2016 ) bu kurulusun listelerine girebilmek global dlgekte biiyilk 6nem
tagimaktadir. Ciinkii {ilkelerin sahip olmus olduklar1 dogal ya da kiiltiirel 6gelerin Diinya miras1 listesinde
sergilenmesi bu tlilkeler i¢in ¢ok olumlu geri doniitler saglayacaktir. Bu listeye girebilmek icin bu alanlarin
evrensel degerlere sahip olmasi ve soOzlesmenin uygulanmasina dair kilavuzda agiklanan on se¢im
oOlciitiinden birisini kargilamasi1 gerekmektedir.

Diinyadaki tiim kiiltlirel ve dogal miraslarin tamnip kiiltiirel degerlerin korunmasi amaciyla Unesco ta-
rafindan c¢esitli asamalar sonucunda sozlesmeler ortaya konulmakta ve kiiltiirel mirasin korunmasi icin
tedbirler alinmaktadir. Yine Unesco tarafindan 1976 ‘da Diinya mirast fonu ile Diinya mirasi komitesi
meydana getirilmistir. 1978’de ise Unesco diinyanin ¢esitli bolgelerindeki 12 varligi Diinya miras1 olarak
kabul edip, listeye almistir. Daha sonra 2003 yilina gelindiginde somut olmayan kiiltiir miras sozlesmesi,
2004 yilinda da Yamato deklarasyonu ile somut ve somut olmayan kiiltiir miraslari icin gelistirilmis olan
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koruma yaklasimlart diizenlenmigtir. Tirkiye ise 1983 yilinda Unesco diinya miras1 sdzlesmesine taraf
olmustur. 1985’de Goreme milli parki ve Kapadokya ile daha sonra Sivas Divrigi ulu cami ve dariissifasi ile
Istanbul tarihi alanlar bu listede yer almistir (URL.1).

Bu listelerde yer alan iilkeler Diinya mirasi varliklar icin belirli araliklarla raporlarin hazirlanmasindan
sorumludur. UNESCO bu konuda hem maddi hem de manevi anlamda iilkelere destek vermektedir. Onlarin
korunmalar1 ve siirdiiriilebilmeleri icin bu varliklara yonelik sorumluluklar yerine getirilmez ve varliklar
zarar goriirse ya da listeye girmelerini saglayan karakteristik 6zelliklerini kaybederlerse bu varliklar listeden
cikarilmaktadir. Bunun sorumlulugu iilkelere birakilmistir (URL.2).

Tablo 1. Unesco listesine kayitli olan dogal kiiltiirel ve karisik miras dgeleri

o < Kayitli miilklere sahip
Kiiltiirel | Doga | Karisik | Toplam % Taraf Devletler

Latin Amerika ve Karayipler 96 38 8 142 12.67 18
Avrupa ve Kuzey Amerika 453 65 11 529 47.19 28
Asya ve Pasifik 189 67 12 268 23,91 35

Arap Devletleri 78 5 3 86 7.67 36
Afrika 53 38 5 96 8.56 50

Toplam 869 213 39 1121 100 167

https://whc.unesco.org/en/list/stat/(2019).

Unesco’nun bu listesine kayitli olan 1121 tane dogal ve kiiltiirel varlik bulunmaktadir. Bunlarin 213 tanesi
dogal, 869 tanesi kiiltiirel ve 39 tanesi de hem dogal hem de kiiltiireldir (Tablo.1) (URL.3). Diinyada Fransa,
Amerika Birlesik Devletleri, ispanya ve Italya Unesco tarafindan en fazla kiiltiirel mirasa sahip, her yil
diinyada en fazla turist agirlayan iilkeler arasindadir. Bu durumda Unesco diinya miras listesine giren tiim
varliklar diinyaca bilinen ve taninan olmakta, bu dogal ya da kiiltiirel varliklar insanligin mirasi olarak tescil
edilmekte, tiim taraf devletler de bu konuda destek vermektedir. Boylece listeye giren varliklar i¢in korunma
kollanma, gelecek nesillere aktarilma ve bunlar i¢in de hem toplumun hem de yerel ve miilki idarelerin
tesvik edilmesi saglanmaktadir.

Tiirkiye’de gliniimiizde 18 tane dogal ve kiiltiirel miras varlig listeye alinmistir. Bunlarin 16°s1 kiiltiirel, 2 ise
hem kiiltiirel, hem dogal miras listesine dahildir. Bunlar arasinda Nemrut Dagi (Adiyaman), Hieropolis-
Pamukkale (Denizli), Efes (Izmir), Gobekli Tepe (Sanlurfa), Nevruz, Asiklik Gelenegi, Kirkpmnar Yagh
Giires Festivali, Tiirk Kahvesi ve Gelenegi, Hidirellez Bayrami 6rnek verilebilir (URL.2).

Kiiltiirel peyzaj, Diinya miras sozlesmesi uygulanma kilavuzunda Diinya miras1 kavramiyla ilgili olan bir
kavramdir. Peyzaj (paysage) Fransizca bir kelimedir. Ingilizce “landscape” olarak ifade edilmektedir. Kir
manzarasl, peyzaj gibi anlamlarda kullanilmaktadir. ilk olarak Alman cografyaci Alexander Von Humboldt
tarafindan bir arazi pargasini tanimlayan dogal ve insani tlim Ozellikleri anlatmak i¢in kullanilmigtir (Ari,
2005). Dolayisiyla kiiltiirel peyzaj hem doga hem de insan bilesimi varliklar1 temsil eden, hem ekonomik,
hem kiiltlirel hem de toplumsal etkiler ile topluluklarin ve yerlesimin zaman i¢indeki evrimini gosteren tiim
kiiltiirel degerlerdir (URL.2).

Tiirkiye’de bahge kiiltiirliniin 6nem tasidig1 bir cografi mekanda yer alan Hevsel Bahgeleri, sekiz bin yildir,
otuzdan fazla uygarligin izlerini tasgimaktadir. Hem tarimsal, hem tarihi hem de kiiltiirel anlamda halkin
kullanimina agik olan 6zgiin bir degere sahip olarak Diyarbakir surlari ve Hevsel bahgeleri kiiltiirel peyzaj
alani olarak Unesco kiiltiirel miras listesine alinmistir. Bu alan Diyarbakir Surlari ve Hevsel bahgeleri olarak
iki 6nemli 6geden meydana gelmektedir.

Cografi mekanlardaki somut ve somut olmayan tiim kiiltiirel 6geler cografi goriiniimlerin bir kismi olarak
cografyanin, turizmin ve kiiltiirin de odak noktalarimi meydana getirmektedir (Emekli, 2006: 4). Bir
bolgedeki maddi ve manevi kiiltiir 6gelerinin yani kiiltiirel mirasin turizm amaciyla kullanilmasi hem onun
korunmasinda, hem de yerel halkin bu konudaki bilincinin arttirilmasinda hatirlatici etkisi ile 6nem
tasimaktadir (Cave, Ryan, & Panakera, 2003). Unesco diinya mirasi olarak kabul edilmis olan kentsel
alanlarin korunmasinda, halkin ve bilim adamlarinin katiliminin saglanmasi ile daha iyi bir koruma stratejisi
olusturulabilecektir. Ciinkii yerel halkin turizm faaliyetlerine dahil edilmesi, konu ile ilgili diigiince ve
onerilerinin alinmasi, yorede turizmin gelismesinin tesvik edilmesi i¢in fikir aligverisi yapmak, yoredeki
yerel halkin diisiincelerini etkilemesi ve kendilerini turizmin bir parcasi gibi diigsiinmeleri anlaminda 6nem
tasimaktadir (Avcikurt, 2003).
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2.1. Diyarbakir’in Cografi Konumu

Diyarbakir, Giineydogu Anadolu Bélgesi Dicle boliimiinde yer almaktadir. Batisinda Sanliurfa Adiyaman,
Malatya, dogusunda Batman ve Mus, giineyinde Mardin kuzeyinde Elazig ve Bingdl bulunmaktadir (Sekil
1). 11 2014 yerel segimleri dncesinde, Biiyiiksehir Belediyesine doniistiiriilmiistiir. 13 tasra ilcesi ve
Yenisehir, Sur, Kayapinar, Baglar merkez ilgeleriyle toplam 17 ilgesi bulunmaktadir. Ilde yiizey sekilleri
oldukca sadedir. Bat1 ve kuzeybatis1 hafif meyilli algak bir platodan, dogusu ve kismen kuzeyi ise egimli
vadi yamaglardan olugsmaktadir. Kuzeyden Giineydogu Toroslar yay1 ile kusatilmis Yukar1 Mezopotamya
denen bati-dogu dogrultulu bir havza konumundadir. Kuzeyde plato alami ile glineyde ve doguda Dicle
Vadisi giineybatisinda eski bir volkan olan Karacadag bulunmaktadir.
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Sekil 1. Calisma Alanimin Lokasyon Haritasi

Yorede Arabistan Platformu'nun denizel birimleri iizerine iist miyosen ve alt pliosen yasli, igerisinde marn
tabakas1 konglomera, kumtaslari, silt tagi ve kil tagi bulunduran Selmo ve Yenikdy formasyonlar1 yer
almaktadir. Sehrin ¢evresinde bulunan Hevsel bahgelerinin bulundugu alanin menderes gogiigii sonucu
olusmus olan polisiklik menderes yenigi taragalar1 oldugu belirlenmistir (Karadogan & Kuzucuoglu,2018).

Yorede yazlar sicak ve kurak, kislar ise soguktur. Giineydogu Toroslar yay1 kuzeyden gelen soguk riizgarlar
kesmektedir. Yillik ortalama sicaklik 15,8 °C olmakla birlikte, Temmuz en sicak ay, Ocak en soguk aydir.
Yaz doneminde sicakliklar 40 °C’nin iizerine ulagsmaktadir. Yillik ortalama yagis miktar1 ise 486,7 mm’dir.
Yagisin bliylik bir kismu kig ve ilkbahar mevsiminde diismektedir. Buharlagma oranmi oldukg¢a yiiksektir.
Hakim riizgar yonii kuzeybatidir. Yorede yeterli yesil alan olmamasi nedeniyle g¢esitli kurumlarca
gerceklestirilmesi hedeflenen Dicle Vadisi Projesi yapilmaya calisiimaktadir. En 6nemli akarsuyu Dicle
nehridir. ilkbahar yagislariyla yeseren bitkiler, siddetli kuraklik sebebiyle kuruyup sararmakta step
karakterini kazanmaktadir. Dolayisiyla Ilin dogal bitki &rtiisii bozkirdr.

Bolgeye Grekler tarafindan Mezopotamya, Araplar tarafindan ise El-Cezire adi verilmistir. Cezire-i ma-
beyne'n-nehreyn - iki nehir arasi olarak ifade edilmistir. Sehir kadim bir medeniyet merkezi olmasi nedeniyle
insanlik tarihinde onemli bir yere sahiptir. Cografi yapisi nedeniyle yerlesime ve gelisime agik bir sehir
olmustur. M.O 1800-1500 yillarinda Hurrilerin egemenliginde kalmis, daha sonra Mittaniler, Asurlular,
Medler ve Perslerin yonetimine girmistir. M.O 300 ‘den sonra ise Helenler ve Romalilarin idaresine giren
Diyarbakir giintimiizdeki sinirlarina bu donemden sonra ulagmistir (Kejanl & Dinger, 2011). Sehir yiizyillar
boyunca bir¢cok medeniyetin yasadigi koklii bir tarihi gegmise sahiptir. Mezopotamya’nin en eski yerlesim
yerlerinden biridir. Ge¢misten giiniimiize farkli uygarliklara ev sahipligi yapmasi bakimindan Amid, Amida,
Kara-Amid Diyarbekir, Diyar-Bekr ve Diyarbakir gibi ¢ok ¢esitli isimler almstir. Diyarbakir Iran ve
Mezopotamya’dan gelen ve Anadolu’ya gegen tarihi ticaret yollarinin da kavsak noktasinda bulunmustur.
Bolge ¢aglar boyu onemli bir yerlesim yeri olmustur. Sehrin bakir madeni yoniinden zengin olmasi adinin
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belirlenmesinde etkili olmustur. Bakir memleketi anlaminda olan Diyarbakir adiyla 1937 yilinda Bakanlar
Kurulu karari ile resmi kayitlarda yerini almistir (Okse, 2015:23).

Diyarbakir il niifusu 1935 yilinda 214142 kisi, 2010 yilinda 1528958 ve 2019 yil1 Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore 1.756.353 kisi olmustur. Hevsel bahgelerinin yer aldigi Sur Diyarbakir Biiyiiksehir olunca
ilge statiisiine getirilmistir. 2013’de 123311 olan niifusu, 2016 yili niifus verilerine gore % 5,52 azalis ile
116858 gerilemistir. Sur ilgesi 2015 yilindan sonra Diyarbakir ile ¢evre il ve ilgelerde boliicii terdr orgiitiiniin
yapmis oldugu terdr eylemlerinden olumsuz yonde etkilenmistir. Teror eylemleri nedeniyle ¢ok sayida insan
Sur ilgesinden go¢ etmek zorunda kalmustir. Tlge niifusu 2015 ve sonrasinda azalma egilimi gostermistir. Sur
ilge niifusu 2019 verilerine gore 106.108 kisidir (TUIK, 2020).

-

tu& ) l, Google Earth
s A lE Ay ; A '

Sekil 2. Hevsel Bahgelerinin Google Earth Goriintiisti.
2.2. Hevsel Bahgeleri

Hevsel bahgeleri sekiz bin yillik bir gegmise sahiptir. Dicle vadisi ile ¢evrelenmistir Glineyde On gozlii
kopriiden, Mardin kapiya ve doguda Yeni kapiya kadar yaklasik on bin doniim kadardir (Sekil.2).
Diyarbakir Sur ilgesine bagli bir alan i¢inde Dicle nehrinin kiyisinda tarimsal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
faaliyetlerin gerceklestirildigi bir alandir. 39. Unesco miras komitesinin toplantisinda Diyarbakir surlar1 ve
Hevsel bahgeleri kiiltiirel peyzaj alani olarak kiiltiir mirasi listesine girmesine karar verilmis olup Tiirkiye'nin
bu listede yer alan 14. varlik olarak tescillenmistir (Fotograf.1) (URL.4).

Diyarbakir sehrinin en bilinen sembollerinden olan Hevsel Bahgelerini yalnizca dogal bir giizellik olarak
degerlendirmek dogru degildir. Ayni zamanda O6nem tasgiyan tarihsel bir gegmisi i¢cinde barindirmaktadir.
Evliya Celebi’nin Seyahatnamesinde Diyarbakir surlarimin eteklerindeki Satt (Dicle) Nehri boyunca devam
eden bag, bostan ve reyhanlardan, agacliklardan ve genis vadiden bahsedilmektedir. Tarimsal iiriinlerin,
sehirde yapilan zanaat eserlerinin ve hayvanlarin bu bahgelerden gegirilerek Dicle nehri tizerinden, suyoluyla
bagka sehirlere satilmak amaciyla tasindigi ifade edilmektedir. Evliya ¢elebi Diyarbakir halkinin Hevsel
bahgelerindeki giindelik yasamini, eglenme ve dinlenme etkinliklerini anlatmis, Fiskayasimin asagisinda
bulunan biiyilk nehrin iki yaninda bir¢ok {iriiniin yetistirildiginden bahsetmistir (URLS5). Sehrin
giineydogusuna dogru genisleyen ve Dicle nehrinin meydana getirdigi genis yay i¢inde bulunan Hevsel
bahgeleri, kalin aliiviyal dolgu tizerinde yiiksek tarim potansiyeline sahiptir. Yorede basta Dicle nehri olmak
iizere yer lstii ve yeralt1 sularinin yeterli olmasi tarimsal iiretim potansiyelini artirmigtir.

Romalilar doneminde, Perslerden kagan Nusaybin sakinlerinin Diyarbakir’a girmeleri eski Diyarbakir’i
cevreleyen surlarda engellenmistir. Onlarda Diyarbakir surlarinin eteklerinde yer alan Hevsel bahgelerine
yerlesmistir. Bu mecburi go¢ sonucunda Nusaybinliler ihtiyaglarini1 saglamak amaciyla bu bahgelerde sebze
ve meyve gibi lrlinleri ilk defa yetistirip, yorede ilk tarimsal faaliyetleri baslattiklar1 ifade edilmektedir.
Dicle Nehri sayesinde meydana gelen Hevsel bahgeleri otuzdan fazla uygarligin yasadigi bir mekan olarak
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stirekli doniisen canli bir yapiya sahiptir. Yorede sogiit ve kavak agaglarinin siklig1 nedeniyle kerestecilik
yapilmistir. Endemik bitki ve hayvan tiirlerinin yasadig1 biyolojik ¢esitliligin yogun oldugu bir mekandir.
Kuslarin gog¢ giizergdhinda yer almaktadir. Kum kirlangiglari, akbalike¢il, kiraz kusu, yalicapkini, saksagan,
kukumav gibi 180’in iizerinde kus tiirii belirlenmistir. Ayrica yilan, kirpi, sansar, yabandomuzu, kertenkele,
kurbaga susamuru, Firat Kaplumbagasi, kizil tilki, ipek bocegi ve sincap da bulunmaktadir. Bahgelerde kum
seftalisi, karpuz (Cografi isaret belgeli Diyarbakir karpuzu), pamuk, piring, nohut, sogan, mercimek, kavun,
maydanoz, marul, sogan, roka reyhan gibi meyve ve sebzeler ile dut, kayisi, seftali ve kavak agaglar1 ve
cesitli cicekler de yetistirilmektedir. YoOre agro-turizm temasi dahilinde ekolojik ciftlik alanmi ozelligi
gostermektedir. Bahgeler kiiltiiriiyle giindelik yasamiyla Borani giivercinleri (Giivercin giibresi) ve
boranhaneler ile 6nemli bir kiiltiirel mekan olmustur (URL 6 ).

Hevsel bahgeleri, aristokrasiye ve soylu sinifa ait olmayan bir mekan olmustur. Her zaman halkin
kullanimina agik sivil bir bahge olarak hem tarimsal hem kiiltiirel ve hem de tarihi olarak 6zgiin bir yerdir.
Glintimiizde sehir toplumlarinda dogayla iligkilerinin siirdiiriilebildigi, her seyin dogal oldugu bir nebze
“siginma mekanlar1” olarak da biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica bahgeler mesire, eglenme, dinlenme Yyeri
olarak kamusal bir mekan olmustur (Fotograf.2 ) (Giimiis,2015).

Fotograf 1: Hevsel Bahgeleri ve Diyarbakir Surlarindan Goriinimler

3. MATERYAL VE METOT

Bir bolgede ya da iilkede kiiltlir ve miras turizminin gelismesi konusunda en 6nemli kilit nokta paydaslardir.
Yerel halk, turistler, yerel hiikkiimet ve girisimciler olmak {lizere turizmde dort ana paydas bulunmaktadir.
Paydas bir ¢alismanin hedeflerine ulasilmasini etkileyen ve etkilenen kisi ya da gruplardir. Yerel halk ise
kiiltiir ve miras alanlarinda kiiltiirel miras1 dogrudan kullananlar olmalarinin yansira, ayn1 zamanda kiiltiirel
miras1 yasatan ve devam ettiren kisiler de oldugu icin turizmin gelistigi alanlardaki 6nemli ogelerdendir
(Varnac1 Uzun & Somuncu, 2011). Yerel halkin bir turizm alanina yonelik kaynaklarin varligindan haberdar
olmasi, farkindalig1 ve bilincin olugmasi, turizmin bolgesel gelisimi i¢cin dnemli bir unsur olusturmaktadir.
Ciinkii turizmin gelisilmesinin yararlar1 ve zararlar1 en ¢ok yerel halkin yasamini etkilemektedir. Bu
durumda zamana bagli olarak turizm alaninda Ozelliklerin degisim ve gelisim durumunun yerel halk
tarafindan nasil algilandiginin diizenli olarak dl¢iilmesi gerekmektedir (Stylidis, Biran, Sit & Szivas, 2014).

Ayrica kiiltiirel mirasin bulundugu destinasyonlarda yasamini siirdiiren yerel halk bu varliklarin dogrudan
kullanicilaridir. Bu nedenle kiiltiirel miras varliklarinin korunup bu kaynaklardan turizm anlaminda
yararlanilmasinda yerel halkin destegi biiyiikk 6nem tasimaktadir (Okuyucu & Somuncu, 2012). Yerel halkin
turizm gelisim silirecine dahil edilmemesinin ortaya c¢ikaracagi sonuglar, dogal cevre {izerindeki
olumsuzluklar, yalnizca ekonomik anlamda degerlendirilen turizm diisiincesi, yerel kimligin bozulmasi,
kiiltiirel anlamdaki yozlagmalar, turist ve pazar profilinin yeterince arastirilmamasi, girigimei yatirimlarinin
risk tagimasi, hem bolgesel hem de yoresel kalkinma i¢in yapilan ¢aligmalarin amagtan uzaklagsmasi ve
stirdiiriilebilir turizmin risk altina girmesi olarak belirtilebilir (Emekli & Soykan, 2014: 8).

Diyarbakir surlar1 ve Hevsel bahgeleri olmak {izere iki dnemli 6geden meydana gelen Diyarbakir kalesi ve
Hevsel bahgeleri kiiltiirel peyzaji1 igerisinde Hevsel bahgelerinin ¢alisma konusu olarak secilmesinde; Sur
icinde yasanan teror olaylar sebebiyle olusan olumsuz giivenlik algilarinin, hala sehrin turizm imajinda etkili
olabilecegi, fakat Hevsel bahgelerinin aktif bir sekilde kullaniminin devamlilik arz etmesi etkili olmustur.
Caligma yerel halkin Hevsel bahgeleri kiiltiirel peyzaj mirast hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesi ve
yorede yapilacak olan turizm aragtirmalarina katki saglamasi bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle arastirmada
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paydas degerlendirmesi yaklagim ile kaynaklari ve arazileri kullanilan yorenin turizm paydaslar arasinda en
onemli paydas olan yerel halk dérneklem grubu olarak se¢ilmistir. Calismada Diyarbakir Hevsel bahgelerine
yonelik yerel halkin algilarim1 ortaya koyabilmek igin betimsel tarama modeli kullanilmustir. Bu model
herhangi bir degiskene ait sayisal degerlerin toplanip betimlenmesi ve sunulmasi seklindeki istatistiksel
islemleri icermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Calisma 2019 yilinda EKim-Aralik tarihleri arasinda Diyarbakir’da aragtirmaya goniillii olarak katilan ve
rassal yolarak secgilen 317 kisiyle gerceklestirilmistir. Aragtirmaci tarafindan literatiirde bu listeye giren
varliklarin bulundugu alanlarin turizm agisindan degerleri ve bolge turizmi agisindan kazanimlari nasil
etkiledigi konular1 odakli olan ¢aligmalar incelenmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
olusturulan anket formu kullanilmistir. Anket formunda katilimcilardan demografik degiskenlerin yani sira
hevsel bahgelerinin turizme katkisi, is imkani saglamasi, yapilmasi gerekenler ve var olan sorunlarla ilgili
ifadelere cevap vermesi istenmistir. Anketlerden elde edilmis olan veriler SPSS paket programi ile
degerlendirilip frekans ve yiizdelik dagilimlar yapilmistir. Sahada yapilan calismalarda ise yerel halk ile
iletisim kurularak goriismeler yapilmistir. Caligma ile iliskili veriler; Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
UNESCO vyayinlarn ile yerel ve miilki idarelerden temin edilmis, tiim veriler harita ve tablolara
doniistiiriilmiistiir.

4. BULGULAR
Tablo 2. Katilimcilara ait demografik degiskenler
Demografik Degiskenler n % | Demografik Degiskenler n %
Cinsiyet Kadmn 118 37,2 Ilkokul 38 12
Erkek 199 62,8 a Ortaokul 65 | 20,5
18-25 89 281 Ofremim g 102 | 32.2
26-35 80 25,2 Universite ve tizeri | 112 | 35,3
Yas 36-45 51 16,1 Memur 31| 98
46-65 78 24,6 Ogretmen 34| 10,7
66 ve lizeri 19 6 Esnaf 59 | 18,6
Medeni durum Evli 193 60,9 §erbestmeslek 64 | 20,2
Bekar 124 39,1 Meslek Ogrenci 45 | 14,2
2300 alt1 159 50,2 Emekli 9| 28
Gelir 2301-4000 50 15,8 EV hanim 34 | 10,7
4001- 6000 87 27,4 Isci 27| 85
6001iizeri 21 6,6 Ciftei 14| 44

Diyarbakir’da ¢alismaya katilanlarin% 62,8’1 erkek, % 37,2’si kadindir.%28,1°1 18-25; % 25,2’si 26-35, %
16,1°1 36-45, % 24,6’s1 46-65 ve % 6°s1 ise 66 ve lizeri yas araligina sahiptir. %12’si ilkokul,% 20,5’i
ortaokul,% 32,2’si lise, %35,3’1 iiniversite ve lizeri egitim seviyesine sahiptir. % 9,8’i memur, % 10,7’si
Ogretmen,% 18,6’s1 esnaf, % 20,2’si serbest meslek,% 14,2’si 6grenci,% 2,8’si emekli,% 10,7’si ev hanimu,
%8,5’1 is¢i ve % 4,4’ ¢ift¢idir (Tablo.2).

Tablo 3. Katilimcilarin hevsel bahgeleri i¢in diigiincelerine ait dagilimlar

Evet | Hayir | Kismen Evet | Hayir | Kismen

Turizme katki n 150 69 98 Oksijen n 166 86 65
% 473 | 218 30,9 % 52,4 27,1 20,5

UNESCO n 137 97 83 Koruma yararlimt | n 113 111 93
% 43,2 | 30,6 26,2 % 35,6 35 29,3

Kirlilik n 159 104 54 Yore insanimi n 232 50 35

% 50,2 | 32,8 17 % 73,2 15,8 11

Is imkam n 129 82 106 Onlem n 76 140 101
% 40,7 25,9 33,4 % 24 442 31,9

Yerel-miilki idare | n 108 153 56 Gegmigini bilmek | n 97 134 86
% 34,1 | 48,3 17.7 % 30,6 42.3 27,1

Dicle’nin zarar1 n 43 163 111 Gog n 55 197 65
% 136 | 514 35 % 17,4 62,1 20,5

Hevsel bahgelerinin sehrin turizmine katkisi konusunda katilimeilarin %47,3°1 evet, %21,8’i hayir, %30,9’u kismen;
Unesco tarafindan koruma altina alinmasi Hevsel bahgelerinin degerinin anlasilmasini saglamasi konusunda % 43,2’si
evet,%30,6°s1 hayir,% 26,2’si kismen; Bahgelerde agag¢ kesimleri, giiriiltii kirliligi, piknik¢ilerin biraktiklar: atiklar gibi
gevre kirliligi olup olmadigi durumu hakkinda % 50,2°si evet, % 32,8’i haywr, %17’si ise kismen ifadelerini
kullanmustir. Hevsel bahgelerinin varlhiginin yoredeki insanlara is imkan saglamasi konusunda %40,7’si evet, %25,9’u
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hayir,%33,4°1 kismen; yerel halkin miilki ve yerel idarelerin Hevsel bahgeleri adina yaptiklari ¢aligmalar: yeterli bulup
bulmamalar1 konusunda % 34,1’i evet,% 48,3l hayir, % 17,7’si kismen; Dicle nehri sularin yiikselme déneminde
bahgelere zarar verebilme konusunda %13,6’s1 evet,%51,4’1 hayir,%35’1 ise kismen ifadelerini kullanmistir (Tablo.3).

Hevsel bahgelerinin sehrin havasina (oksijen)katki saglamasi konusunda %52,4’1 evet,%27,1’i hayir,%20,5’i kismen;
bahgelerinin koruma altina alinmig olmasi sosyo kiiltiirel ve ekonomik acgidan yoreye katkilart konusunda %35,6’s1
evet,% 35’i hayir, % 35’1 kismen; Hevsel bahgelerinde calisanlar yore insani ve bagka sehirlerden olup olmadig:
konusunda %73,2’si evet,%15,8’1 hayir,%11°i kismen; Bahgelerin korunmasi i¢in yeterince dnlem alinmasi konusunda
%2471 evet,%44,2’si hayir,%31,9’u kismen ifadelerini kullanmigtir. Katilimcilarin Hevsel bahgelerinin tarihi gegmisi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmamalar1 konusunda %30,6’s1 evet,%42,3’li hayir,%27,1°1 kismen; Hevsel
bahgelerinin Diyarbakir'a disaridan goglerin gergeklesmesine etkisi konusunda %17,4’ i evet, %62,1°1 hayir,%20,5’1 ise
kismen ifadelerini kullanmistir (Tablo.3).

Tablo 4. Katilimcilarin hevsel bahgelerine ait diisiinceleri

n % n %
Kiiltiirel gelisme 74 23,3 o Yiiriiyiis alanlari 50 15,8
= | Istihdam saglanmasi 44 13,9 § Fotograf ¢ekim alanlart 64 20,2
g Tarimsal alan imkani 114 36 = Kamp alanlari 43 13,6
O | Hayvanbitkitiirlerine 51 16,1 = Tarim faaliyetlerine katilma 72 22,7
Turist ¢cekmesi 34 10,7 u Yoresel tadim etkinlikleri 88 27,8
Turlar artacaktir 42 13,2 z c Bitki ve hayvanlarin tanitilmasi 46 14.5
Sehir hizli gelisecek 54 17 £ 2 | Belediye hizmetlerinin gelistirilmesi 126 | 39,7
Belediye hizmetleri 27 8.5 ;g.' 12 | Bahgenin iyilestirilip gelistirilme 69 21.8
Turizm canlanacak 116 | 36,6 | >~ | Sosyal tesislerin gelistirilmesi 76 24
5 Ekonomik gelisme 39 12.3 ~. | Ekolojik Afetlere kars1 6nlem 82 25.9
% | Schrin taninmasi 39 12.3 ?_s € | Atilan ¢oplerin ekolojik zarar 129 | 40,7
= & & | Canli hayatina zarar verilmesi 68 | 215
~ Toplam 317 100 > | Beton yapilarina maruz kalmasi 38 12

Hevsel bahgelerinin Diyarbakir igin olumlu yonleri konusunda katilimcilarin %23,3’4 sehirde kiiltiirel
gelismeyi sagladigini,%13,9’u istihdam sagladigini,% 36’s1 tarimsal alan imkani sagladigini,%16,1°i hayvan
ve bitki tiirlerine barinma alan1 oldugunu,%10,7’si Unesco kiiltiirel miras listesine alinmasi nedeniyle turist
¢ekim merkezi haline geldigini ifade etmektedir. Yine Hevsel bahgelerinin Unesco tarafindan koruma altina
almmasinin sosyo-kiiltiirel-ekonomik agidan katkilar1 konusunda % 13,2’si yorede turistler i¢in yapilan
turlarin artacagini,% 17’si sehrin daha hizli bir sekilde biiylimesini saglayacagini,% 8,5’i belediye
hizmetlerinin artacagini,% 36,6’s1 yorede turizmin canlanacagini,% 12,3’ti sehirde ekonomik anlamda
gelismelerin olacagini,% 12,3’ Diyarbakir’in hem iilke hem de diinya 6l¢eginde taninirligiin artmasina
katkida bulunacagini ifade etmistir. Hevsel bahgelerinde ne tiir etkinlikler yapilmasi anlaminda %15,8’1
yiiriylis alanlar1,% 20,2’si fotograf ¢cekim alanlar1,%13,6’s1 kamp alanlar1,%22,7’si ydre ziyaretcilerin de
tarim faaliyetlerine katilimlarinin saglanmasi,% 27,8’1 ise yoresel festivallerin yapilmasini istediklerini
belirtmistir. Hevsel bahgelerinin yerel halk tarafindan daha aktif kullaniminin saglanabilmesi i¢in %14,6’s1
bahgelerdeki bitki ve hayvanlarin tanitilmasini,%39,7’si yerel yonetimlerin hizmetlerinin gelistirilmesi,%
21,8’i bahgelerden daha yiiksek gelir elde edilebilmesi adina iyilestirilip gelistirilmesini,% 24’1 bahgelerin
etrafinda yer alan sosyal tesislerin alanlarinin genisletilip buralarda yapilan aktivitelerin arttirilmasini
istemektedir (Tablo. 4).

Katilimcilar Hevsel bahgelerinin maruz kaldig1 en dnemli sorunlar olarak,% 25,9’u yorede sel taskin kirlilik
gibi afetlere karsi dnlemlerin alinmasi,% 40,7’si 6zellikle ziyaretgilerin bahgelere ¢op atmalarinin 6nlenip
ekolojik zararin en aza indirilmesi,% 21,5’ bahgelerdeki hem bitki hem de hayvanlara zarar
verilmemesi,%12’si ise son zamanlarda yorede yapilan beton yapilara izin verilmemesi olarak ifade etmistir
(Tablo:4).
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Fotoaf‘ 2: OnAG'leii Koprii e Hevsel Bahgeleri Etrafindaki Rekreasyon Alanlar

5. TARTISMA VE SONUC

Hevsel Bahgeleri evrensel nitelige sahip korunmasi gereken bir bolge ve tarihi anlamda da Diyarbakir’in
ayrilmaz bir pargasi olarak 2015 yilinda Diyarbakir kalesi ve Hevsel bahgeleri kapsaminda Unesco Diinya
kiiltiir mirast listesine alimuistir. Hevsel bahgeleri kendine 6zgii kosullarinin, geleneksel iiretim bigimlerinin,
yoreye 0Ozgii giindelik yasamin, sosyal ve kiiltiirel hayatin gelismesinde ¢ok onemli bir rol oynamalari
nedeniyle somut olmayan (manevi) kiiltiirel miras igerisinde de degerlendirilmelidir. Bahgeler siirlere,
oyunlara, manilere konu olmakta, efsanelerde, mitolojilerde yer almakta, sozlii ve yazili tarihsel
kaynaklarda ad1 gegmektedir. Yoredeki Dicle vadisi, Kirklar dagi, Surlar ve Kale hem sosyal hem ekonomik
hem de kiiltiirel bir anlamda Hevsel Bahgeleri ile bir biitiin olusturmaktadir.

Tarihte bircok medeniyete ev sahipligi yapmisg olan Diyarbakir ve Hevsel bahgeleri farkli dogal ve kiiltiirel
ozellikleri i¢inde barindirmaktadir. Unesco diinya mirasi listesine alinmasiyla degeri daha da artmis olmasina
ragmen 2015 yili sonunda yoredeki silahli catigmalarla birlikte gelismesi durmustur. Giiniimiizde ise
catigmalar sona ermis ve bolge istikrar ortamina kavusmustur. Caglar & Dogan (2018) c¢aligmasinda
Diyarbakir'in Sur ilgesindeki terdr olaylarinin 2015 Kasiminda baslayip, 2016 Nisaninda bittigi fakat
etkisinin bir yillik siiregten daha uzun bir zamanda siirdiigii belirtilerek, sehrin bu olaylar nedeniyle negatif
giivenlik algi durumunun, turizm imajinda bir siire daha etkisinin olacagini dngdrmektedir.

Caligmada katilimcilarin Hevsel bahgelerinin sehrin turizmine katkisi konusunda %80°e¢ yakini olumlu
diisiinceye sahiptir (Tablo.3). Rodzi ve ark. (2013)’de calismasinda ozellikle kiiltiir turistlerini bolgeye
¢ekmede kiiltiirel miras varliklarimin ¢ok Onemli bir potansiyel tasidiklarini belirtmistir. Okuyucu &
Somuncu (2012)’niin ¢aligmasinda ise Osmaneli’nde yerel halkin turizmin gelismesi ve kiiltiirel mirasin
korunmasinda olumlu goriise sahip oldugu ifade edilmistir. Yine Diizgiin & Acar (2016) ve Ceylan &
Somuncu (2016), tarafindan Safranbolu yoresinin Unesco'ya girme siirecinden sonra bilinirliginin, turizm
talebinin ve ziyaret¢i sayilarinin artig gosterdigi belirtilmistir. Norveg’te Roros ilinde yapilan arastirmada
kiiltiirel miras konulu yatirim projeleri sayesinde bdlgede istihdamin ve turizmin gelistigi, ekonomi
sektoriine ise yiizde yedilik bir katki saglandig1 belirtilmistir (Bowitz & Ibenholt, 2009).

Hevsel Bahgelerinin Unesco tarafindan koruma altina alinmasi degerinin anlagilmasini saglamasi konusunda
katilimecilarin % 70’1 olumlu goriise sahiptir. Agac kesimleri, giiriiltii kirliligi, piknikgilerin biraktiklari
atiklar gibi Bahgelerde gevre kirliligi olup olmadigi durumu konusunda ise %50’den fazlasi oldugunu ifade
etmistir. Calismada katilimcilari %70 ye yakini Hevsel bahgelerinin varliginin yoredeki insanlara is imkani
yarattigini belirtmektedir (Tablo.3). Bolgelerin gelisimini saglamada kiiltiirel miras turizmi 6nemli bir aragtir
(Alberti & Giusti, 2012). Karakas & Sengiin (2017) ¢alismasinda Diyarbakir’da oturan katilimcilarin biiyiik
bir kisminin turizme bakis agilarinin pozitif yonde oldugu, ek kazang getirdigi, ¢esitli is imkanlar sagladigi,
yerel halkin yasam sartlarini iyilestirdigi bulgusuyla, etnik ve siyasi problemlerin giivenlik sorunlariin
neden olmadigini, bunlarin turizmin geligmesi icin engel olarak gosterildigi ama diyalog ve entegrasyon ile
bir ¢ok sorunun ¢dzlimiiniin saglanabilecegini ifade edilmistir.
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Arastirmada yerel halkin %50°den fazlasi miilki ve yerel idarelerin Hevsel bahgeleri adina yaptiklarn
caligmalart yeterli bulmamaktadir. Unesco listesindeki Goreme milli parki ve Kapadokya kayalik sitleri ile
ilgili yapilan ¢alismada, buradaki turizmin siirdiiriilebilir olmadig1 ve yerel yoneticilerin farkindaliklarinin
yerel halktan daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir (Demirgivi, 2017). Yine katilimcilarin %70’den
fazlas1 Hevsel bahgelerinin sehrin havasina olumlu katki sagladigini, Dicle nehri sularin yiikselme
doneminde bahgelere ¢ok biiyiik zararlar vermedigini diisiinmektedir (Tablo.3). Ama Tarihi On Gozlii
Kopriiniin kapasitesi tagkin sularini gegirmekte yetersiz kalmaktadir. Hevsel bahgelerinin tamami tagkin
sinirlari igerisinde olup buralarin tagkin sularindan korunmasi gerekmektedir (Onen & Ogras, 2019).

Katilimcilarin bahgelerin koruma altina alinmig olmasi sosyo kiiltiirel ve ekonomik agidan katkilari
konusundaki olumlu ve olumsuz diisiinceleri esit oranlarda bir dagilis gostermektedir (Tablo:3). Kurtar &
Somuncu (2013)’da ¢aligmalarinda Ankara’nin kentsel kiiltiirel mirasinda 6nem tasiyan Hamamonii’ndeki
koruma amacl yapilan calismalar sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel ve toplumsal degisikleri ortaya koymustur.
Katilimcilarin Hevsel bahgelerinin tarihi ge¢misi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklart (%70)
goriilmektedir (Tablo.3). Demirgivi (2017) g¢aligmasinda Diinya mirast alanina giren Kaymakli ve
Derinkuyu’daki yer alti sehirlerinin giris boliimlerinde hediyelik esya satip gegimlerini temin eden ve
turizmle iliskileri olan kisilerin biiylik bir kismmin (%93) bulunduklar1 yerin Diinya miras1 alan1 oldugunu
bilmediklerini belirtmistir (Tablo.3).Cumhuriyet Universitesindeki dgrencilerin Sivas’taki kiiltiirel degerler
konusundaki farkindalik diizeylerinin de diisiik oldugu belirlenmistir (Y1ilmaz, Sahbudak, Akkus & Iskin,
2017). Aas, Ladkin & Fletcher (2005) calismasinda “UNESCO/Norve¢ Hiikiimet Projesi”ni incelemistir.
Turizmin gelismesi ve kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in paydaslarin isbirliginin ¢ok biiyiik 6nem tasidigi ifade
edilmistir.

Yerel halk tarafindan Hevsel bahgelerinin Diyarbakir'a digaridan goglerin ger¢eklesmesine etkisi olmadigini
(%80); Hevsel bahgelerinde ¢alisanlarin ¢ok biiyiik bir kisminin yore insani oldugu (%80); Bahgelerin
korunmasi i¢in yeterince onlem almmadigi (%75) belirtilmistir (Tablo:3).Hevsel Bahgelerinin Diyarbakir
icin olumlu yonleri konusunda katilimcilarin %23,3’1 sehirde kiiltiirel gelismeyi sagladigini ifade etmektedir
(Tablo:4). Enemou, Ogechi & Oduntan, 2012)’nin ¢aligmasinda Nijerya’nin Osun Oshogba kutsal ormani
incelenmigtir. Unesco Diinya mirasi sit alani olan bolgede turizmin gelisiminin yerel halk tizerinde sosyal
etki yarattigi, yasam standartlarini degistirebildigi, kiiltiirel etkilesim sagladig1 ve pozitif kiiltiirel ve sosyal
etkilere sahip oldugu belirtilmistir.

Yine ¢alismada yerel halk Hevsel bahgelerinin Unesco tarafindan koruma altina alinmasinin sosyo-kiiltiirel-
ekonomik agidan katkilari konusunda 9%36,6’s1 yorede turizmin canlanacagim disiinmektedir
(Tablo.4).Diinya miras1 olarak taninma Cordoba sehrinde sanatsal ve tarihi mirasin korumasini ve yodreye
olan ziyaretlerin artmasini saglamistir. Ayrica bu durum sehrin, kiiltiirel ve tarihi ge¢cmisinin 6grenilmesi
acisindan da biiyilk 6nem tagimaktadir (Santa-Cruz & Lopez-Guzman, 2017). Caglar & Dogan (2018) ise
calismasinda katilimcilarin Diyarbakir algisinda yorenin Unesco miraslari listesine alinmasiyla ciddi bir
farklilik olmadigini belirtmektedir. Sur ilgesindeki olaylardan dolay1 bu listeye girmis olmasinin golgelendigi
belirtilmig, terdr nedeniyle olumsuz olan alginin devam ettiginin disiinildigi ifade edilmigtir.
Yenigehirlioglu & Kalay (2017)‘in arastirmalarinda ise hem Diinya’dan, hem de Tirkiye’den miras
listesindeki alt1 alan segilmistir. Oncelikle Unesco listesine girmeden &nceki ve sonraki turist sayilari
karsilagtirilmistir. Sonugta bu listeye girmenin uzun siiregte yoreye turist sayisinin artmasi anlaminda
herhangi bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir. Ama kisa siirgte turist sayilarinda artiglarin oldugu ifade
edilmistir. Yine Huang, Tsaur & Yang, (2012)’1n ¢alismasinda Macau (Cin’in giiney kiyisinda) iizerinden bu
listeye girmenin turizmi tesvik etmedeki etkisinin kisa siirecte turizm talebini arttirdigi, fakat daha farkli ve
onemli bir etkinin olmadig belirtmistir.

Caligmada Hevsel bahgelerinde yapilmasi istenen etkinlikler konusunda katilimcilarin % 22,7°si yore
ziyaretgilerinin de tarim faaliyetlerine katilimlarmmin saglanmasmi, % 27,8’i ise yoresel festivallerin
yapilmasini istediklerini belirtmistir. Hevsel bahgelerinin yerel halk tarafindan daha aktif kullaniminin
saglanabilmesi i¢in %39,7’si yerel yonetimlerin hizmetlerinin gelistirilmesini,%24 1 bahgelerin etrafinda yer
alan sosyal tesis alanlarmin genisletilip, buralarda yapilan aktivitelerin arttirilmasim istemektedir(Tablo.4).
Cuccia, Guccio & Rizzo (2016), 1995-2010 déneminde italyan bdlgelerini 6rnek olay olarak ele almustir.
Buralarda Unesco listesine giren varliklarin performanslarini degerlendirmistir. Bu varliklarin yéredeki
turizm sektdriinii etkileme durumunun yine ydrede bulunan yerel paydaslarin ¢aligmalarina bagli oldugunu
belirtmistir. Giines ve ark. (2019) Konya’da yaptiklar1 ¢alismada yerel halkin, belediyelerin ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin koruma da en fazla sorumlu oldugu belirtilmistir. Unesco kiiltiirel miras1 agisindan
hem yerel halkin hem de yerel ve miilki idarelerin birlikte ¢alismalari sonucunda Hevsel bahgeleri ve
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¢evresinde turizm faaliyetlerinin gelistirilebilecegi ifade edilebilir. Caglar & Dogan, (2018)’1n ¢aligsmalarinda
Diyarbakir kalesi ve Hevsel bahgelerinin Diinya miras listesine girmesinde yerel paydaslarin hem bilgi, hem
de farkindaliklarinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Ayrica seyahat acentalar1 ve konaklama tesislerinde sehrin
turizm anlaminda varliklarimi gelistirebilmek adina yapilan caligmalarin yetersiz oldugu ve bu listeye
girmenin yerel anlamda heniiz fazla Onemsenmedigi belirtilmistir. Yine Diyarbakir ilinin turizm
potansiyelini belirledigi ¢alismasinda Karakas & Cenberlitas, (2014) yorede turizm olgusunun tam olarak
yerlesmemis oldugunu belirtmektedir. Yerel yonetimler ile 6zel sektér arasinda koordinasyon eksikligi
oldugu, yoredeki turizme yeterince ilginin gosterilmedigi, yeterli Ol¢iide tanitimin ve pazarlamanin
yapilamadig belirtilmektedir. Diyarbakir, sahip olmus oldugu tiim bu eserlerden turizm sektoriinde anlamli
bir istihdam saglayamamaktadir. Bu dogal, tarihsel ve kiiltiirel turizm kaynaklarimi siirdiiriilebilir ekonomik
yarar saglayabilmeleri i¢in dogal dokularina zarar verilmeksizin degerlendirilmeleri bolge insanina oldugu
kadar iilke ekonomisine de katkida bulunabilecektir. Dolayisiyla bolgenin refah seviyesinin artmasina
olumlu katkilarda bulunacaktir (Bulut, 2018). Hevsel bahgelerinin maruz kaldigi en 6nemli sorunlar olarak
katilimcilarin %25,9’u yorede sel tagkin kirlilik gibi afetlere karsi onlemlerin alinmas1,%40,7’si 6zellikle
ziyaretcilerin bahgelere ¢op atmalarinin 6nlenip ekolojik zararin en aza indirilmesi olarak ifade etmistir
(Tablo.4).

Bolgede Hevsel bahgeleri o6zelinde yerel halkin kiiltiirel miras varliklari konusunda yeterince
bilgilendirilmesi, biling kazandirilmasi, turizm caligmalarinda yerel halkin da aktif olarak katiliminin
saglanmasi, yorenin olumsuz imaji icin bolge ve iilke genelinde planlama ve tanitim faaliyetlerinin
yapilmast ve yoredeki tim paydaslarin bir arada calismasi sayesinde turizmin gelisme kaydedecegi
diistiniilmektedir.
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