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GIRIS

Ortaokul Ogrencilerinin Toplumsal Deger Algilarinin Yashlara
Yonelik Tutumlarina Etkisi

The Effect Of Secondary School Students’ Social Value Perceptions On
Attitudes Toward Elderly

Kiibra ARSLAN! Hande SAHIN 2

B Dr.Ogrt.Uyesi, Kirikkale Universitesi, Saglk Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii, Kirikkale, Tiirkiye
2 prof.Dr., Kirikkale Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Boliimii, Kirikkale, Tiirkiye
OZET

Yaglilik; bireylerde 6nlenmesi miimkiin olmayan fiziksel degigimlerin ve kayiplarm goriildigii, sosyo-ekonomik,
cevresel, saglik, egitim gibi faktorleri de iceren genis bir kavramdir. Yash bireylerin yasamlarini etkileyen
faktorlerin yalnizca kronolojik yaslanmaya bagli olarak ortaya ¢ikmadigi, ayn1 zamanda toplum yasamindaki
degismelerin de yash bireylerin yasamlarini bigimlendirdigi agiktir. Bu ¢aligmada, ortaokul 6grencilerinin
toplumsal deger algilarinin yaghlara yonelik tutumlarina etkisi incelenmistir. Nicel desende tarama
modellerinden biri olan iligkisel tarama tiiriinde yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Kirikkale il merkezinde
bulunan rastgele ornekleme yoluyla secilen bir devlet ve bir dzel okula devam eden ve arastirmaya goniillii
olarak katilmay1 kabul eden 287 &grenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda; ‘Kigisel Bilgi Formu’,
“Yashliga Tliskin Diisiinceler Formu’ ve ‘Toplumsal Degerleri Algilama Olgegi’nden yararlamlmistir. Arastirma
verilerinin analizi bilgisayarda Statistical Pachage For Social Science (SPSS) 24.0 paket programinda
gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde; sayi, yilizde, ortalama, ikili gruplar igin t testi, ikiden daha fazla grup
igin ise ANOVA testi kullanilmustir. Orneklem grubunu olusturan 287 dgrencinin yarisinin kizlardan, %49.5’inin
ise erkeklerden olustugu belirlenmistir. Ogrenciler arasinda yaslilara evinde bakilmasi gerektigini belirtenler
onde gelmektedir. Arastirma sonucunda; Ogrencilerin toplumsal deger algilarmin yiiksek oranda oldugu,
toplumsal degerleri algilamalari ile yaslar1 ve yashlarla goriisme siklig1 arasinda anlamli bir fark bulundugu
belirlenmistir. Ogrenciler arasinda ‘Kendine bakamayacak kisilere yash denir’, ‘Yaslilar ¢ok konusur’ ve
“Yaslilar her seye karisir’ ifadelerine katilmayanlar yiiksek orandadir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul 6grencisi, toplumsal deger algisi, yash

ABSTRACT

Erderly is a broad concept that includes factors such as socio-economic, environmental, health, education, and
physical changes and losses that cannot be prevented in individuals. It is clear that the factors affecting the lives
of elderly individuals do not only arise due to chronological aging, but also that the changes in social life shape
the lives of elderly individuals. In this study, the effect of middle school students' social value perceptions on
their attitudes towards the elderly was examined. This study was carried out in relational scanning type, which is
one of the quantitative design scanning models. The sample of the research consists of 287 students who attend a
state and a private school randomly selected in Kirikkale city center and agree to participate in the research
voluntarily. In data collection; "Personal Information Form", "Thoughts on Aging Form" and "Social Values

Perception Scale" were used. Analysis of the research data was performed on the computer using the Statistical
Pachage For Social Science (SPSS) 24.0 package program. In the analysis of the data; Number, percentage,
mean, t-test for paired groups, ANOVA test was used for more than two groups. It was determined that half of
the 287 students forming the sample group were girls and 49.5% were boys. Among the students, those who state
that the elderly should be looked after at home are the leading ones. As a result of the research; It has been
determined that students' perception of social values is high, there is a significant difference between their
perception of social values and their ages and frequency of meeting with the elderly. Among the students, those
who do not agree with the statements "People who cannot take care of themselves are called old", "Old people
talk too much" and "Old people interfere with everything" are at a high rate.

Keywords: Secondary school student’, social value perception, elderly

Degerler; kararlarin ve davraniglarin temeli olarak belirtilmektedir (Satterfield, 2001). Diger bir ifade ile
degerler, kalic1 olan ahlak kurallaridir (Sariga, Celik, Aric1 & Kaya, 2014). Degerler, bireylerin tagidigi yiiksek
ve yararli nitelikleri ifade eden soyut duygular ve ideallerdir. Degerleri tercih ve tutumlardan ayiran 6zellik
belirleyici ve etkili olmasidir. Degerlerin yol gdsterici, zamanla degisebilen ve olaylar1 yonlendiren 6zellikleri
de bulunmaktadir (Debats, 1996). Degerlerin bireyin yasam hedefine iliskin 6zellikleri oldugu gibi toplumsal
yonden davranis ve tutum sekillerini de etkileyen 6zellikleri de bulunmaktadir.

Toplumsal degerler, toplumsal diizenin devamliligi ve toplumsal yapi i¢in oldukca 6nemli ve toplumsal
biitiinliiglin ayrilmaz bir 6gesidir. Aile, ekonomi, hukuk, din ve egitim, gibi kurumlar toplumsal degerlerden
etkilenip bu dogrultuda sekillenmektedir. Toplumsal kurum ve gruplar ile kusaktan kusaga aktarilmaktadir.
Toplumsal degerler, toplum igin degerli olan1 ve arzu edilenleri belirlerken, kisa ve uzun vadede iyi-kotii ya da
dogru-yanlis, arasindaki ayrimi da kolaylagtirmaktadir (Parashar, Dhar & Dhar, 2004; Halstead & Pike, 2006).
Her toplumda ideal diisiinme ve davranma yollar1 degerler tarafindan belirtilmektedir (Ceylan,2012).
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Degerler yashlik doneminde de oldukca 6nemli bir konumdadir. Yaglilik; bireylerde dnlenmesi miimkiin
olmayan fiziksel degisimlerin ve kayiplarin gorildiigli, sosyo-ekonomik, ¢evresel, saglik, egitim gibi
faktorlerin degisiklige ugradigi bir donemdir. Yash bireylerin yasami yalnizca kronolojik yaslanmaya bagli
degil, ayn1 zamanda toplumda yasanan degismelerden de etkilenmektedir.

Toplumsal degerler yasliliga iliskin bakis agisini etkileyen onemli faktdrlerden birisidir. Cocuk kiiciik yasta
duygusal yonelimleri ve toplumsal degerleri ailede almaya baslamaktadir. Toplumsal yap1 i¢inde kusaklarin
birbirlerine yonelik tutum ve davranislar1 toplumu ayakta tutan dinamiklerdendir. Bu kapsamda genglerin
yaglilara iliskin olumlu bakis agilari toplumsal degerlerin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Bireylerin
yasliya yonelik gortis ve tutumlar kiiltiire 6zgii olarak degisiklik gosterebilmektedir. Geleneksel toplumlarda
yasli sayg1 duyulan, bilgi ve deneyimlerinden yararlanilan bireyler olarak goriilmektedir (Atasoy, 2020).

Literatiirde farkli basamaklarda 6grenim goren 6grenciler ile yapilan ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin
yasl bireylere kars1 olumlu tutumlar i¢inde olduklari goze ¢arpmaktadir (Ceylan & Oksiiz, 2015, Giiven, Muz
& Ertiirk, 2012; Celik; 2019; Basaran, 2018; Soyuer vd., 2010; Yilmaz & Ozkan, 2010; Mancilik, 2015;
Vefikulugay, 2008; Ozdemir, 2009).

Ergenlik déneminin basladig1 ortaokul donemi, toplumsal degerlerin 6nem kazanmaya basladig yillar olarak
kabul edilmektedir. Toplumsal degerlerin yaslilia bakis agisin1 6nemli olciide etkiledigi diistintilmektedir.
Literatiir incelemesi sonucu ortaokul 6grencilerinin toplumsal deger algilarinin yaslilara yonelik tutumlarina
etkisini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu baglamda arastirmanin literatiire katki saglayacagi ve
bundan sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in de 6nemli olacag diigiiniilmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmada, ortaokul Sgrencilerinin toplumsal deger algilarinin yaglilara yonelik tutumlarina olan etkisi
incelenmigtir. Bu aragtirmada, genel tarama modeli tiirlerinden birisi olan iliskisel tarama kullanilmigtir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kirikkale il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortaokullar olusturmaktadir.
Calisma grubu belirlenirken, Kirikkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden merkezde bulunan ortaokullarin listesi
alinmistir. Orneklem belirlenirken rastgele orneklem yolu ile bir 6zel bir devlet okulu belirlenmistir.
Aragtirma, Kirikkale il merkezinde bulunan rastgele ornekleme yoluyla segilen okullarin 5., 6., 7. ve 8.
siniflarina devam eden ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 6grenciler ile gergeklestirilmistir.
Uygulama sirasinda egitim ortaminda bulunan ve ¢alismaya ebeveynlerinden alinan onay sonrasi 6gretmenleri
tarafindan oOl¢ek ile degerlendirilmesine izin verilen 5.,6.,7. ve 8. Smifta okuyan 287 6grenci Orneklemi
olusturmustur. Kiz ve erkek grencilerden géniillii olan 287 &grenci arastirmaya katilmistir. Ogrenciler igin
herhangi bir cinsiyet ayrim1 yapilmamistir.

Arastirmanin Etik Kurul karar1 Kirikkale Universitesi tarafindan 06.03.2019 tarih 19/05 toplant1 sayisi ile
2019.02.09 karar numarast ile alinmistir. Arastirma Nisan 2019-Mayis 2019 tarihleri arasinda devlet
okulundan 150, 6zel okuldan 137 6grenci ile gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin bagimli degiskeni toplumsal deger algilaridir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri 6grencilerin
sosyo-demografik 6zellikleri ile yaslilara iligkin tutumlaridir. Bu kisimda 6grencilerin birlikte yasadiklar1 yaslh
yakini olup olmamasi, birlikte yaganilan yaglinin akrabalik diizeyi, en yakin yasl akrabalarla gériisme sikligi,
yaslilara bakilmasi gereken yere iliskin diisiinceler, yaslinin aile i¢indeki onemi, yaglilara iligskin diisiinceler,
huzurevi ziyaretinde bulunup bulunulmadigi, huzurevinde kalan bir yakinin olma durumu ve huzurevine
iliskin diistinceler yer almaktadir.

Veri Toplama Araclar

Bu caligmada ortaokul dgrencilerinin toplumsal deger algilarinin yaslilara yonelik tutumlarma olan etkisinin
incelenmesi amaciyla ‘Toplumsal Degerleri Algilama Olgegi’nden yararlanilmistir. Bu 6lgegin yam sira
katilimeilar hakkinda bilgilere ulasmak amaciyla da arastirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’
ve ‘Yasliliga Iliskin Diisiinceler Formu’ kullanilmistir. Kullamlan 6lcek ile ilgili gerekli izinler &lgek
sahiplerinden alinmstir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada drneklem grubuna, diger 6lgme araciyla birlikte 6grencilerin demografik (cinsiyet, yas, sinif,
ailenin aylik gelir diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba birliktelik durumu) 6zelliklerini belirlemek i¢in,
arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.
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Yashliga Iliskin Diisiinceler Formu

Bu kisimda 6grencilerin birlikte yasadiklari yash yakini olup olmamasi, birlikte yasanilan yaslinin akrabalik
diizeyi, en yakin yagh akrabalarla goriisme sikligi, yaslilara bakilmasi gereken yere iligkin diisiinceler, yaslinin
aile i¢indeki Oonemi, yaglilara iligkin diisiinceler, huzurevi ziyaretinde bulunup bulunulmadigi, huzurevinde
kalan bir yakinin olma durumu ve huzurevine iligkin diigsiinceler yer almaktadir.

Toplumsal Degerleri Algilama Olgegi

Arastirmada kullamlan Toplumsal Degerleri Algilama Olgegi, ortaokul 5.smif dgrencilerinin toplumsal
degerlere yonelik algilarinin belirlenmesi amaciyla Bakag (2013) tarafindan gelistirilmistir. 23 maddeden
olusan Olcek iki faktorliidiir. Madde secenekleri ‘kesinlikle katilmiyorum’, ‘katilmiyorum’, ‘kararsizim’,
‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ olarak ifade edilmistir. Olgekten alinabilecek minimum puan 23;
maksimum puan ise 115°tir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .86 olup; bu arastirmada ise Cronbach Alpha
degeri .926 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirma i¢in aragtirmanin yapildigi {iniversitenin Girigimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu’ndan (Tarih:
06.03.2019, Oturum no: 19/05, Karar n0:2019.02.09) gerekli etik kurul onay1 ve Milli Egitim Mudiirliigii’nden
calismanin yapilacagi okullar igin yazili izin alinmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grencilere
hazirlanan onam formu okunup, arasgtirmanin goniilliiliik esasina dayandigi, istedikleri agamada arastirmayi
birakabilecekleri, isimlerinin alinmayacagi ve verilerin bagka bir amagcla kullanilmayacag belirtilmistir

Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirma verilerinin analizi bilgisayarda Statistical Pachage For Social Science (SPSS) 24.0 paket
programinda gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde; say1, yiizde, ortalama, ikili gruplar i¢in t testi ve ikiden
daha fazla grup igin ise ANOVA testi kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi olarak p<.05 kabul
edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin sosyo-demografik dzelliklerine iliskin dagilimi

Degisken Grup Say1 (f) Yiizde (%)

Cinsiyet Kiz 142 495
Erkek 145 50.5
11 82 28.6
Yas 12 61 21.3
13 67 23.3
14 77 26.8
5 61 21.3

6 66 23
Stuf 7 65 22.6
8 95 33.1
Gelir gideri karsiliyor 199 69.3

Gelir Diizeyi Gelir gideri karsilamiyor 18 6.3
Gelir giderin iistiinde 70 24.4
[kdgretim ve alt: 110 38.3
Anne egitim durumu Lise ve ortaokul 115 40.1
Universite ve iistii 62 21.6
[Ikogretim ve alt1 54 18.8
Baba egitim diizeyi Lise ve ortaokul 143 49.8
Universite ve iistii 90 31.4
S Ikisi de sag ve birlikte 248 86.4
Anne baba birliktelik durumu ikisi ayr (ayr1 yasama/biri 6lii) 39 19.9
. Var 51 17.8
Birlikte yasanilan yash Yok 236 82.2

Toplam 287 100.0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyo-demografik oOzelliklerine gore dagilimi Tablo 1'de sunulmustur.
Orneklem grubunu olusturan 287 dgrencinin yarisinin (%50.5) kizlardan, %49.5’inin ise erkeklerden olustugu
belirlenmistir. Ogrenciler yaslarina gore incelendiginde; %28.6’smin 11 yasinda, %21.3’{iniin 12 yasinda,
%23.3’1iniin 13 yasinda ve %26.8’inin 14 yasinda oldugu goériilmektedir. Sinif diizeylerine gére bakildiginda;
aragtirmaya alinan Ogrencilerin %21.3°4 5. simifta, %23.0’1 6. smufta, %22.6’s1 7. smifta ve %33.1°1 8.
siniftadir. Ogrenciler arasinda ailesinin geliri giderini fazlasiyla karsilayanlar (%69.3) 6nde gelirken bunu

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

1113 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2022 JUNE (Vol 8 - Issue:60

%24.4 ile geliri giderinin {izerinde olanlar izlemektedir. Geliri giderini karsilamayanlarin kiiglik bir oranda
oldugu (%6.3) belirlenmistir. Aragtirma kapsamina alinan &grenciler arasinda anne-babasi lise ve ortaokul
mezunu olanlar (anne %40.1, baba %49.8) énde gelmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir kismimin (%86.4) anne-
babasi sag ve birlikte oldugu saptanmistir. Ayrica evinde yasgh ile birlikte yasamayanlar (%82.2) fazla
orandadir.

Tablo 2: Ogrencilerin yashlara iligkin gériislerine gore dagilimi

Degisken Grup n %
Haftada 2-3 kez 82 28.6
Yashlarla goriisme sikhigi gidbae;l lgfsli(;/ee ld 1222 a ;2 324

Her giin 63 22

Kendi evinde 135 47

Yashlara nerede bakilmalh ~ Cocuklarinin evinde 112 39
Huzurevinde 40 13.9
Bilgi ve tecriibe aktarimi 192 66.9
Yashlarn aile icinde 6nemi  Maddi destek 58 20.2
Cocuk bakimi 37 12.9
Huzurevi ziyareti Var 29 101
Yok 258 89.9

. Var 9 31
Huzurevinde kalan yash Yok 278 96.9

Tablo 2°de verilen 6grencilerin yaslilarla goriisme sikligi incelendiginde; Ogrencilerin yaslhilarla goériisme
siklig1 haftada 2-3 kez (%28.6), ayda bir kez ve daha az (%27.4), on bes giinde bir kez (%22) ve her giin
olarak (%22) belirlenmistir.

Ogrenciler yashlara nerede bakilmali sorusuna biiyiik oranda (%47.0) kendi evinde cevabini vermislerdir.
Cocuklarinin evinde bakilmali diyenlerin oram1 %39°dur. Ogrencilerin %13.9’u ise yaslhlara huzurevinde
bakilmali cevabini vermistir.

Ogrenciler arasinda yaslilarin aile i¢indeki dnemini bilgi ve tecriibe aktarim olarak belirtenlerin oran1 yaridan
fazladir (%66.9). Yaslilarin aile icindeki 6neminin maddi destek (%20.2) ve gocuk bakimi (%12.9) oldugunu
diistinenler de bulunmaktadir.

Aragtirma kapsamina alinan Ogrencilerin ¢ogunlugu huzurevi ziyaretinde bulunmadigini (%89.9) ve
huzurevinde kalan yaslhlar1 olmadigin (%96.9) belirtmistir.
Tablo 3: Ogrencilerin 6lcekten almis olduklari toplam puanlara ait betimsel istatistikler

N X Mod Medyan S.S En diigiik puan En yiiksek puan
287 84.3275 92.00 90.000 18.881 23 115

Tablo 3 incelendiginde dgrencilerin ‘Toplumsal Degerleri Algilama Olgegi’nden almis olduklar1 toplam puan
ortalamalarmin X=84.3275 oldugu goriilmektedir. Yiiksek puan bireyin, toplumsal deger algisinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puanin 23, en yiiksek puanin 115 oldugu géz éniine
alindiginda 6grencilerin toplumsal deger algilarinin yiiksek oranda oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 4: Orencilerin Toplumsal Degerleri Algilama Olgeginden aldiklar1 puanlarin demografik degiskenlerine gére karsilastirilmas:

Toplumsal Degeri Algilama Degisken n Mean+SS t P

Cinsiyet Kiz 142 3.75+.69 1.678 .094
Erkek 145 3.58+.92

Anne baba birliktelik durumu Birlikte 248 3.66+.83 -175 .861
Ayri 39 3.69+.75

Birlikte yasanilan yash Var 51 3.51£1.01 -1.531 127
Yok 236 3.70+.77

Tablo 4’te dgrencilerin Toplumsal Degerleri Algilama Olgegi ile demografik degiskenleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigi belirlemek amaciyla t testi yapilmustir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile toplumsal degerleri
algilama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir [t (1.678) =.094, p>.05]. Bununla beraber
kiz 6grencilerin toplumsal deger algilar erkek 6grencilere gore daha yliksektir (3.75+.69; 3.58+.92).

Ogrencilerin anne-babasini birliktelik durumu ile toplumsal degerleri algilama diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir [t (-.175) =.861, p>.05]. Ancak anne-babasi ayr1 olanlarin toplumsal deger algilar
anne-babasi birlikte olan 6grencilere gore daha yliksektir (3.69+.75; 3.66+.83).

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin toplumsal deger algilar ile yash yakini ile birlikte yasama durumu
arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir [t (-1.531) =.127, p>.05]. Yash yakini ile birlikte yasamayanlarin
toplumsal deger algilar1 yasli bir yakini ile yagsayanlardan daha yiiksek bulunmustur (3.70+.77; 3.51+1.01).

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

1114 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2022 JUNE (Vol 8 - Issue:60

Tablo 5: Ogrencilerin yasi ve smifi ile Toplumsal Degerleri Algilama Olgeginden aldiklari puanlarin karsilastirilmasi

Toplumsal Degeri Algilama Degisken n Mean£SS F p
Yas 11 82 3.66+.84 2.716 .045
12 61 3.73+.61
13 67 3.85+.64

14 77 3.47+1.03
Simf 5 61 3.65+.92 2412 .067
6 66 3.72+.60
7 65 3.85+.67
8 95 3.47+.95

Ogrencilerin yas1 ile Toplumsal Degerleri Algilama Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda fark olup
olmadigini incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One- Way ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore, ogrencilerin Toplumsal Degerleri Algilama Olgegi’'nden aldiklar1 ortalama puanlarin dgrencilerin
yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(4,283) = 2.719, p<.05]. Istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik belirlendiginden ikili karsilagtirilmalarin yapilabilmesi i¢in, Levene testine gore (p<.05),
ikili karsilagtirilma testlerinden Tukey testi uygulanmistir. On ii¢ yasinda olan 6grencilerin toplumsal deger
algilar1 diger yastaki 6grencilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin smifi ile Toplumsal Degerleri Algilama Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda fark olup
olmadigini incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One- Way ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore, ogrencilerin Toplumsal Degerleri Algilama Olgegi'nden aldiklar1 ortalama puanlarin dgrencilerin
siniflarina gore istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur [F (4.283) = 2.412, p>.05].

Tablo 6: Orencilerin yashlara iliskin goriisleri ile Toplumsal Degerleri Algilama Olceginden aldiklari puanlarin karsilastiriimasi

Toplumsal Degeri Algilama Degisken n Mean=SS F P
Goriisme Sikhig Haftada 2-3 kez 82 3.66+.84 2.716 .045
Ayda 1 kez ve daha az 79 3.73+.61
On bes giinde 1 kez 63 3.85+.64
Her giin 63 3.47+1.03
Yashlara nerede bakilmal Kendi evinde 61 3.65+.92 2412 .067
Cocuklarinin evinde 66 3.72+.60
Huzurevinde 65 3.85+.67
Yashlarin aile i¢cinde 6nemi Bilgi ve tecriibe aktarimi 192 3.73+£.76 1.690 .186
Maddi destek 58 3.55+.99
Cocuk bakimi 37 3.51+.81

Tablo 6°da ogrencilerin yaslhlara iligskin goriisleri ile Toplumsal Degerleri Algilamalari arasinda fark olup
olmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (One- Way ANOVA) testi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore, ogrencilerin Toplumsal Degerleri Algillama Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlarin
ogrencilerin yaghlar ile gorligme sikligina gore istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(4,283) =
2.716, p<.05]. Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlendiginden ikili karsilastirilmalarin yapilabilmesi
icin, Levene testine gore (p<.05), ikili karsilastirilma testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Yaglilar ile on bes
giinde bir kez goriisen Ogrencilerin toplumsal deger algilan yaslilar ile diger goriisme sikliginda olan
Ogrencilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Tablo 7: Ogrencilerin yashlara iliskin goriisleri

Maddeler Katiliyorum Fikrim yok Katilmiyorum

n % n % n %
Bence yasli 60 yasin iizerindeki kisidir 153 53.3 59 20.6 75 26.1
Kendine bakamayacak kisilere yasli denir 77 26.8 44 15.3 166 57.8
Yasl kisiler bakima muhtag kisilerdir 126 43.9 60 20.9 101 35.2
Yasli bireylerle bir arada olmaktan hoslanirim 183 63.8 60 20.9 44 153
Yaglilar ¢cok konusur 62 21.6 74 25.8 151 52.6
Yaglilar her seye karisir 63 22 68 23.7 156 54.4
Yasglilar ile gencler anlasamaz 52 18.1 57 19.9 178 62
Yaglilar hep hastaliktan sikayet ederler 101 35.2 76 26.5 110 38.3
Yaglilar hep mutsuzdur 30 10.5 44 15.3 213 74.2
Yaslilarin ¢ok genis tecriibeleri vardir 206 71.8 60 20.9 21 7.3
Yaslilar degisimlere kapalidir 77 26.8 115 40.1 95 331
Yaslilar teknolojiyi kullanamaz 52 18.1 70 244 165 57.5
Yaslilar huzurevinde bakilmalidir 45 15.7 58 20.2 184 64.1
Bana gore huzurevleri gereksizdir 30 10.5 92 32.1 165 57.5
Tiim huzurevi iicretsiz olmalidir 220 76.7 45 15.7 22 1.7
Anne- babam yaslandiginda huzurevinde kalmalidir 11 3.8 39 13.6 237 82.6
Huzurevinde kalan yashlar daha mutludur 24 8.4 153 53.3 110 38.3
Huzurevinde kalan yaslilar cocuklar1 tarafindan | 67 23.3 94 32.8 126 43.9
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istenmeyen yaslilardir

Fakir olan yashilar huzurevinde kalir 29 10.1 112 39 146 50.9
Huzurevinde kalan yasghilar mutlu degildir 55 19.2 142 495 90 314
Ulkemizde huzurevi sayisinin  yetersiz  oldugunu | 90 314 160 55.7 37 129
diisiiniiyorum

Yaslilara huzurevinde iyi bakilmaktadir 140 48.8 120 41.8 27 9.4
Yaslaninca huzurevinde kalmak isterim 17 5.9 49 17.1 221 77

Arastirmaya alinan O6grencilerin yaslilara iliskin gortisleri ile ilgili sorulara verilen yanitlar1 Tablo 7’de
sunulmustur. Buna gore 6grenciler arasinda ‘Kendine bakamayacak kisilere yaslt denir’ (%57.8), ‘Yaslilar cok
konusur’ (9%52.6), ‘Yaslhlar her seye karisir’ (%54.4), ‘Yaglilar ile gengler anlasamaz’ (%62), ‘Yashlar hep
hastaliktan sikayet ederler’ (%38.3), ‘Yaslilar hep mutsuzdur (%74.2), ‘Yashlar teknolojiyi kullanamaz’
(57.5), ‘Yaghilar huzurevinde bakilmalidir’ (%64.1), ‘Bana gore huzurevleri gereksizdir’ (%57.5), ‘Anne-
babam yaslandiginda huzurevinde kalmalidir’ (%82.6), ‘Huzurevinde kalan yaslilar cocuklari tarafindan
istenmeyen yaslhlardir’ (%43.9), ‘Fakir olan yashlar huzurevinde kalir’ (%50.9) ve ‘Yaslaninca huzurevinde
kalmak isterim’ (%77) ifadelerine ‘Katilmiyorum’ cevabi verenler cogunluktadir.

Ogrenciler arasinda ‘Bence yasli 60 yasin iizerindeki kisidir’ (53.3), ‘Yash kisiler bakima muhtag kisilerdir’
(%43.9), “Yash bireylerle bir arada olmaktan hoslanirim’ (63.8), ‘Yaslilarin ¢ok genis tecriibeleri vardir’
(%71.8), “Tim huzurevleri iicretsiz olmalidir’ (%76.3) ve ‘Yaglilara huzurevinde iyi bakilmaktadir’ (%50.2)
ifadelerine ‘Katiliyorum” cevabini verenler 6nde gelmektedir. Buna karsin ‘Yaglilar degisimlere kapalidir’
(%40.1), ‘Huzurevinde kalan yaglilar daha mutludur’ (%54.4), ‘Huzurevinde kalan yaglilar mutlu degildir’
(%47.4) ve ‘Ulkemizde huzurevi sayismin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum’ (%55.1) ifadelerine ise ‘Fikrim
yok’ cevabini verenler daha fazla orandadir.

Tablo 8: Ogrencilerin yaghlara iliskin gériislerine gore ANOVA sonuglar

Toplumsal Degeri Algilama Degisken n Mean F P
Yashlar ile gengler anlasamaz Katiliyorum 63 3.4731 5.763 .004*
Fikrim yok 68 3.6611
Katilmiyorum 156 3.7528
Yashlar hep mutsuzdur Katiliyorum 30 3.3841 5.738 .004*
Fikrim yok 44 3.3982
Katilmiyorum 213 3.7616
Bana gore huzurevleri | Katiliyorum 30 3.4696 4.216 .016*
gereksizdir Fikrim yok 92 3.5652
Katilmiyorum 165 3.7465
*p<.05

Ogrencilerin yaslilara iliskin goriisleri ile Toplumsal Degerleri Algilama Olgeginden aldiklar1 ortalama puanlar
arasindaki iligkiyi incelemek igin Tek Yonlii Varyans Analizi (One- Way ANOVA) yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore, 6grencilerin toplumsal degerleri algilamalar ile yaslhlar ile gengler anlasamaz, yaslilar hep
mutsuzdur, bana gore huzurevi gereksizdir diyenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [F(3,284) =
5.763, F(3,284) = 5.738, F(3,284) = 5.426, p<.05].

TARTISMA VE SONUC

Toplumsal yapiyr olusturan en Onemli pargalarindan birisi de toplumsal degerlerdir. Toplumsal deger
algilarinin yashlara yonelik tutumlarma etkisinin incelendigi bu calismada; aragtirma kapsamina alinan
ortaokul Ogrencilerinin toplumsal degerleri algilamalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bununla birlikte kiz 6grencilerin toplumsal deger algilar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek
bulunmustur. Benzer sekilde Ozbey ve Sarigam (2018) yapilan calismada da kiz ortaokul grencilerinin
toplumsal deger algilar1 erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Bu bulgu ayrica literatiirdeki Bacanli (1999),
Ozgiileg (2001), Kabadag ve Aladag (2010), Kahveci ve Demirtas (2012), Y1lmaz (2012), Kundake1 (2014) ve
Cetin (2016) ’in aragtirma bulgular ile de paralellik gostermektedir. Literatiirde degerler ve cinsiyet arasindaki
iligkileri inceleyen c¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Ayrica, Kaplan-Ergiin ve Sulak (2017), Gomleksiz
(2007), Sineren (2018) ve Bulut (2012) tarafindan yapilan calismalarda da cinsiyete gore degerlerin degistigi
belirlenmistir. Bu sonu¢ kizlarm toplumsal degerleri erkeklere oranla daha fazla benimseme taraftan
olduklarimi ve toplumsal cinsiyet rollerini daha fazla benimsediklerini diigiindiirtmektedir.

Ogrencilerin toplumsal degerleri algilari ile yas arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Calismaya gore;
on {i¢ yasinda olan &grencilerin toplumsal deger algilar1 diger yastaki dgrencilere gore daha fazladir. Ozbey ve
Sarigam (2018)’1in calismasinda da on ii¢ yasindaki &grencilerin toplumsal deger algilan diger yastaki
Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Tutar ve ark., (2015), Cesur ve Topgu (2010), Yigit ve Dilmag
(2015), tarafindan yapilan ¢alismalar da bu sonucu destekler niteliktedir.
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Arastirmaya alinan ortaokul 6grencilerinin yaslilara iligkin olarak ‘Kendine bakamayacak kisilere yash denir’,
“Yaslilar ¢ok konusur’, ‘Yaslilar her seye karisir’, ‘Yasllar ile gengler anlasamaz’, ‘Yaslilar hep hastaliktan
sikayet ederler’, ‘Yaslhlar hep mutsuzdur, ‘Yaglhlar teknolojiyi kullanamaz’ ifadelerine Katilmiyorum cevabi
verenler 6nde gelmektedir. Benzer sekilde yurt iginde (Celik, 2018; Zaybak vd., 2017; Giiven vd., 2012,
Vefikulugay, 2008) ve yurt disinda (Hweidi & Al-Obeisat, 2006; Bernardini vd., 2008; Wang vd., 2009)
gergeklestirilen calismalarda Ogrencilerin yasghi bireylere karsi tutumlarinin olumlu diizeyde oldugu
belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin toplumsal degerleri algilamalari ile “Yaslilar ile gencler anlagsamaz”,
“Yashlar hep mutsuzdur”, “Bana gdre huzurevi gereksizdir”, “Tiim huzurevleri f{icretsiz olmalidir”,
“Huzurevinde kalan yaghlar daha mutludur” diyenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
ifadelere katilmiyorum cevabi veren dgrencilerin ortalamalari katiltyorum ve fikrim yok cevabimi verenlerden
daha yiiksektir. Bu durum kiiltiiriimiiz geregi yaslinin aile igerisinde bakiminin 6nemsenmesinden ve yasliya
duyulan saygi ile sevginin ¢ocuklara da yansimis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu arastirmanin sonucunda ortaokul 6grencilerinin toplumsal algilari ile cinsiyet, anne-baba birliktelik durumu
ve birlikte yasanilan yagli arasinda anlamli bir fark bulunmazken, yaslar1 ve yaslilarla goriisme siklig1 arasinda
anlamli fark bulunmustur. K1z 6grencilerin, anne-babasi1 ayr1 olanlarin, yagh ile birlikte yasamayanlarin, on ii¢
yasinda olan &grencilerin toplumsal deger algilar1 daha fazladir.

Ogrencilerin toplumsal degerleri algilamalari ile “Yashlar ile gengler anlasamaz”, “Yaslilar hep mutsuzdur”,
“Bana gore huzurevi gereksizdir” ifadeleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu ifadelere
“Katilmiyorum” yanitini verenler 6nde gelmektedir.

ONERILER

Ortaokul Ogrencilerinin genel olarak toplumsal degerler konusunda duyarli ve bu degerlere sahip ¢ikmak
konusunda bilingli oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;

v Mevcut ¢alisma Kirikkale ilindeki iki okul ile sinirh tutulmustur. Daha genis 6rnek gruplar ile yeni
caligmalar yapilabilir.

v Yaglilara yonelik tutum ve algilarin olumlu yonde daha da gelismesi igin miifredat programlarina yasli,
yaglanma konularinda dersler eklenebilir.
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