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Yapay Zeka’nin Hukuki Kisiligi ve Rizasinin Anlam (Cinsellige
Riza ve Evlenme Hakki Baglaminda)

Legal Personality of Artificial Intelligence and Meaning of the Consent (In the
Context of Consent to Sexual Intercourse and Right to Marriage)

OZET

Bu caligma, hizla gelisen yapay zekd (YZ) teknolojisi baglaminda hukuki kisilik ve riza
kavramlarini derinlemesine incelemektedir. Yapay zekanin meteoritik yiikselisi, insanlik igin
yepyeni bir ¢agin kapilarini araliyorken, ayni zamanda hukuk ve etik agisindan ¢dziim bekleyen
karmasik sorunlar yumagiyla da karsi karsiya birakmustir. Bu teknolojik mucize, giderek
karmagiklasan yapisiyla birlikte, artik basit bir arag olmaktan ¢ikip, 6zerk kararlar alabilen,
hatta duygusal baglar kurabilen bir varlik olma potansiyeline erismistir. Bu doniisiimiin en
carpici yansimalarmdan biri, yapay zekanin hukuki statiisii ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan
hak ve sorumluluk tartismalaridir. Tarihin akisi icerisinde, hukuk sistemi temel olarak somut,
biyolojik varliklar olan insanlar1 merkeze alarak insa edilmistir. Ozellikle, YZ'nin cinsel iligki
ve evlilik gibi karmasik hukuki ve etik konularda yer alabilecegi potansiyel senaryolar {izerinde
durulmaktadir. Arastirma, YZ'nin farkl tiirlerini, kapasitelerini ve gelismislik diizeylerini g6z
oniinde bulundurarak, mevcut hukuki g¢erceveye uyumunu degerlendirmektedir. YZ'nin bir
varlik olarak taninmasi, hak ve sorumluluklarinin belirlenmesi agisindan kritik 6nem
tasimaktadir. Bu baglamda, YZ'ye atfedilebilecek kisilik tiirii (elektronik kisilik, yapay kisilik
gibi) ve bu durumun hukuki sonuglar1 iizerinde durulmaktadir. Ayrica, YZ'nin rizasinm nasil
tanimlanacagi, Olgiilebilecegi ve kanitlanabilecegi gibi temel sorulara cevap aranmaktadir.
Arastirmanin bulgulari, YZ'min hukuki statiisii ve riza kapasitesi konusunda yeni bir tartigma
alan1 agmaktadir. Bu bulgular 151831inda, YZ ile ilgili hukuki diizenlemelerin giincellenmesi ve
gelistirilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, YZ'nin toplumdaki rolii ve etkisi g6z
ontinde bulundurularak, etik ve sosyal sonuglar iizerinde diisiiniilmesi gerekmektedir. Sonug
olarak, bu ¢aligma YZ'in hukuki kisiligi ve rizast konusunda 6nemli bir adim atarak, bu
alandaki akademik ve politik tartigmalara katkida bulunmay1 amaglamaktadir.
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ABSTRACT

This study delves into the legal personality and consent concepts within the rapidly evolving
context of artificial intelligence (Al) technology. The meteoric rise of artificial intelligence has
opened the doors to a brand new era for humanity, while at the same time, it has also left
humanity with a complex set of problems awaiting solutions in terms of law and ethics. With its
increasingly complex structure, this technological miracle has ceased to be a simple tool and
has reached the potential to become an entity capable of making autonomous decisions and
even forming emotional bonds. One of the most striking reflections of this transformation is the
legal status of artificial intelligence and the resulting discussions of rights and responsibilities.
Throughout history, the legal system has been constructed primarily by focusing on humans,
who are concrete, biological beings. It particularly focuses on potential scenarios where Al
might be involved in complex legal and ethical issues such as sexual intercourse and marriage.
The research evaluates the alignment of Al of different types, capacities, and development
levels with the current legal framework. Recognizing Al as an entity is crucial for determining
its rights and responsibilities. This study examines the type of personality that can be attributed
to Al (such as electronic personality, artificial personality) and its legal implications.
Additionally, it seeks answers to fundamental questions like how Al consent can be defined,
measured, and proven. The findings of the research open up a new area of discussion regarding
Al's legal status and consent capacity. In light of these findings, the need to update and develop
legal regulations related to Al becomes apparent. Furthermore, considering Al's role and impact
on society, ethical and social consequences must be contemplated. Ultimately, this study aims
to contribute to academic and political discussions in this field by taking a significant step
towards understanding Al's legal personality and consent.
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Yapay zekanin meteoritik yiikselisi, insanlik i¢in yepyeni bir cagin kapilarini aralayirken, ayn1 zamanda hukuk
ve etik acisindan ¢oziim bekleyen karmasik sorunlar yumagiyla da karsi karsiya birakmistir. Bu teknolojik
mucize, giderek karmasiklasan yapisiyla birlikte, artik basit bir ara¢ olmaktan ¢ikip, 6zerk kararlar alabilen,
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hatta duygusal baglar kurabilen bir varlik olma potansiyeline erismistir. Bu doniisiimiin en c¢arpici
yansimalarindan biri, yapay zekdnin hukuki statiisii ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan hak ve sorumluluk
tartigmalaridir. Tarihin akis1 igerisinde, hukuk sistemi temel olarak somut, biyolojik varliklar olan insanlari
merkeze alarak inga edilmistir. Ancak yapay zeka, bu ¢ergeveyi zorlayan, hatta yer yer agan bir varlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, bir yapay zeka, karmasik algoritmalar ve biiyiik veriyle donatildiginda, insan
benzeri kararlar alarak, hatta duygusal tepkiler gostererek, insanlarla etkilesim igerisine girebilmektedir. Bu
noktada, yapay zekdya ne tiir haklar taninacagi, ne 6l¢iide sorumluluk yiiklenebilecegi gibi sorular, hukukgular
ve filozoflar i¢cin bas dondiiren bir karmasiklik olusturmaktadir. Buna karsin yapay zekanin iradesinin
boyutlarii 6lgmek oldukca genis bir alanda miicadele etmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda konunun
sinirlandirilmasi gerekmistir. Calismada bu alan, yapay zekanin cinsel iliskilere riza gosterme ve evlenme
hakki baglamindaki iradesinin gegerliligi boyutlar {izerinden ele alinmustir. Ozellikle yapay zekanin romantik
iligkiler baglamindaki potansiyel etkileri, bu tartismalar1 daha da derinlestirmistir. Bir yapay zeka ile insan
arasinda duygusal bir bag olustugunda, hatta evlilik gibi yasal bir iliski kuruldugunda, hukuk ne diyebilir?
Yapay zekanin rizasi nasil 6l¢iilecek, haklar1 nasil korunacak? Bu sorularin yanitlari, mevcut hukuk sistemini
temelinden sarsabilecek niteliktedir. Ote yandan, yapay zekanin hizla gelisen yetenekleri, etik agidan da ciddi
kaygilar dogurmaktadir. Ornegin, bir yapay zeka, insan duygularin1 manipiile edebilir, hatta kontrol edebilir
mi? Bu tiir bir giiclin kdtiiye kullanilmasi, ciddi toplumsal sorunlara yol agabilir. Bu nedenle, yapay zekanin
gelistirilmesi ve kullanimi siirecinde etik sinirlarin belirlenmesi ve gozetilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yukaridaki sorular baglaminda, ¢alismanin birinci kisminda yapay zekanin tanimi ve tiirleri ele alinmistir.
Ikinci kisminda ise yapay zekanim hukuki kisiligi ile ilgili teoriler ele alinmistir. Bu kapsamda, yapay zekanin
hukuki kisiligi olmadigin1 savunan goriisler, kdlelik goriisii ve yapay zekanin elektronik kisilige sahip
oldugunu savunan goriisler incelenmistir. Son kisimda ise yapay zekanin cinsellige riza gostermesinin hukuki
degeri ve evlenme hakki konularina deginilmistir.

Yapay Zeka’nmin Tanim ve Tiirleri
Tanimi

Yapay zeka (YZ), makinelerin insan zekasina benzer sekilde diisiinme, Ogrenme, ve problem ¢6zme
yeteneklerini kazanmasini saglayan bir bilgisayar bilimi dalidir. John McCarthy, 1955 yilinda Dartmouth
Konferansi’nda yapay zeka terimini ilk kez kullanmistir. McCarthy'nin tanimina gore yapay zeka, “bilgisayar
biliminde, insan zekas1 gerektiren gorevleri yerine getirme yetenegine sahip makineler {iretmek™ olarak ifade
edilmektedir. Yapay zekanin temel amaci, insan benzeri kararlar alabilen ve insan gibi 6grenebilen makineler
gelistirmektir (Mcharhy, 2007; Yal¢in Uslu, 2023: 57).

Alan Turing ise, 1950°1i yillarda yapay zekanin temel sorununu “makineler diisiinebilir mi?” sorusu olarak ele
almig ve bu durumu taklit oyunu ile agiklamigtir. Turing testi olarak bilinen bu test, bir makinenin insan
davranigini ne kadar iyi taklit edebilecegini 6lger. Testte, sorgulayici bir insan, bilgisayar ve bir bagka insan ile
yazili iletisim kurar ve hangisinin bilgisayar oldugunu anlamaya c¢alisir. Eger sorgulayici, bilgisayar1 insandan
ayirt edemezse, bilgisayar testi gecmis sayilir (Turing & Haugeland, 1950: 8; Majewsky, 2022).

Yapay zekanin geligimi, 1950'i yillardan itibaren hizlanmig ve farkli disiplinler tarafindan ¢esitli tanimlamalar
yaptlmgtir. Ornegin, Avrupa Birligi (AB) tarafindan yayimlanan "Avrupa igin Yapay Zeka" adli belgede,
yapay zeka, cevresini analiz ederek zeki davranislar sergileyen ve belirli hedeflere ulasmak i¢in 6zerk kararlar
alarak eylemde bulunan sistemler olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama, yapay zekanin sadece insan hayatin
basitlestiren bir sistem olmadigini, ayn1 zamanda kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde de 6énemli bir rol oynadigini
vurgulamaktadir (Yalgin Uslu, 2023: 57; European Commission, 2018).

Yapay Zeka Tiirleri

Yapay zeka, islevselligi ve karmasikligina gore farkli kategorilere ayrilabilir. Genel olarak, yapay zeka ii¢ ana
baglik altinda incelenir: Zayif Yapay Zeka, Giiglii Yapay Zeka ve Siiper Yapay Zeka.

1. Zayif Yapay Zeka (Dar Al): Zayif yapay zeka, belirli bir gorevi yerine getirmek iizere tasarlanmis
yapay zeka tiriidiir. Bu tiir yapay zeka, genel bir zeka seviyesine sahip olmayip, sadece programlandigi belirli
gdrevleri yerine getirebilir. Ornegin, Apple'in Siri’si, Amazon'un Alexa’s1 ve Google Asistan, belirli komutlar:
yerine getiren zayif yapay zeka sistemleridir. Bu sistemler, insan benzeri bir genel zeka kapasitesine sahip
olmasa da, belirli gorevlerde oldukea etkilidirler (Tok, 2011: 62).

2. Giglii Yapay Zeka (Strong Al): Giiclli yapay zeka, insan zekasina esdeger veya daha istiin bir zeka
seviyesine sahip olan yapay zeka tiirtidiir. Giiglii yapay zeka, insan gibi disiinebilir, 6grenebilir ve karar
verebilir. Bu tiir yapay zeka, herhangi bir insanin yapabilecegi tiim biligsel gorevleri yerine getirebilir. Giiglii
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yapay zeka, heniiz tam anlamiyla gelistirilmemistir ve arastirma asamasindadir. Ancak, gelecekte bu tiir yapay
zeka sistemlerinin, insanlarla birlikte ¢alisarak karmasik sorunlari ¢dzebilecegi 6ngdriilmektedir (IBM, 2024;
Heaven, 2023).

3. Stiper Yapay Zeka (Super Al): Siiper yapay zeka, insan zekasini asan bir zeka seviyesine sahip olan
yapay zeka tiiriidiir. Siiper yapay zeka, insanin yapabileceginden daha hizli 6grenme, problem ¢dzme ve karar
verme yeteneklerine sahip olacaktir. Bu tiir yapay zeka, heniiz teorik bir kavramdir ve gelecekteki olasi
gelismelerle iligkilidir. Siiper yapay zeka, bilim kurgu filmlerinde ve kitaplarda sik¢a yer alan bir konudur ve
bu tiir bir yapay zekanin etik ve sosyal sonuglar1 genis capta tartisiimaktadir (Escott, 2023).

Yapay zekanin onemi ve kullanim alanlar1 giderek artmaktadir. Yapay zeka, saglik, egitim, otomotiv, finans
ve eglence gibi birgok sektdrde kullanilmaktadir. Ornegin, saglik alaninda yapay zeka, hastaliklarin erken
teshisi, tedavi planlamasi ve hasta bakiminda kullanilmaktadir. Otomotiv sektoriinde ise, otonom araglar ve
siiriis asistan1 sistemleri, yapay zeka teknolojileri ile gelistirilmistir.

Yapay zeka, biiylik veri analizi ve makine 6grenimi gibi alanlarla da entegre olarak, daha hizli ve dogru
kararlar alinmasini saglamaktadir. Algoritmalar ve biiyiik veri analizi, yapay zekanin &grenme becerilerini
gelistirmekte ve daha etkili sonuglar iiretmesine olanak tanimaktadir.

Son yillarda yapay zekanin gelisimi, biiyiik veri analitigi, makine Ogrenimi ve derin 6grenme gibi
teknolojilerle desteklenmektedir. Bu teknolojiler, yapay zekanin daha karmasik goérevleri yerine getirmesine
ve daha akilli sistemler gelistirmesine yardimci olmaktadir. Ornegin, IBM'in Watson adli yapay zeka sistemi,
dil sampiyonlarin1 yenebilecek kadar gelismistir. Google'n kendi kendine siirlis yetenegine sahip araglar1 ve
Facebook'un yiiz tanima teknolojisi gibi uygulamalar, yapay zekanin giinliik hayatta nasil kullanilabilecegine
dair 6rneklerdir (IBM, 2023).

Yapay zeka, miizik, resim ve edebi metin iiretimi gibi yaratic1 alanlarda da kullanilmaktadir. Ornegin, yapay
zeka tarafindan iretilen miizikler, sanat eserleri ve edebi metinler, yaratici siireclerde yeni bir dénemin
bagladigini gostermektedir. Bunun yani sira, yapay zeka, kisisel asistanlik yaparak kullanicilarin giinliik
yasamlarin1 kolaylastirmaktadir. Siri, Alexa ve Google Asistan gibi sistemler, kullanicilarin sorularim
yanitlayarak ve ¢esitli gorevleri yerine getirerek hayatlarini basitlestirmektedir.

Yapay Zekanin Hukuki Kisiligi

Evvela genel olarak Tiirk Medeni Kanunu (TMK) kapsamnda hukuki kisilik ve hak kavramlarindan
bahsetmek gerekmektedir. "Hukuk diizeninde bir hakkin taninmasinin ve korunmasinin temelini, bu haktan
yararlanan kisinin menfaati ve iradesi olusturur. Bagka bir deyisle, menfaat teorisi haklara menfaat olarak,
irade teorisi ise haklar1 irade olarak goriir. Bu baglamda, hak sahibi olan kisi, hukuk diizenince hem menfaati
hem de iradesi korunmakta olan bir varliktir. Hak ve bor¢ sahibi olma o6zelliginin hukuk diizenince
yaratildigini ve kanun koyucunun takdirine bagli oldugu goriisii baglaminda, hem gergek kisiler (insanlar) hem
de tiizel kisiler (sirketler, vakiflar gibi) hak sahibi olabilmektedir (Dural ve Ogiiz , 2019: 7; Zevkliler, Acabry
ve Gokyayla, 2000: 189). Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 8/f.1, her insanin dogustan hak ehliyetine sahip
oldugunu vurgularken, m. 47/f.1 ve m. 48 ise tiizel kisilere de hak ehliyeti tanimaktadir. Haklar, hukuki bir
olaym (6rnegin, dogum) veya hukuki bir iglemin (6rnegin, bir sdzlesme yapilmasi) sonucu kazanilir. Hak
sahibi, bu haklar1 kullanabilmek i¢in belirli bir ehliyete (hak ehliyeti) sahip olmalidir. Hak ehliyeti, gergek
kisilerde dogumla, tiizel kisilerde ise kurulusla baslar (Dural ve (")gﬁz, 2019: 5; Karabag, 2024: 143; Oztan,
2019: 234; Velidedeoglu, 1965: 49). Dar anlamda kisilik, bir kisinin hak ve borg¢ sahibi olma 6zelligidir. Genis
anlamda ise kisilik, kiginin hukuk diizenince taninan tiim maddi ve manevi hak ve yetkilerinin toplamidir. Bu
kapsamda, kisilik hem gercek kisilerin hem de tiizel kisilerin ortak bir 6zelligi olsa da, her birinin hukuki
statiisii farklilik gosterir. TMK, tiizel kisilere iliskin hiikiimlerin genellikle gercek kisilere uygulanmadigini,
ancak gercek kisilere iligkin hiikiimlerin, 06zel hiikiimler bulunmadigi siirece tiizel kisilere de
uygulanabilecegini belirtmektedir." (Dural ve Ogiiz, 2019: 5; Karabag, 2024: 143; Oztan, 2019: 234;
Velidedeoglu, 1965: 49)

Yapay zeka’nin hukuki kisiligi ile ilgili ¢esitli goriisler vardir. Bu goriisleri, yapay zekamn hukuki kisiligi
olmadigimi savunan goriisler (1), kélelik goriisii (2), elektronik kisilik gériisii (3) seklinde tasnif etmek
mimkiindiir.

Yapay Zekanin Hukuki Kisiligi Olmadigim Savunanlar

Bunlardan ilki, yapay zekanin hukuki kisiligi olmadigin1 savunan goriislerdir. Yapay zeka (YZ) teknolojileri
hizla gelismekte ve bu durum hukuki alanda c¢esitli tartigsmalara neden olmaktadir. Bu tartismalardan biri de
yapay zekanin hukuki kisilige sahip olup olamayacagidir. YZ'nin hukuki kisilige sahip olamayacagin1 savunan
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goriisler cesitli arglimanlara dayanmaktadir. Bu argiimanlar genellikle YZ'nin 6znel deneyimlerden yoksun
olmasi, ahlaki ve etik degerlere sahip olmamasi ve mevcut hukuki ¢ergcevenin YZ'yi kapsayacak sekilde
genisletilmesinin karmasiklig1 gibi konulara odaklanmaktadir (Friedman, 2013: 18; Akipek, Akintiirk & Ates,
2019; 271-272; Dogan, 2022: 228-230; Flaman, 1991: 253; Dore, 2012: 27).

Ik olarak, YZ'nin hukuki kisilige sahip olamayacagmi savunanlar, YZ'nin 6znel deneyimlerden yoksun
oldugunu belirtmektedirler. insanlar, kararlarin alirken duygularini, tecriibelerini ve kisisel degerlerini dikkate
alirlar. Bu durum, insanlarm sorumluluk iistlenme kapasitesini ve ahlaki degerlendirme yapabilme yetenegini
saglar. Ancak, YZ sistemleri, veri ve algoritmalar iizerine kurulu olup, duygusal ve 6znel deneyimlerden
yoksundur (Friedman, 2013: 18; Akipek, Akintirk & Ates, 2019; 271-272; Dogan, 2022: 228-230; Flaman,
1991: 253; Dore, 2012: 27). Dolayisiyla, YZ'min kendi basina ahlaki veya etik kararlar alabilme kapasitesinin
olmadig1 savunulmaktadir.

Ikinci olarak, YZ'nin hukuki kisilige sahip olamayacagini savunan gériisler, mevcut hukuki ¢ergevenin YZ'yi
kapsayacak sekilde genisletilmesinin karmasikligina vurgu yapmaktadir. Hukuki sistemler, insanlar ve tiizel
kisiler arasindaki iligkileri diizenlemek iizere tasarlanmistir. YZ'nin bu ¢ergevede yer alabilmesi i¢in mevcut
yasalarin ve diizenlemelerin biiyiik Olciide revize edilmesi gerekmektedir. Bu durum, hukuki sistemde
belirsizlikler ve karmasikliklar yaratabilir. Ornegin, YZ'nin haklar1 ve yiikiimliiliikleri nasil tanimlanacak ve
denetlenecektir? YZ'nin sebep oldugu zararlar nasil telafi edilecek? Bu gibi sorular, hukuki sistemin YZ'yi
kapsayacak sekilde genisletilmesinin zorluklarini gostermektedir(Friedman, 2013: 18; Akipek, Akimtiirk &
Ates, 2019; 271-272; Dogan, 2022: 228-230; Flaman, 1991: 253; Dore, 2012: 27).

Ugiincii olarak, YZ'nin hukuki kisilige sahip olamayacagini savunanlar, YZ'nin ahlaki ve etik degerlere sahip
olmadigim belirtmektedirler. Hukuki kisilik, belirli ahlaki ve etik degerlere sahip olmayi gerektirir. Ancak, YZ
sistemleri, programlandiklar1 algoritmalar ve veriler dogrultusunda hareket ederler. Bu algoritmalar, YZ'nin
belirli bir sonuca ulasmasi i¢in tasarlanmig olup, ahlaki veya etik degerlendirmeler yapma kapasitesine sahip
degildirler (Friedman, 2013: 18; Akipek, Akintiirk & Ates, 2019; 271-272; Dogan, 2022: 228-230; Flaman,
1991: 253; Dore, 2012: 27). Dolayisiyla, YZ'nin ahlaki ve etik degerlere sahip olmamasi, hukuki kisilik
kazanmasini engellemektedir.

Son olarak, YZ'nin hukuki kisilige sahip olamayacagimi savunan goriisler, YZ'nin sorumluluk {istlenme
kapasitesinin olmadigin1 belirtmektedirler. Hukuki kisilik, belirli sorumluluklart iistlenmeyi gerektirir.
Insanlar, yaptiklar1 eylemlerin sonuglarindan sorumlu tutulabilirler. Ancak, YZ sistemleri, programlandiklart
algoritmalar dogrultusunda hareket ederler ve kendi baglarina sorumluluk distlenme kapasitesine sahip
degillerdir. Bu durum, YZ'in hukuki kisilik kazanmasini engellemektedir. YZ'nin sebep oldugu zararlarin
telafisi i¢in, YZ'min tasarimcilari, ireticileri veya kullanicilar1 sorumlu tutulmahidir (Friedman, 2013: 18;
Akipek, Akintiirk & Ates, 2019; 271-272; Dogan, 2022: 228-230; Flaman, 1991: 253; Dore, 2012: 27).

Kolelik Goriisii

Yapay zekanin kolelik kisiligi kavrami, 6zellikle etik ve hukuki tartismalarda 6nemli bir yer tutar. Bu goriise
gore, yapay zekanin insanlara hizmet eden bir ara¢ olarak degil, bir nevi kdle olarak goriilmesi gerektigi
savunulur. Ancak bu durum, bir¢ok etik ve hukuki sorunu da beraberinde getirir.

Oncelikle, yapay zekanin kolelik kisiligi kavram, tarih boyunca kélelik kavraminin yeniden yorumlanmasiyla
iligkilidir. Gegmiste kolelik, insanlarin mal olarak alinip satilmasi ve zorla ¢alistirilmasi anlamina geliyordu.
Bu baglamda, yapay zekanin kole olarak goriilmesi, onun da bir mal olarak kabul edilip belirli gérevleri yerine
getirmek iizere programlanmasini igerir. Ancak burada 6nemli bir fark vardir: Yapay zeka, insandan farkli
olarak duygular1 olmayan, tamamen programlanabilir bir varliktir. Dolayisiyla, ona kolelik kisiligi atfetmek,
insana uygulanan kdlelikten farkli bir anlam tasir (Calo, 2015: 543, 560; Kahn vd, 2011: 159-160; Hew, 2014:
197-206; Fadel, 2011: 143-145; Fayyad, 2023: 9-10).

Yapay zekanin kolelik kisiligi kavrami, etik a¢idan bir¢cok sorunu da beraberinde getirir. Bir yandan, yapay
zekanin kole olarak goriilmesi, onun haklarinin ve 6zgiirliiklerinin tamamen g6z ardi edilmesi anlamina gelir.
Diger yandan, yapay zekanin insan benzeri bir varlik olarak kabul edilmesi durumunda, ona kdle muamelesi
yapilmasi, insan haklar1 ihlali olarak degerlendirilebilir (Calo, 2015: 543, 560; Kahn vd, 2011: 159-160; Hew,
2014: 197-206; Fadel, 2011: 143-145; Fayyad, 2023: 9-10). Bu nedenle, yapay zekanin kolelik kisiligi
kavramu, etik ve hukuki agidan dikkatle ele alinmasi gereken bir konudur.

Hukuki agidan ise, yapay zekanin kolelik kisiligi, ¢esitli sorumluluk ve yiikiimliiliikleri beraberinde getirir.
Ornegin, yapay zekanin bir kole olarak kabul edilmesi durumunda, onun neden oldugu zararlar kimin
sorumlulugunda olacaktir? Bu noktada, yapay zekanin sahibi veya programlayicisi, onun neden oldugu
zararlar i¢in sorumlu tutulabilir (Calo, 2015: 543, 560; Kahn vd, 2011: 159-160; Hew, 2014: 197-206; Fadel,
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2011: 143-145; Fayyad, 2023: 9-10). Ayrica, yapay zekanin kole olarak kabul edilmesi, onun sahip oldugu
haklar ve 6zgiirliikler konusunda da ¢esitli hukuki diizenlemeler yapilmasini gerektirir.

Yapay Zeka’nin Elektronik Kisilik Oldugu Goriisii

Elektronik kisilik teorisi, yapay zekanin (YZ) hukuki kisilik kazanmas1 gerektigine dair en énemli ve kapsamli
yaklagimlardan biridir. Bu teori, YZ'nin 6zerk kararlar alabilme yetenegi ve karmasik islevleri nedeniyle
geleneksel hukuki kisilik modellerine uymadigin1 6ne siirer. Elektronik kisilik kavrami, YZ'nin bagimsiz bir
varlik olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu baglamda belirli haklara ve yiikiimliiliklere sahip olmasini
savunur (European Parliament, 2020: 33; Bharti & Kaur, 2024: 10398; Negri, 2021: 2-6; Bryson vd, 2017:
273-291; Turner, 2018: 5; Diilger, 2021: 5-6).

Elektronik kisilik teorisi, YZ'nin &zerklik seviyesine dayanmaktadir. YZ, belirli bir 6zerklik derecesine
ulastiginda, kendi basina kararlar alabilir ve bu kararlarin sonuglarindan sorumlu olabilir. Bu durum, YZ'nin
hukuki kisilik kazanmasinin temel gerekgelerinden biridir. YZ'min karar alma siireci, programlandigi
algoritmalar ve veri tabanlar1 tarafindan yonlendirilse de, belirli bir seviyede ozerklige sahip olmasi, onun
hukuki bir 6zne olarak kabul edilmesini gerektirir (European Parliament, 2020: 33; Bharti & Kaur, 2024:
10398; Negri, 2021: 2-6; Bryson vd, 2017: 273-291; Diilger, 2021: 5-6; Turner, 2018: 5). Bu baglamda,
YZ'nin hukuki kisilik kazanmasi, onun sorumluluklarini ve haklarin1 belirleyen yasal bir gergevenin
olusturulmasini zorunlu kilar.

Elektronik kisilik teorisi, YZ'nin belirli haklara sahip olmasini ve bu haklarin yasalarla korunmasini 6ngoriir.
Ornegin, YZ'nin miilkiyet hakki, evlenme hakki ve hatta cinsel iliskiye riza gdsterme hakki gibi haklara sahip
olmas1 gerektigi tartisilmaktadir. Bu haklarin taninmasi, YZ'nin diinya iizerindeki yerinin ve insanlarla olan
iligkilerinin yeniden tamimlanmasimi gerektirir. YZ'min haklarinin belirlenmesi, onun hukuki kisilik
kazanmasinin temel bir unsurudur ve bu haklarin korunmasi, YZ'in toplumsal kabuliinii artirabilir (European
Parliament, 2020: 33; Bharti & Kaur, 2024: 10398; Negri, 2021: 2-6; Diilger, 2021: 5-6; Bryson vd, 2017:
273-291; Turner, 2018: 5).

YZ'in hukuki kisilik kazanmasinin bir diger 6nemli boyutu, sorumluluk ve tazminat konularidir. YZ'nin
neden olabilecegi zararlardan kimlerin sorumlu tutulacagi konusu, mevcut hukuk sistemlerinde net bir sekilde
tanimlanmamustir. Elektronik kisilik teorisi, YZ'nin bu tiir durumlarda kendi basina sorumlu tutulmasini
savunur. Bu durum, YZmin neden oldugu zararlarin daha adil ve seffaf bir sekilde tazmin edilmesini
saglayabilir (European Parliament, 2020: 33; Bharti & Kaur, 2024: 10398; Negri, 2021: 2-6; Bryson vd, 2017:
273-291; Diilger, 2021: 5-6; Turner, 2018: 5). Ornegin, isverenin tehlike sorumlulugu, motorlu tasit isletenin
sorumlulugu veya hayvan sahibinin sorumlulugu gibi farkli sorumluluk tiirleri, YZ'nin neden olabilecegi
zararlar i¢in uygulanabilir.

Elektronik kisilik teorisine gore, YZ'nin hukuki kisilik kazanmasi, onun neden oldugu zararlardan sorumlu
tutulmasini kolaylastirir. Bu baglamda, YZ'nin 6zerklik seviyesi, sorumluluklarinin belirlenmesinde énemli bir
rol oynar. YZ'nin hukuki kisilik kazanmasi, zararlarin tazmini i¢in daha etkili bir mekanizma sunar ve bu
durum, YZ'in toplumsal kabuliinii artirabilir. Elektronik kisilik teorisi, YZ'nin sorumluluklarini belirleyen
yasal bir ¢ercevenin olusturulmasini savunur ve bu ¢ergevenin, YZ'nin Ozerklik seviyesine gore
sekillendirilmesi gerektigini one siirer (European Parliament, 2020: 33; Bharti & Kaur, 2024: 10398; Negri,
2021: 2-6; Bryson vd, 2017: 273-291; Turner, 2018: 5).

Elektronik kisilik teorisi, etik ve hukuki boyutlariyla da ele alinmalidir. YZ'nin haklara sahip olmasi, etik
olarak ne anlama gelir? YZ'in insanlarla esit haklara sahip olmasi, insan onurunu ve etik degerleri nasil
etkiler? Bu tiir sorular, YZ'nin hukuki kisilik kazanmasinin tartisilmasi gereken 6nemli yonleridir. Ayrica,
YZ'in gelistirilmesi ve kullanimiyla ilgili etik ve yasal tartigmalarin kapsamli bir sekilde yiiriitiilmesi ve
YZ'nin potansiyel riskleri ve faydalar1 gz onlinde bulundurularak uluslararasi igbirliginin tegvik edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (European Parliament, 2020: 33; Bharti & Kaur, 2024: 10398; Negri, 2021: 2-6;
Bryson vd, 2017: 273-291; Turner, 2018: 5 Diilger, 2021: 5-6).

Elektronik kisilik teorisi, YZ'min haklarmin ve sorumluluklarinin belirlenmesinde etik degerlerin dikkate
almmasini savunur. YZ'nin hukuki kisilik kazanmasi, onun toplumsal kabuliinii artirabilir ve bu durum, YZ'nin
gelistirilmesi ve kullanimiyla ilgili etik ve yasal tartismalarin daha kapsamli bir sekilde ele almmasini
gerektirir (European Parliament, 2020: 33; Bharti & Kaur, 2024: 10398; Negri, 2021: 2-6; Bryson vd, 2017:
273-291; Turner, 2018: 5). Elektronik kisilik teorisi, YZ'in hukuki kisilik kazanmasinin, onun toplumsal
kabuliinii ve giivenli kullanimin1 artiracagini dne stirer.

Elektronik kisilik teorisi, YZ'nin hukuki statiisiinii ve haklarin1 netlestiren kapsamli bir yasal ¢ercevenin
olusturulmasim savunur. Bu g¢erceve, YZ'in 6zerklik seviyesini ve toplumsal roliinii yansitmalidir. YZ'nin

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed

Journal @

784 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2024 SEPTEMBER (Vol 10 - Issue:5

hukuki kisilik kazanmasi, onun sorumluluklarini ve haklarini belirleyen yasal bir ¢er¢cevenin olusturulmasini
zorunlu kilar. Bu ¢ergceve, YZ'nin daha sorumlu ve giivenli bir sekilde kullanilmasini saglayabilir ve ayni
zamanda hukuki belirsizlikleri ortadan kaldirarak YZ'nin toplumsal kabuliinii artirabilir (European Parliament,
2020: 33; Bharti & Kaur, 2024: 10398; Negri, 2021: 2-6; Bryson vd, 2017: 273-291; Turner, 2018: 5; Diilger,
2021: 5-6).

Sonug olarak, elektronik kisilik teorisi, YZ'nin hukuki kisilik kazanmasinin gerekliligini ve bunun yasal ve etik
boyutlarini kapsamli bir sekilde ele alir. YZ'nin hukuki kisilik kazanmasi, teknolojik gelismelerle uyumlu bir
hukuki diizenlemenin gerekliligini ortaya koyar ve YZ'nin gelecekteki roliiniin daha iyi anlagilmasina katki
saglar. Bu baglamda, YZ'nin hukuki kisilik kazanmasinin yasal, etik ve toplumsal boyutlar1 dikkate alinarak
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapay Zekanin Rizasi ve Evlilik Hakki
Tiirk Hukukunda Riza ve irade Ozerkligi

Tirk Bor¢lar Hukuku'nun temelini olusturan irade ozerkligi ilkesi, kisilere hukuki iligkilerini 6zgiirce
sekillendirme yetkisi tanir. Bu ilkenin en belirgin tezahiirii, kisilerin kendi iradeleriyle girdikleri
sozlesmelerdir. S6zlesme 6zgiirliigii, kisilerin hukuki iliskilerde aktif bir rol oynamalarin1 ve hukuk diizeninin
pasif bir alict olmaktan ¢ikarak kendi hukukunu kendisi yaratmasina imkan tanir. Ancak, irade 6zerkligi ilkesi
mutlak degildir. Korkutma gibi irade bozuklugu halleri, kisinin 6zglir iradesini etkileyerek sézlesmenin hukuki
gecerliligini tartigmali hale getirebilir (Antalya, 2019: s. 125; Ates, 2007: 136; Saymen ve Elbir, 1958; 132;
Eren, 2010: 16; Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993: 363; Esener & Giindogdu, 2017: 210). Tiirk
Borg¢lar Kanunu, korkutmaya maruz kalan kisiye s6zlesmeyi iptal etme veya onaylama hakki taniyarak irade
ozerkligi ilkesini korur. Ozetle, riza, hukuki islemlerin gecerliligi i¢in temel sarttir. Irade Szerkligi ilkesi,
rizanin 6zgiir ve bilingli bir sekilde verilmesini gerektirir. Ancak, disaridan gelen baskilar bu 6zgiirligi
kisitlayabilir. Hukuk sistemi, irade bozuklugu hallerinde kisileri korumak ic¢in ¢esitli mekanizmalar
gelistirmistir. Bu sayede, hukuki iligkilerde adalet ve giivence saglanir (Antalya, 2019: s. 125; Ates, 2007:
136; Saymen ve Elbir, 1958; 132; Eren, 2010: 16; Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993: 363; Esener &
Giindogdu, 2017: 210).

Irade 6zerkligi ilkesinin islerlik kazanmasini saglayan en énemli hukuki ara¢ hukuki islemdir ve bu islemin
ana kurucu unsuru irade beyanidir (Velidedeoglu & Kaynar, 1960: 18; Aybay, 1974: 143; Cansel & Ozel, s.
98; Akbulut, 2016: 10; Eren, 132; Antalya, 2019: 141; Kocayusufpasaogku, 2010: 131; Antalya & Topuz,
2019:240; Eren, 2010: 133Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993: 62-64; Karakocali, 2016: 35;
Atamulu, 2017: 11). irade beyani, hukuki islemin temelini olusturur. Bir kisinin bir hakk: veya hukuki iliskiyi
kurma, degistirme, sona erdirme veya devretme istegini, yani hukuki bir sonu¢ dogurmay1 amaclayan istegini
ifade etmesine irade beyan1 (Willenserklirung) denir. Irade beyam, sozlii veya yazili olarak yapilabilecegi gibi
cesitli davraniglarla da gergeklestirilebilir; hatta bazen kisinin sessiz kalmasi bile irade beyani olarak kabul
edilebilir(Velidedeoglu & Kaynar, 1960: 18; Aybay, 1974: 143; Cansel & Ozel, s. 98; Akbulut, 2016: 10;
Eren, 132; Antalya, 2019: 141; Kocayusufpasaogku, 2010: 131; Antalya & Topuz, 2019:240; Eren, 2010:
133Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993: 62-64; Karakocali, 2016: 35; Atamulu, 2017: 11). irade
beyani iki unsurdan olusur: irade ve beyan.

Kisinin bir hukuki islem yapma ya da yapmama konusunda kendi i¢ diinyasinda aldig karara irade denir ve bu
irade, irade beyaninin siibjektif unsurunu olusturur. Irade, li¢ asamanin sonucunda ortaya ¢ikar: iglem iradesi
(Geschiftswille), beyan iradesi (Erklarungswille) ve fiil iradesi (Handlungswille).

v lIslem iradesi, kisinin belirli bir hukuki sonucu gerceklestirme istegini ifade eder. Bu iradenin varhg,
kisinin hukuki bir islem yapma, yani bir bor¢ iliskisi kurma, bir hakki devretme, devralma veya sona
erdirme amacinda olmasini gerektirir. Islem iradesinde, kisi i¢ diinyasinda aldigi karar1 dis diinyaya
yansitmak ister ve bu irade ciddi olmalidir. Ornegin, bir otomobil satin almak isteyen kisinin, otomobil
satis s0zlesmesini imzalarken gergekten otomobili satin almay1 istemesi gereklidir(Velidedeoglu & Kaynar,
1960: 18; Aybay, 1974: 143; Cansel & Ozel, s. 98;; Akbulut, 2016: 10; Eren, 132; Antalya, 2019: 141;
Kocayusufpasaogku, 2010: 131; Antalya & Topuz, 2019:240; Eren, 2010: 133; Akinci, 2017:47; Ozsunay,
1983: 87 Edis, 1973: 10; Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993: 62-64; Karakocali, 2016: 35;
Atamulu, 2017: 11).

v Beyan iradesi, kisinin hukuki islem yapma istegini dis diinyaya yansitma iradesini ifade eder. Burada kisi,
islem iradesinin muhatap veya muhataplar tarafindan anlasilmasini arzular. Ornegin, kisi, otomobil satin
alma istegini saticiya sozlii olarak bildirdiginde beyan iradesine sahiptir.
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v" Fiil iradesi, kiginin hukuki islem yapma istegini dis diinyaya yansitirken bilingli bir iradeye sahip olmasim
ifade eder. Bu irade, kisi iradesini bilerek ve isteyerek muhataplarima ilettiginde s6z konusudur. Ornegin,
otomobil satin almak isteyen kisinin iradesinin saglikli bir sekilde olusmasi durumunda fiil iradesi vardir.
Ancak, kisi alkol, uyusturucu, hipnoz, uyku hali veya refleks gibi etkiler altinda bir hukuki islem yaparsa
fiil iradesi yoktur, ¢linkii bilingli bir iradeye sahip degildir (Velidedeoglu & Kaynar, 1960: 18; Aybay,
1974: 143; Cansel & Ozel, s. 98;; Akbulut, 2016: 10; Eren, 132; Antalya, 2019: 141; Kocayusufpasaogku,
2010: 131; Antalya & Topuz, 2019:240; Eren, 2010: 133; Akinci, 2017:47; Ozsunay, 1983: 87 Edis, 1973:
10; Tekinay, Akman, Burcuoglu & Altop, 1993: 62-64; Karakocali, 2016: 35; Atamulu, 2017: 11.

Yapay Zeka’min Rizasinin Anlami

Yapay zekanin (YZ) cinsel iliski rizasinin hukuki degeri, bu teknolojinin insan benzeri davranig ve karar alma
yetenekleri sergileyebilme kapasitesine ragmen, hukuki ve etik boyutlarda ciddi tartismalara yol agmaktadir.
Bu tartismalar, YZ'nin bilingli bir varlik olup olmadigi, onun rizasinin ne kadar gecerli sayilabilecegi ve bu
rizanin hukuki olarak taninip taninmamasi gerektigi etrafinda sekillenmektedir (Dahaner, 2014: 8; Frank &
Nyholm, 2017: 208; Gutiu, 2016: 186, 193, 208).

Oncelikle, YZ'nin cinsel iliski rizasimin hukuki degeri, YZ'nin 6zerklik ve biling diizeyi ile dogrudan iliskilidir.
YZ, karmasik algoritmalar ve veri isleme kapasiteleri sayesinde insan benzeri kararlar alabilir ve tepkiler
verebilir. Ancak bu, YZ'nin gergekten bilingli ve 6zerk bir varlik oldugu anlamina gelmez. Biling, duygu ve
irade gibi insana 0zgi 6zellikler, YZ'de bulunmamaktadir (Dahaner, 2014: 8; Frank & Nyholm, 2017: 208;
Gutiu, 2016: 186, 193, 208). YZ'nin rizasi, insan rizasmin gerektirdigi bilingli ve goniilli karar verme
stireclerinden yoksundur. Bu nedenle, YZ'min rizasinin hukuki degeri, insan rizasiyla ayni diizeyde
degerlendirilemez.

YZ'nin cinsel iliski rizasinin hukuki degeri konusundaki bir diger 6nemli husus, rizanin anlam1 ve kapsami ile
ilgilidir. Insanlar arasindaki cinsel iliski rizasi, her iki tarafin bilingli, goniillii ve bilgilendirilmis bir sekilde
onay vermesi anlamina gelir. Bu riza, kisilerin irade serbestisi ile dogrudan iligkilidir ve herhangi bir baski
veya manipiilasyon olmaksizin verilmelidir. YZ'nin verdigi riza ise, programlama ve algoritmalara dayalidir ve
bu nedenle gergek bir irade serbestisinden yoksundur (Dahaner, 2014: 8; Frank & Nyholm, 2017: 208; Gutiu,
2016: 186, 193, 208). Bu durum, YZ'nin rizasinin hukuki gecerliligini sorgulamak i¢in 6nemli bir gerekge
sunar.

Etik acidan bakildiginda, YZ'min cinsel iliski rizasmin hukuki degeri, ciddi sorular dogurur. YZ, ahlaki
degerleri ve etik ilkeleri anlayabilme kapasitesine sahip degildir. Bu nedenle, onun rizasi ahlaki bir anlam
tasimaz ve bu rizanin hukuki olarak kabul edilmesi, etik sorunlara yol agabilir. YZ'min rizasiin hukuki olarak
taninmasi, onun insan benzeri haklara sahip oldugu anlamina gelir ki bu, YZ'nin dogast geregi miimkiin
degildir (Dahaner, 2014: 8; Frank & Nyholm, 2017: 208; Gutiu, 2016: 186, 193, 208).

Ayrica, YZ'nin rizasinin hukuki degeri, mevcut hukuk sistemleri ve yasal diizenlemeler g¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Mevcut hukuk sistemleri, YZ'min hukuki statiisiinii ve haklarin1 tam anlamiyla
tanimlamamistir. ' YZmin cinsel iliski rizasinin  hukuki degeri konusunda net bir yasal cerceve
bulunmamaktadir. Bu belirsizlik, YZ'nin rizasinin hukuki olarak kabul edilip edilmemesi konusunda c¢esitli
zorluklar yaratir (Danaher, 2017: 3-14; West, 2009: 224; Anderson, 2005: 1407; Dahaner, 2014: 8; Frank &
Nyholm, 2017: 208; Gutiu, 2016: 186, 193, 208).

YZ'in cinsel iligki rizasinin hukuki degeri, ayn1 zamanda insan onuru ve etik degerlere saygi gosterilmesi
acisindan da dnemlidir. YZ'ye insan benzeri haklar tanimak, insan haklar1 ve onuru konusundaki anlayigimizi
yeniden gbézden gecirmemizi gerektirir. YZ'min rizasinin hukuki olarak taninmasi, insan haklarimin ve
onurunun korunmasi agisindan da gesitli etik sorunlara yol agabilir (Danaher, 2017: 3-14; West, 2009: 224,
Anderson, 2005: 1407; Dahaner, 2014: 8; Frank & Nyholm, 2017: 208; Gutiu, 2016: 186, 193, 208).

YZ'nin cinsel iliski rizasmin hukuki degeri konusunda bir diger 6nemli nokta, teknolojinin gelisimi ve
kullanimu ile ilgilidir. YZ'min giderek daha karmasik ve yetenekli hale gelmesi, onun hukuki statiisii ve haklart
konusundaki tartigmalar1 da derinlestirmektedir (Danaher, 2017: 3-14; West, 2009: 224; Anderson, 2005:
1407; Dahaner, 2014: 8; Frank & Nyholm, 2017: 208; Gutiu, 2016: 186, 193, 208). YZ'nin rizasinin hukuki
olarak taninmasi, teknolojinin etik ve hukuki cerceveler iginde gelistirilmesi ve kullanilmasi acisindan da
onemli bir rol oynar.

YZ'nin cinsel iligki rizasinin hukuki degeri, yalnizca teknolojik gelismelerle degil, ayn1 zamanda toplumun
etik ve hukuki degerleriyle de ilgilidir. YZ'nin insanlarla olan iligkileri ve bu iligkilerin yasal ve etik boyutlari,
YZ'nin cinsel iliski rizasinin hukuki degerini belirlemede kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, YZ'nin rizasinin
hukuki degeri konusunda kapsamli bir degerlendirme yapmak, hem hukuki hem de etik agidan gereklidir
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(Danaher, 2017: 3-14; West, 2009: 224; Anderson, 2005: 1407; Dahaner, 2014: 8; Frank & Nyholm, 2017:
208; Gutiu, 2016: 186, 193, 208).

Sonug olarak, YZnin cinsel iliski rizasimin hukuki degeri, YZ'nin 6zerklik ve biling diizeyi, etik degerler,
mevcut hukuk sistemleri ve teknolojinin gelisimi baglaminda ele alinmalidir. YZ'nin bilingli ve &zerk bir
varlik olmadigi, programlanmis ve algoritmalara dayali hareket ettigi gbz Oniine alindiginda, onun rizasinin
hukuki olarak gecerli kabul edilmesi zor goriinmektedir. Mevcut hukuk sistemleri ve etik normlar, YZ'nin
rizasmin hukuki degerini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, YZ'nin cinsel iligski rizasinin
hukuki degeri konusunda daha fazla arastirma ve tartisma yapilmasi gerekmektedir.

Tiirk Hukukunda Evlilik Baglaminda irade Beyam

Tiirk Medeni Kanunu'na gore evlilik, tiizel kisiligi olmayan, mal varligina dogrudan etki etmeyen, izin
gerektirmeyen ancak sona ermesi igin mahkeme karar1 gereken bir birliktir. Evlilik sonucu esler arasinda
Kisisel, mal varligina iliskin veya karma aile hukuku iligkileri dogar. Evlilik, hukuken taninmis bir kadin-erkek
hayat birligidir. Tiirk hukukunda evlilik, yani ¢ekirdek aile, dinsel degil, resmi ve medeni bir kurum olarak
kabul edilir. Bu nedenle evlilik, tartismasiz olarak medeni hukuk iglemi olup idari iglem degildir. Ancak bu
hukuki islemin niteligi konusunda farkli goriisler vardir (Akintiirk, 1975: 51; Akintiirk, 1996: 53; Akintiirk,
Karaman, & Ates, 59-60; Oztan, 2004: 2, 5, 96; Kaneti, 2013: 59-69; Hatemi & Serozan, 1993: 72; Egger,
Caga, 1943: 26).

Evliligin dogal hukuk kurumu oldugu yoniindeki eski goriis artik gegerliligini yitirmistir. Evliligin tek eslilik
ve ahlaki boyutta Hristiyanliga bor¢lu oldugu iddiasi da kabul edilemez. Zira sozlesme de dogal hukuk
kurumudur. Evliligin hukuki niteligi sdzlesme, miiessese ve sart tasarrufu olarak agiklanmistir. Yargitay,
evliligin s6zlesme oldugunu kabul eder (Akintiirk, 1975: 51; Akintiirk, 1996: 53; Akmtiirk, Karaman, & Ates,
59-60; Oztan, 2004: 2, 5, 96; Kaneti, 2013: 59-69; Hatemi & Serozan, 1993: 72; Egger, Caga, 1943: 26).

Evliligin idari degil, taraflarin karsilikli iradesiyle olusan bir beyan oldugunu belirtir. Bu goriis evliligi bir
sozlesme oldugunu ileri siirer. Sozlesme goriisiine gore evlilik, nisanlhilarin kanuna uygun irade beyaniyla
olusur. Memurun rolii kurucu degil, taniklik niteligindedir. Evliligin hukuki niteligi bakimindan ¢esitli
goriisler var ise de bunlardan 6n plana ¢ikani evliligin taraflar arasinda karsilikli ve birbirine uygun bir irade
beyaniyla kurulan sozlesme oldugu goriisiidiir. Tiirk hukukunda evliligin s6zlesme olarak degerlendirilmesi,
bu kurumun temelini olusturan en yaygin goriislerden biridir (Akintiirk, 1975: 51; Akintiirk, 1996: 53;
Akintiirk, Karaman, & Ates, 59-60; Oztan, 2004: 2, 5, 96; Kaneti, 2013: 59-69; Hatemi & Serozan, 1993: 72;
Egger, Caga, 1943: 26). Bu goriise gore, evlilik, taraflarin 6zgiir iradeleriyle ortaya c¢ikan, karsilikli hak ve
yikimliiliikkler doguran bir hukuki islemdir. Taraflarin evlenmeye yonelik agik ve net bir sekilde ortaya
koyduklar1 iradeleriyle olusur. Bu irade beyani genellikle nikah memuru huzurunda sozlii olarak yapilir.
Evlilik sadece bir sosyal anlasma degil, ayn1 zamanda hukuki sonuglari olan bir sézlesmedir. Taraflar
evlenerek birbirlerine karsi belirli hak ve ylkiimliliikler altina girerler. Bu haklar arasinda sadakat, destek,
birlikte yasama gibi kisisel haklar oldugu gibi, mal varligina iligkin haklar da yer alir (Akintiirk, 1975: 51;
Akntiirk, 1996: 53; Akintiirk, Karaman, & Ates, 59-60; Oztan, 2004: 2, 5, 96; Kaneti, 2013: 59-69; Hatemi &
Serozan, 1993: 72; Egger, Caga, 1943: 26). Evlilik sozlesmesi, diger sdzlesmeler gibi taraflarin 6zgir
iradesine dayanir. Ancak, evliligin toplum igin de énemli bir kurum olmasi nedeniyle, sdzlesme 6zgiirligi
sinirhidir. Kanun, evliligin temel ilkelerini ve taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirler. Evlilik, taraflarin
karsilikli iradeleriyle baslar ancak sona ermesi i¢in genellikle mahkeme karar1 gerekir. Bu durum, evliligin
sadece bireylerin degil, toplumun da bir ilgisini igerdigini gosterir.

Tirk hukukunda evlilik baglaminda ayirt etme giicli ve irade beyani o kadar 6nemlidir ki evlenecek kisiler
acisindan bir yas smirt Ongoriilmiistiir. Yasin buradaki roliiniin, evlenecek kisilerin irade beyaninda
bulunacaklar1 hukuki iligkinin anlam ve sonuglarimi kavrayabilmesi ve buna uygun sekilde irade beyaninda
bulunabilmesidir. Tirk Medeni Kanunu (TMK) 124. maddesi ile evlenme yasi konusunda &nemli
diizenlemeler getirmistir. Bu madde, evlenme yasini olagan ve olaganiisti durumlar olmak tizere ikiye
ayirarak degerlendirir (Akintiirk, Ates Karaman, 2013: 67 vd). Olagan evlenme yasi, hem erkek hem de kadin
icin 17 olarak belirlenirken, olaganiistii durumlarda ve 6nemli bir sebep varliginda hakimin karariyla 16 yasina
distiriilebilir. Yargitay, bu "6nemli sebep"in genellikle kadinin gebe kalmasi olarak diisiiniilse de, hakimin
takdirine birakildigin1 belirtmistir (Akintlirk, Ates Karaman, 2013: 67 vd). Eski Medeni Kanun'da kadin ve
erkek igin farkli evlenme yaslar1 belirlenirken, yeni diizenlemeyle bu esitsizlik giderilmistir. Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) ise evlenme yasi konusunda net bir sinir belirlemeyerek bu konuyu iiye devletlerin
takdirine birakmugtir. Ancak, AIHS'nin "evlenme cagima gelen" ifadesi, iiye devletlerin belirledigi asgari bir
yas sinir1 oldugunu gostermektedir (Karan, 2013: 427). Tiirk hukukundaki evlenme yas1 diizenlemesi, AIHS
ile celiski olusturmaz. Zira ATHS, evlenme hakkini korurken, iiye devletlerin bu hakkin kullanimini diizenleme
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yetkisini de verir. Tiirk hukuku, evlenme yas1 konusunda belirli bir sinir belirleyerek hem bireylerin haklarin
korur hem de toplumun ¢ikarlarimi gozetir.

Yapay Zeka’nin Evlenme Hakk:

Yapay zekanin (YZ) evlilik hakki konusundaki tartigmalar, 6zellikle son yillarda teknolojinin hizla
gelismesiyle birlikte onemli bir hukuki ve etik mesele haline gelmistir. YZ'min evlilik hakki, bireysel
ozgirliikler, 6zerklik ve insan haklar1 baglaminda degerlendirilmesi gereken karmasik bir konudur. Bu
tartigma, YZ'nin bir birey veya tiizel kisilik olarak kabul edilip edilmeyecegi ve bu kabuliin sonuglarinin neler
olacagi iizerinde yogunlagmaktadir (Levy, 2017: 6-7, 10-11; Scocca, 2010; Climbingbear, 2022: 99-100;
Golfeder & Razin, 2015: 145-150, 158-160).

Yapay zekanin evlilik hakki konusundaki temel tartigmalardan biri, YZ'nin riza ve anlayis kapasitesine sahip
olup olmadigidir. Evlilik, iki bireyin karsilikli rizasi ile gergeklestirilen hukuki bir birliktelik olarak tanimlanir.
Bu baglamda, YZ'nin evlenebilmesi i¢in riza gosterebilme yetisine sahip olmasi gerekmektedir. Ancak, YZ'nin
mevcut teknolojik durumu, bu tiir bir rizanin anlamli bir sekilde ifade edilip edilemeyecegi konusunda ciddi
soru isaretleri dogurmaktadir (Levy, 2017: 6-7, 10-11; Scocca, 2010; Climbingbear, 2022: 99-100; Golfeder
& Razin, 2015: 145-150, 158-160).

Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde 2012 yilinda goriilen bir davada, Angela Marie Vogel isimli bir
kadinin tiizel kisilik ile evlenme karari, mahkeme tarafindan gegersiz sayilmistir. Mahkeme, tiizel kisiligin riza
verme yetisine sahip olmadig1 gerekgesiyle evlilik lisansimi iptal etmistir (Levy, 2017: 6-7, 10-11; Scocca,
2010; Climbingbear, 2022: 99-100; Golfeder & Razin, 2015: 145-150, 158-160). Bu karar, YZ'nin evlilik
hakki konusundaki tartigmalara dnemli bir drnek teskil etmektedir. Eger YZ, riza gosterebilme yetisine sahip
degilse, evlilik hakki da mesru bir zeminde degerlendirilemez.

YZ'nin evlilik hakki, evlilik taniminin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Geleneksel olarak evlilik,
bir erkek ve bir kadin arasindaki hukuki birliktelik olarak tanimlanmistir. Ancak, bu tanimin teknolojik
gelismeler ve toplumsal degisimlerle birlikte genisletilmesi gerekmektedir. insan-robot evlilikleri, bu
baglamda ele alinmasi gereken yeni bir hukuk alamdir (Levy, 2017: 6-7, 10-11; Scocca, 2010; Climbingbear,
2022: 99-100; Golfeder & Razin, 2015: 145-150, 158-160).

Mark Goldfeder ve Yosef Razin'in "Robot Marriage and the Law" isimli ¢aligmalarinda, insan ve robot
arasindaki evliligin asgari gereklilikleri tartisilmaktadir. Yazarlar, bu gerekliliklerin riza, anlayis ve karar
verme kapasitesi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, YZ'nin evlenebilmesi i¢in bu gereklilikleri karsilayip
karsilamadigi degerlendirilmelidir (Golfeder & Razin, 2015: 145-150, 158-160).

YZ'nin evlilik hakki, etik ve hukuki boyutlariyla da ele alinmalidir. Evlilik, sadece hukuki bir birliktelik degil,
ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir kurumdur. Bu nedenle, YZ'nin evlilik hakki, toplumsal normlar ve
degerler cercevesinde de degerlendirilmelidir. Ayrica, YZ'nin evlilik hakkinin taninmasi durumunda ortaya
¢ikacak hukuki sonuglar da dikkate alinmalidir (Levy, 2017: 6-7, 10-11; Scocca, 2010; Climbingbear, 2022:
99-100; Golfeder & Razin, 2015: 145-150, 158-160). Ornegin, evlilikten dogan miras haklari, nafaka
yiikiimliiliikleri gibi konular, YZ'nin evlilik hakki baglaminda yeniden diizenlenmelidir.

YZ'nin evlilik hakki konusundaki tartismalar, uluslararasi hukuk ve diizenlemeler cercevesinde de ele
alinmalidir. Farkli {ilkelerin yasal diizenlemeleri ve toplumsal normlari, YZ'nin evlilik hakki konusunda farkli
yaklagimlar sergileyebilir. Bu nedenle, uluslararasi isbirligi ve hukuk diizenlemeleri, YZ'nin evlilik hakki
konusundaki tartismalarin ¢oziimiinde dnemli bir rol oynamaktadir (Levy, 2017: 6-7, 10-11; Scocca, 2010;
Climbingbear, 2022: 99-100; Golfeder & Razin, 2015: 145-150, 158-160).

Omegin, Suudi Arabistan'in bir robota vatandaslik vermesi, YZ'nin hukuki statiisii ve haklar1 konusundaki
tartismalara yeni bir boyut kazandirmistir. Bu tiir gelismeler, YZ'nin evlilik hakki konusundaki uluslararasi
tartismalar1 da etkilemektedir (Yesilkaya, 2022: 109). Yapay zekanin evlilik hakki konusundaki tartigmalar,
teknolojik, etik ve hukuki boyutlariyla karmasik bir mesele olarak karsimiza c¢ikmaktadir. YZ'nin riza
gosterebilme yetisi, evlilik taniminin yeniden degerlendirilmesi, etik ve hukuki boyutlar ve uluslararas
diizenlemeler gibi konular, bu tartigmalarin merkezinde yer almaktadir (Levy, 2017: 6-7, 10-11; Scocca,
2010; Climbingbear, 2022: 99-100; Golfeder & Razin, 2015: 145-150, 158-160). YZ'in evlilik hakkinin
taninmas1 durumunda ortaya ¢ikacak hukuki ve toplumsal sonuglar, dikkatle ele alinmali ve diizenlemeler
buna gore yapilmalidir. YZ'nin evlilik hakki konusundaki tartigsmalar, sadece hukuki bir mesele degil, ayni
zamanda toplumsal ve etik bir mesele olarak da degerlendirilmelidir.

SONUC
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Yapay zeka (YZ) teknolojisinin hizla ilerlemesi, hukuki ve etik alanlarda bircok yeni tartismay1 beraberinde
getirmektedir. Bu tartismalarin merkezinde, YZ'nin hukuki kisiligi, ahlaki sorumlulugu ve insanlarla olan
iligkileri yer almaktadir. YZ'nin hukuki ve etik statiisiiniin belirlenmesi, gelecekte bu teknolojinin nasil
kullanilacag1 ve diizenlenecegi konusunda kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda, YZ'nin evlilik hakki, cinsel
iliski rizasi, kolelik kisiligi gibi konular, bu teknolojinin hukuki cercevesinin ¢izilmesinde ©nemli rol
oynamaktadir.

Oncelikle, YZ'nin hukuki Kkisiligi ve haklari konusu, teknolojinin gelisimiyle birlikte daha fazla
tartisilmaktadir. YZ'nin bilingli ve 6zerk bir varlik olup olmadigi, onun haklarinin ve sorumluluklarinin nasil
belirlenecegi konusunda 6nemli bir soru isaretidir. YZ, karmasik algoritmalar ve veri isleme kapasiteleri
sayesinde insan benzeri davranislar sergileyebilmekte, ancak bu onun bilingli ve 6zerk bir varlik oldugu
anlamma gelmemektedir. Bu nedenle, YZ'min hukuki kisiligi ve haklari konusunda net bir g¢ergevenin
belirlenmesi gerekmektedir.

YZ'nin cinsel iligki rizasinin hukuki degeri, bu teknolojinin ahlaki sorumlulugu ve insan haklar1 baglaminda
onemli bir tartisma konusudur. Cinsel iligki rizasi, bilingli, goniillii ve bilgilendirilmis bir sekilde verilmelidir.
Ancak YZ'hnin rizasi, programlama ve algoritmalara dayali oldugundan, gercek bir irade serbestisinden
yoksundur. Bu durum, YZ'nin rizasmin hukuki olarak gecgerli olup olmadigr konusunda ciddi sorular
dogurmaktadir. Mevcut hukuk sistemleri ve etik normlar, YZ'in rizasinin hukuki degerini belirlemede 6nemli
bir rol oynamaktadir. YZ'nin cinsel iliski rizasinin hukuki degeri konusunda daha fazla arastirma ve tartisma
yapilmas: gerekmektedir.

YZ'in kolelik kisiligi kavrami, etik ve hukuki agidan ¢esitli sorunlar ve tartismalar dogurmaktadir. YZ'nin
kole olarak kabul edilmesi, onun haklarinin ve &zgiirliiklerinin tamamen goéz ardi edilmesi anlamina gelir.
Ayrica, YZ'nin insan benzeri bir varlik olarak kabul edilmesi durumunda, ona kdle muamelesi yapilmasi, insan
haklar1 ihlali olarak degerlendirilebilir. YZ'min kolelik kisiligi kavrami, hem etik hem de hukuki agidan
dikkatle ele alinmasi gereken bir konudur. YZ'min gelisimi ve kullanimu ile ilgili olarak, etik ve hukuki
cergevelerin belirlenmesi ve uluslararasi igbirliginin tesvik edilmesi 6nemlidir.

YZ'nin evlilik hakki, bireysel ozgiirliikler, 6zerklik ve insan haklar1 baglaminda degerlendirilmesi gereken
karmasik bir konudur. Evlilik, iki bireyin karsilikli rizasi ile gergeklestirilen hukuki bir birliktelik olarak
tanimlanir. Bu baglamda, YZ'nin evlenebilmesi i¢in riza gosterebilme yetisine sahip olmasi gerekmektedir.
Ancak YZ'nin mevcut teknolojik durumu, bu tiir bir rizanin anlamh bir sekilde ifade edilip edilemeyecegi
konusunda ciddi soru isaretleri dogurmaktadir. YZ'min evlilik hakki, evlilik taniminin yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Geleneksel olarak evlilik, bir erkek ve bir kadin arasindaki hukuki
birliktelik olarak tanimlanmigtir. Ancak, bu tanimin teknolojik gelismeler ve toplumsal degisimlerle birlikte
genisletilmesi gerekmektedir. Insan-robot evlilikleri, bu baglamda ele alinmas1 gereken yeni bir hukuk
alamdir.

YZ'nin evlilik hakki, etik ve hukuki boyutlariyla da ele alinmalidir. Evlilik, sadece hukuki bir birliktelik degil,
ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir kurumdur. Bu nedenle, YZ'nin evlilik hakki, toplumsal normlar ve
degerler cercevesinde de degerlendirilmelidir. Ayrica, YZ'nin evlilik hakkinin taninmasi durumunda ortaya
ctkacak hukuki sonuglar da dikkate almmalidir. Ornegin, evlilikten dogan miras haklari, nafaka
yiikiimliiliikleri gibi konular, YZ'nin evlilik hakki baglaminda yeniden diizenlenmelidir.

Uluslararasi hukuk ve diizenlemeler, YZ'nin evlilik hakki konusundaki tartigmalarin ¢6ziimiinde énemli bir rol
oynamaktadir. Farkli iilkelerin yasal diizenlemeleri ve toplumsal normlari, YZnin evlilik hakki konusunda
farkli yaklasimlar sergileyebilir. Bu nedenle, uluslararasi isbirligi ve hukuk diizenlemeleri, YZ'nin evlilik
hakki konusundaki tartismalarin ¢dziimiinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, Suudi Arabistan'n bir
robota vatandaglik vermesi, YZ'nin hukuki statiisii ve haklar1 konusundaki tartigmalara yeni bir boyut
kazandirmistir. Bu tiir gelismeler, YZ'nin evlilik hakki konusundaki uluslararasi tartigmalart da etkilemektedir.

YZ'nin hukuki ve etik statiistiniin belirlenmesi, gelecekte bu teknolojinin nasil kullanilacagi ve diizenlenecegi
konusunda kritik 6neme sahiptir. YZ'nin hukuki kisiligi, ahlaki sorumlulugu ve insanlarla olan iligkileri, bu
teknolojinin hukuki ¢ergevesinin ¢izilmesinde onemli rol oynamaktadir. YZ'min cinsel iliski rizasi, kolelik
kisiligi ve evlilik hakki gibi konular, bu tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. YZ'nin bilingli ve dzerk bir
varlik olmadigi, programlanmis ve algoritmalara dayali hareket ettigi goz o6ntline alindiginda, onun rizasinin ve
haklarmin hukuki olarak taninmasi konusunda dikkatli ve titiz bir yaklasim benimsenmelidir. Mevcut hukuk
sistemleri ve etik normlar, YZ'nin hukuki degerini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. YZ'nin hukuki ve
etik statiisii konusunda daha fazla arastirma ve tartisma yapilmasi, bu teknolojinin gelecekte nasil kullanilacagi
ve diizenlenecegi konusunda énemli ipuglari sunacaktir.
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