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Mantar Yénetim Yaklasmminin Erteleme Davramsi Uzerindeki
Etkisinde Orgiitsel Sinizmin Aracilik Rolii*

The Mediating Role of Organizational Cynicism in the Effect of Mushroom
Management Approach on Procrastination Behavior

OZET

Mantar yonetim yaklasimi, yoneticilerin ¢alisanlart bilgi paylasimindan mahrum birakmasi ve
asir1 kontrol altinda tutmasi sonucunda, caliganlarda giiven kaybi ve sinizm gibi olumsuz
duygulara neden olmakta; bu durum da erteleme davramislarini tetikleyebilmektedir. Bu
caligma, mantar yonetim yaklasimimin ¢aliganlarin erteleme davranislari {izerindeki etkisini ve
bu etki siirecinde Orgiitsel sinizmin aracilik roliinii ortaya koymay: amaglamaktadir.
Gergeklestirilen alan arastirmasinin evrenini Kirikkale ilinde gorev yapan kamu ve 6zel sektor
caliganlar1 olusturmaktadir. Online ve basili olarak 517 anket toplanmg ve elde edilen veriler
IBM SPSS ve AMOS istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde mantar yonetim yaklasiminin, orgiitsel sinizmin duyusgsal, biligsel ve
davranigsal boyutlar1 iizerindeki etkisinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu tespit edilmistir.
Mantar yonetim yaklagiminin, is yerinde erteleme davranisinin oyalanma boyutu iizerindeki
etkisi pozitif yonlii ve anlamli iken; sanal kaytarma boyutu tizerindeki etkisinin ise diisiik
diizeyde oldugu ve istatistiksel olarak anlamli olmadigi ilgili model ¢ergevesinde
gozlemlenmistir. Orgiitsel sinizmin duyussal ve davranissal boyutlarinin is yerinde erteleme
davraniginin hem oyalanma hem de sanal kaytarma boyutu {izerindeki etkisinin pozitif yonlii ve
anlamli oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sinizmin biligsel boyutunun ise hem oyalanma hem de
sanal kaytarma boyutu iizerindeki etkisinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 tespit
edilmistir. Mantar yonetim yaklagiminin is yerinde erteleme davranisinin hem oyalanma boyutu
hem de sanal kaytarma boyutu iizerindeki etkisinde orgiitsel sinizmin aracilik roliiniin oldugu
saptanmistir. Mantar yonetim yaklasiminmn ilgili model baglaminda is yerinde erteleme
davranisi oyalanma iizerinde dogrusal etkisinin de bulunmasi sebebiyle burada orgiitsel
sinizmin kismi aracilik roliinden s6z etmek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler:Mantar yonetim yaklagimi, erteleme davranigi, orgiitsel sinizm.

ABSTRACT

The research universe consists of public and private sector employees working in Kirikkale
province. 517 online and printed surveys were conducted and the obtained data were analyzed
using IBM SPSS and AMOS statistical package programs. As a result of the findings, it was
determined that the mushroom management approach had a positive and significant effect on
the emotional, cognitive and behavioral dimensions of organizational cynicism. While the
mushroom management approach had a positive and significant effect on the distraction
dimension of procrastination behavior at work; it was observed within the framework of the
relevant model that its effect on the cyberloafing dimension of procrastination behavior at work
was at a low level and was not statistically significant. It was observed that the emotional and
behavioral dimensions of organizational cynicism had a positive and significant effect on both
the distraction and cyberloafing dimensions of procrastination behavior at work. It was
determined that the cognitive dimension of organizational cynicism had a statistically
insignificant effect on both the distraction and cyberloafing dimensions of procrastination
behavior at work. Since the mushroom management approach has a linear effect on
procrastination behavior in the workplace in the context of the relevant model, it is possible to
talk about the partial mediating role of organizational cynicism here.

Keywords:Mushroom management approach, procrastination behavior, organizational
cynicism.
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Yonetim, tarihsel siire¢ boyunca insanin bulundugu her o6rgiit, kurum ve yap1 i¢in en temel unsur olmustur.
Yonetim, insan ve gesitli orgiitsel kaynaklar1 (ig giicii, finansal sermaye, teknolojik altyap1 vb.) etkin bir
sekilde diizenleyerek, hedeflere ulagsmak ve organizasyonu gelistirmek amaciyla planlama, Orgiitleme,
koordine etme, yonlendirme ve kontrol gibi islevleri hayata gegiren bir siirectir (Eren, 2011: 3). Teknolojik
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devrimler, endiistriyel tiretim yontemlerini koklii bir sekilde degistirirken, ayn1 zamanda orgiitlerin yonetim ve
liderlik anlayislarini1 da derinlemesine etkileyerek, karar alma siireclerini ve ¢alisanlarla yoneticiler arasindaki
iligkileri yeniden sekillendirmistir (BorSos ve Koman, 2023: 16). Giiniimiizde isletmeler, degisen piyasa
kosullarina uyum saglamak ve artan kiiresel rekabet karsisinda etkili olabilmek igin yeni yonetim yaklagimlari
ve stratejiler benimsemislerdir. Orgiitler icin etkili yonetim yaklasimlarmin benimsenmesi, rekabetci
ortamlarda Onemli avantajlar sunarken, etkisiz yonetim yaklasimlarinin tercih edilmesi Orgiitlerde ciddi
sorunlara yol acabilmektedir (Cakmak, Samasti, Onden ve Bayraktar, 2019: 430).

Yonetim literatiiriinde yeni bir kavram olarak nitelendirilen mantar yonetim, mantarlarin karanlik bir ortamda
yetistirilmesi metaforundan esinlenerek; yoneticilerin tek tarafli bir iletisim yaklasimi benimsedigi ve
calisanlara yalnizca gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli bilgi ve kaynaklari sundugu bir yonetim
bigimi olarak tanimlanmaktadir (Herman, 1997: 66). Mantar yonetim, ¢alisanlar belirsizlik i¢inde birakmay1
ve olumsuz yontemlerle denetlemeyi amaglayan bir yonetim tarzidir (Spacey, 2020). Mantar yonetim
yaklagimi, yoneticilerin c¢alisanlariyla siirli bilgi paylasiminda bulunmalari, zayif iletisim kurmalart ve
caligsanlarini karar alma siireglerine dahil etmemeleriyle karakterize edilen bir yonetim anlayisi olup, bu durum
orgiitlerde bilgi asimetrisine ve ¢esitli olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Tekin ve Birincioglu, 2018: 170).
Calisanlarda giiven kaybi, sinizm ve iletisim kopuklugu, belirsizlik hissi ve gorevlerini yerine getirme
konusunda isteksizlik bu olumsuz sonuglar arasindadir (Tekin ve Birincioglu, 2017: 29). Dolayisiyla bu
isteksizligin, ¢alisanlarda erteleme davranisinin gelismesine neden olabilecegi sdylenebilir.

Erteleme, kisinin yapmas1 gereken isleri zamaninda yerine getirmeyip, onlar ileri bir tarihe 6telemesi ya da
geciktirmesi suretiyle ortaya ¢ikan bir tutumdur (Ferrari, 1991: 457). Erteleme, bir tiir kaginma davranist
olarak da ele alinabilir ve gerceklestirilecek bir eylemden uzak durma seklinde yorumlanabilir (Van Eerde,
2003: 422). Erteleme, genellikle bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilse de bu tutumun g¢evresel faktorlerden
kaynaklandig1 da goriilmektedir. Erteleme egilimi, ¢alisma yasaminda yaygin bir davranistir. Metin, Taris ve
Peeters (2016: 255), is ortamindaki ertelemeyi "¢alisma ile ilgili bir eylemi geciktirerek, is disindaki
faaliyetlere (davranigsal veya bilissel olarak) katilmak ve bu siirecte isveren, calisan, is yeri veya miisteriye
zarar verme niyeti tagimamak" seklinde tanimlamislardir. Bu baglamda, uzun molalar vermek, planlama
yapmaktan kaginmak veya hayallere dalmak gibi davraniglar, ertelemenin somut 6rnekleri olarak gosterilebilir.
Hem kamu kurumlarinda hem de 6zel sektorde, calisanlar cesitli gerekgelerle yapmalart gereken isleri
erteleyip, bu durum sonucunda rahatsizlik ve motivasyon diistikliigli yasayabilmektedir (Bagdogan, 2024: 61).
Bilisim teknolojileri, modern orgiitsel yapilarin ayrilmaz bir bileseni ayni1 zamanda calisanlarin verimliligini
ve etkinligini artirma potansiyeline sahip kaynaklardan biridir. Ancak yapilan ¢aligmalar bu teknolojilerin
caligsanlarin suistimal etmesiyle veya bilingsiz kullanimiyla birlikte oOrgiitler icin olumsuz sonuglara yol
acacagi da gostermektedir (Oriicii ve Yildiz, 2014: 99). internet, is siireclerinin daha ¢abuk ve giivenilir bir
sekilde yerine getirilmesini saglarken kisisel amaglarla da (aligveris, haberlesme, oyun, sosyal medya
kullanim1 vb.) kullanilmakta; bu da ise harcanmas1 gereken zamandan calarak yiiksek maliyetler
olusturabilmektedir (Geng ve Aydogan, 2016: 558). Sanal Kaytarma (Cyberloafing) olarak kavramlastirilan bu
durum, c¢alisanlarin mesai saatleri i¢inde is yeri internetini kullanarak isle alakali olmayan internet sitelerinde
dolagmasi ve kigisel e-postalarini incelemesi gibi eylemleri ifade etmektedir (Lim, 2002: 677). Bu tiir
faaliyetler, calisanlarin asli gorevlerini yerine getirmelerini engelleyerek zamanin verimsiz bir sekilde
kullanilmasina neden olabilir.

Orgiitlerde mantar y&netim yaklasimmmin uygulanmasi, calisanlarin motivasyonlarii olumsuz yonde
etkileyerek gorevlerini zamaninda yerine getirmelerini zorlastirmakta ve erteleme davranigina zemin
hazirlayarak orgiite karsi sinik tutumlarin gelismesine de yol agmaktadir (Tekin ve Birincioglu, 2017: 22;
Akduru ve Arslantag, 2021: 69; Abodaqa, 2022: 48; Aydin, 2023: 64). Ayn1 zamanda Orgiitsel sinizm ve
erteleme davramigi arasindaki etkilesim, Orgiitsel sinizmi c¢aligmanin 6nemli bir faktorii olarak 6n plana
¢ikarmaktadir (Cingdz ve Oztiirk, 2020: 123).

Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin Orgiitiin yetersiz olduguna inanmasi, orgiite karsi kiiciimseyici ve elestirel
tutumlar sergilemesi ve bu duruma paralel olarak olumsuz duygular beslemesini igeren bir yaklasim olarak
tammlanmaktadir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 345). Orgiitsel sinizm, calisanlarin yoneticilerine
olan giivenlerinin sarsilmasi, kisisel goriislerine deger verilmemesi ve beklentileri ile elde edilen sonuglar
arasindaki tutarsizliklar durumunda kendini gostermektedir (Andersson ve Bateman, 1997: 455). Ayni
zamanda Orgiitsel sinizm, siiphe ve hayal kirikliindan kaynaklanan olumsuz duygularin, ¢alisanlar is
ortamindan uzaklastirarak hosnutsuzluk hissetmelerine yol agtigini ve bu durumun &rgiit icinde uyumsuzluga
neden olabilecegini ortaya koyar (Abraham, 2000: 270).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda orgiitlerde mantar yonetim yaklagiminin uygulamasinin ¢alisanlar
iizerinde olumsuz etkilere yol acabilecegi sdylenebilir. Yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda bilgi asimetrisine yol
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acan, iletisimin tek yonlii oldugu ve katilimc1 yonetim anlayisinin eksik oldugu bir ortamda, calisanlarin gérev
ve sorumluluklarinmi ertelemesi, geciktirmesi kagmilmazdir. Bu durum, ayn1 zamanda onlarin rgiitlerine karsi
olumsuz tutum ve davranislar sergileyen bir sinizm hissi gelistirmelerine yol agabilir. Bu noktadan hareketle
bu calismanin amaci mantar yoOnetim yaklasiminin erteleme davranigi tizerindeki etkisini incelemek ve
orgiitsel sinizmin bu siirecteki aracilik roliinii de istatiksel agidan analiz ederek, orgiitsel dinamiklerin daha iyi
anlagilmasina katkida bulunmaktir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda calismanin degiskenlerini bir araya
getiren bagka bir caligmaya rastlanilmamistir. Literatiirde tespit edilen bu boslugu doldurmak amaciyla
kamusal ve 6zel sektdrde bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Boylece gerek kamu sektoriinde gerekse 6zel sektorde
mantar yonetim yaklasimin erteleme davranisi tizerindeki etkisinde sinizmin aracilik rolii arastirilmistir.

Mantar Yonetim Kavram

Mantar yonetim, karanlik bir ortamda tutularak kisa siire igerisinde verim saglanmasi amaglanan “mantar”
metaforuna dayanan bir yonetim tarzidir. Herman (1997: 66), mantar yonetimi, bu metafordan yola ¢ikarak;
yoneticilerin tek tarafli bir iletisim modeli benimsedigi ve ¢alisanlara sadece islerini yapabilecek kadar bilgi ve
kaynak saglandig1 bir yonetim yaklasimi olarak tanimlamistir. Mantarlarin yetistirilme siirecinde oldugu gibi
1s1ks1z ortamda sadece giibre verilerek iiriin elde edilmesine benzer sekilde mantar yonetim yaklagimini
uygulayan yonetici de ¢alisanlarina sadece gorevleri ile alakali kaynak ve bilgi vermekte, ancak onlarla kurum
ile alakali bilgileri paylagmamaktadir (Kilig¢ ve Olgun, 2017: 107). Mantar yOnetim tarzim1 benimseyen
yoneticiler c¢alisanlarinin kendilerini ifade etmelerine izin vermez ve onlar1 karar verme siirecine dahil
etmezler (Mar, 2011).

Bolea ve Atwater’a (2015: 119-120) gore, mantar yoOnetim, calisanlarin yoneticileri tarafindan bilgi
paylagimindan yoksun birakilmasi ve asiri kontrol altinda tutulmalari sonucunda kendilerini karanlikta
hissetmelerine yol acan bir yonetim tarzidir ve bu durum, orgiitiin kiiltiirii ve performansi iizerinde ciddi
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Mantar yonetim yaklasimini benimsemis olan orgiitlerde iletisimin tek yonlii
olmasi1 nedeniyle yoneticiler ve galisanlar arasinda bilgi asimetrisi ortaya ¢ikmaktadir (Tekin ve Birincioglu,
2017: 23). Bilgi asimetrisi orgiitte yonetici ve calisanin ayni diizeyde bilgiye sahip olmamasini ifade
etmektedir. Bu yonetim yaklasimina gore calisanlari tarafindan elestiriye ve sorgulanmaya acgik olmayan
yoneticiler, giicii ve bilgiyi merkezi bir yapida ellerinde tutmak isterler (Tekin ve Birincioglu, 2018: 170). Bu
diisiince mantarlarin karanlikta birakilarak verim artisi hedeflenmesi gibi galisanlarin performansinin da
artacagini savunmaktadir (Kilig, 2015: 85).

Ozetle mantarlarin yetistirilme seklinden esinlenerek isimlendirilen bu ydnetim yaklasiminin hakim oldugu
orgiitlerde; calisanlarla bilgi paylasiminda bulunmadan ¢alisanlara sadece uygun caligma sartlarinin
saglanmas1 ve verilen talimatlarin yerine getirilmesi ile verimliligin saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni
zamanda mantarlarin diger bitkiler gibi kalici bir kok sistemine sahip olmamasinin, "mantar yonetim
yaklagimi1" uygulayan orgilitlerde ¢alisanlarin kendilerini kalict hissetmemeleri ve orgiitsel aidiyet duygularinin
zay1f olmast ile benzer nitelikte oldugu sdylenebilir (Orgev ve Sahinli, 2018: 784). Bu ydnetim yaklagiminin,
yonetici ve calisan arasinda bilgi asimetrisi olusturarak orgiitsel sorunlara yol agmasi beklenebilir.

Mantar Yoénetimin Boyutlar:

Tekin ve Birincioglu (2018: 182) mantar yonetimi Olgmek icin gelistirdikleri Olgekte “yetersiz bilgi

paylasimi1”, “giic kayb1 endisesi”, “yetersiz iletisim” ve “katilimc1 yonetim eksikligi” olmak iizere 4 boyut elde
etmislerdir. Bu boyutlara asagida kisaca deginilmistir.

Yetersiz bilgi paylasimi, mantar yonetim tarzinin en dnemli gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Yalap ve
Poyraz, 2023: 36). Mantar yonetim tarzini benimsemis yoneticiler ¢alisanlariyla her tiirlii bilgiyi paylagsmaktan
kacinmakta ve bu da aralarinda bilgi asimetrisine neden olmaktadir (Tekin ve Birincioglu, 2018: 170).

Yetersiz iletisim boyutu, yoneticilerin ¢aliganlara yaptiklari igle alakali neyi, ni¢in ve nasil yapmalar1 gerektigi
konusunda agiklama yapmamalarimi ifade etmektedir (Tekin ve Birincioglu, 2018: 170). Tek yonlii iletisimin
hakim oldugu mantar yonetim yaklagiminda, yonetici ile g¢alisan arasinda iletisim problemleri ortaya
¢ikmaktadir. Calisanlardan geri bildirim alimmamasi, ¢alisanlarin Grgiitlerine karsi duyduklart gliven ve
baglilig1 azaltmaktadir (Akduru ve Arslantas, 2021: 69).

Gii¢ kayb! endisesi alt boyutu, yoneticilerin bilgiyi ¢alisanlarindan saklayarak kontrolii dolayisiyla giicii
ellerinde tutma egilimini ifade etmektedir(Rahim, 1989: 545). Yoneticiler, bilgiyi kendilerinde bir gii¢ kaynagi
olarak gérmekte ve bu giicli muhafaza edebilmek icin ¢aligsanlarina gereken bilgiyi eksik veya yaniltict bir
sekilde iletmektedirler.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed
Journal @

60 SMAR




Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2025 JANUARY

Katilimct yonetim eksikligi, mantar yonetim uygulamasinda goz ardi edilen temel kavramlardan biri de
katilimct yonetim anlayisidir (Ergun, 2021: 361). Sener ve Glindiizalp (2020: 2), calisanlarin kendilerini ifade
etmelerinin desteklenmedigi, yonetsel kararlarda calisanlarin fikrinin alinmadigi, yonetici ile calisanlar
arasinda iletisimin zayif oldugu, demokratik ve seffaf yonetim uygulamalarinin tam tersi bir yonetim
anlayisinin benimsendigi mantar yonetim tarzinda, katilimci yonetim eksikligi olabilecegini ve bu durumun
orgiitlerde birtakim olumsuz sonuglara neden olabilecegini ifade etmislerdir.

Mantar Yonetimin Nedenleri ve Sonuclari

Orgiitlerde yoneticilerin mantar yoénetim tarzim uygulamak istemesinin birtakim nedenleri vardir. Bilgiye
yetkisiz erigimin, bilginin kullanilmasinin, ifsa edilmesinin, bozulmasinin, degistirilmesinin, incelenmesinin,
kaydedilmesinin veya imha edilmesinin 6nlenmesi (GeeksforGeeks, 2023) olarak tanimlanan bilgi giivenligi
politikasmi uygulamak; orgiitiin i¢c ve dis paydaslar tarafindan deger gérmesi, saygi duyulmasini ifade eden
orgiitsel prestiji korumak (Tutar, 2008: 130); bilginin 6rgiit iginde dedikodu veya sdylenti olan informal
iletisim (Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2009: 224) kanaliyla yayilan séylentilere énlem almak; beklenmeyen
karmasik durumlar karsisinda panik ve kaosun oniine ge¢mek ve son olarak orgiit icinde kisi veya gruplar
arasinda catismalari 6nlemek bu nedenler arasindadir.

Mantar yonetim yaklagiminin kaginilmaz olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir:

v" Yoneticilerin ¢alisanlarla smirli bilgi paylagimi yaparak sadece onlardan performans ve sonug
gostermelerini istemesi, ¢aliganlarin orgiitlerine kars1 giiven duygularini azaltabilir (Ulukap1 Yilmaz, 2022:
125).

v" Yoneticiler ve caliganlar arasindaki bilgi asimetrisinin, ¢aliganlarda yoneticilerin daha fazla gilice sahip
oldugu algisinin olugmasina ve bunun sonucunda da gii¢ zehirlemesinin yaganmasina sebep olabilir (Tekin
ve Birincioglu, 2017: 23).

v" Kendilerinden bilgi gizlenen ¢aliganlar, 6rgiitlerinde olup bitenden haberdar olmak igin kendi gabalariyla
bilgiyi edinmek isteyebilirler (Tekin ve Birincioglu, 2018: 171). Bu durum oOrgiitte soylenti, dedikodu,
yanlis anlasilma gibi olaylara ve sonucunda ¢alisanlarin verimliliginin diismesine sebep olabilir (Tarcan,
Erigii¢, Kartal, Koca ve Karahan, 2020: 534).

v Mantar yonetim yaklagiminda yetersiz bilgi aligverisinin olmasi, katilime1 yonetimin olmayisi, yetersiz
iletisim gibi uygulamalar ¢alisanlar da tiikenmislige ve orgiitlerine karsi sinik tutumlar beslemelerine neden
olabilir (Bozkir ve Fidan, 2021: 28).

Mantar yonetim yaklagiminin bunlar disinda &rgiitsel baglilign azaltmasi, is yeri devamsizligim ve isten
ayrilma niyetlerini artirmasi, tiikenmislik duygusunun olusmasiyla is-yasam dengesini bozmasi, yenilikgi
diisiince ve yetenekleri koreltmesi gibi olumsuz etkileri de bulunmaktadir (Akduru ve Arslantas, 2021: 71).
Tim bu olumsuz durumlar ayni zamanda oOrgiitlerin hedeflerini gergeklestirmelerini, etkin ve verimli
olmalarini, rekabet istiinliigii saglamalarimi olumsuz etkilemektedir. Bu ylizden ¢alisanlarla stratejik ve
eksiksiz bilgi paylagiminin yapilmasi, calisanlarin fikirlerine 6nem verilmesi ve yonetime katilimlarinin
saglanmasi orgiitlerin silirdiiriilebilirligi ve etkili olabilmeleri agisindan dnemlidir.

Mantar y6netim yaklagimi genel olarak olumsuz bir yonetim anlayis1 olarak algilansa da farkli perspektiften
degerlendirildiginde bazi olumlu yonlerinin oldugu da ifade edilebilir. Bunun i¢in yaklagimin uygulanacagi
hedef kitleyi, isletmenin i¢inde bulundugu sektor, kosullar, zaman dilimi ve isletmenin hedefleri dikkate
almmalidir. Bu diisiinceden hareketle mantar yonetim yaklagiminin olumlu etkileri su sekilde siralanabilir
(Akduru ve Arslantas, 2021: 70):

v' Bilgi asimetrisi yonetici ile ¢aligan arasindaki iliskinin seviyeli olmasini saglayabilir. Savunma sanayisi
kurumlarinda temel prensip gizlilik ve giivenliktir. Bu nedenle hem savunma sanayi kurumlarinda hem de
buna benzer kurumlarda bilgilerin paylasilmamasi kurumun menfaati i¢in 6nemli olmakta, calisanlara
sadece talimatlar verilerek yerine getirilmesi istenmektedir.

v' Calisanlarin sorumluluklar1 sinirli olup, sadece belirli bir siire igerisinde tamamlanmasi gereken
gorevlerden yiikiimliidiirler. Ayni zamanda calisanlarin kararlara katiim dizeylerinin diisiik olmasi is yeri
streslerinin azalmasini saglayabilir (Kilig, 2015: 87).

v Mantar yonetimi, ¢alisanlarin isletmenin genel durumu hakkinda bilgisiz kalmasim saglayarak ¢aliganlarin
gelecekleri konusunda endise duymalarina neden olabilir. Bundan dolay1 ¢alisanlarin her zaman tutumlu
olmalarimi ve geleceklerine dair yedek planlar hazirlamalarini saglayabilir.

v’ Yoneticilerin ¢alisanlarla fazla iletisim kurmamasi kontrol edilme hissini ortadan kaldirabilir.
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Mantar yonetim metaforu, her tiirlii bilginin herkesle paylasilmamasi durumunda Orgiitiin daha iyi
yonetilebilecegini varsayan bir yonetim yaklasimi olarak ifade edilebilir (Cetinkaya ve Altintas, 2021: 783).
Kilig’in (2015) yaptigr calismada, mantar yonetim yaklasiminin sdylentileri ve yanlis yorumlari dnlemek,
panik ve kaosun Oniine ge¢mek, Orgiitiin itibarim1 korumak, yasalara uymak, catismalart onlemek igin
kullanildiginda faydali bir yonetim anlayisi olarak goriilebildigi ifade edilmistir.

Erteleme Davramis1 Kavrami

Giiniimiizde verimliligi etkileyen bir faktor olarak kabul edilen ayn1 zamanda modern ¢agin sorunu olarak
nitelendirilen temel konulardan biri ertelemedir. Literatiirde prokrastinasyon olarak adlandirilan erteleme
davranigi, ‘yarina kadar ertelemek’, ‘isleri daha sonraya birakmak’, ‘isleri yavaglatmak’, ‘geciktirmek’
kavramlarimi ifade etmektedir (Kaplan, 2018: 289). Ferrari (1991: 457) ertelemeyi, kisinin yapmasi gereken
isleri o anda yapmamasi, ileri bir zamana birakmasi, geciktirmesi olarak tanimlamistir. Bagka bir ifadeyle,
erteleme, bireyin birtakim kazanimlar elde edebilmesi i¢in su anki sikintilara katlanma zorunlulugunu g6z ardi
ederek kendi potansiyelini sinirlamasi olarak tanimlanabilir (Ellis ve Knaus, 1977: 112). Literatiirde ¢esitli
tanimlart bulunan erteleme kavrami, genel hatlariyla gorevlerin yerine getirilmesini veya karar alimini
ertelemeye yonelik bir 6zellik ya da davranigsal bir egilim olarak nitelendirilmektedir (Milgram, Mey-Tal ve
Levison, 1998: 298).

Genel olarak erteleme konusunda yapilan ¢aligmalar neticesinde arastirmacilar, ertelemenin verimliligi azaltan
bir davranis oldugunu ifade etmektedirler (Akatay, 2003: 285; Giirer ve Solmaztiirk, 2018: 65). Ertelemenin
stiresi ve tekrar1, gerceklestirilen isin niteligine bagli olarak farklilik gosterebilir. Bununla birlikte, ertelemenin
orgiitler i¢cin bazi olumsuz sonuglar yaratabilecegi ve bu yiizden orgiitsel davranig alaninda 6nemli bir mesele
olarak dikkat ¢ektigi sdylenebilir (Giiger¢in ve Korkmazyiirek, 2020: 712).

Is Yerinde Erteleme

Is yerinde erteleme, orgiit iginde belirli bir gorevin veya kararin siirekli ertelenmesi veya geciktirilmesinin ve
belirli bir zaman diliminde bitirilmesi gereken islerin, herhangi bir sebep gdstermeksizin daha sonraki bir
tarihe ertelenmesidir (Kanten ve Kanten, 2015: 331-332). Metin vd. (2016: 255), is yerindeki ertelemeyi,
“igverene, calisana, i ortamina veya miisteriye zarar verme niyeti tasimadan, is dis1 faaliyetlerle (davranigsal
veya biligsel diizeyde) bilingli olarak mesgul olarak is ile ilgili gorevleri geciktirmek” seklinde tanimlamiglar
ve yaptiklar1 arastirmada is yerindeki ertelemeyi sanal kaytarma ve oyalanma olmak iizere iki ana baglik
altinda ele alarak ertelemeyi etkileyen farkli iki boyutu belirtmislerdir:

Oyalanma, bagskalarina zarar vermek ya da isleri ¢alisma arkadaslarinin tizerine atmak amaci giitmeden, glinde
bir saatten fazla siirede is ile ilgili gorevlerden kaginma olarak tanimlanmaktadir (Paulsen, 2015: 352).
Oyalanmaya 6rnek olarak; uzun kahve molalar1 vermek, dedikodu yapmak, hayal kurmak, ¢alismaktan daha
keyifli etkinliklere katilmak gosterilebilir.

Sanal kaytarma, is yerinde mobil teknolojilerin yayginlagsmasiyla ortaya ¢ikan yeni bir erteleme bigimi olup,
calisanlarin bilgisayar basinda goriinmesine ragmen aslinda ¢evrimigi aligveris, sosyal medya kullanimi veya
oyun oynamak gibi islemlerle zaman harcamasini ifade etmektedir (Metin vd., 2016: 255). Lim (2002: 677),
sanal kaytarma kavramini galisanlarin mesai saatleri iginde is yerindeki interneti kullanarak isle ilgili olmayan
web sitelerinde gezinmeleri ve kisisel e-posta hesaplarini kontrol etmeleri gibi istege bagl eylemler olarak
tanimlamaktadir. Friedman (2000: 1562), sanal kaytarma davranisinin pornografik siteler veya haber
sitelerinde dolagma, ¢evrimigi aligveris yapma, borsa izlemesi, seyahat planlama, eglence aktiviteleri ve sohbet
etme gibi eylemleri kapsadigini, ayrica genel anlamda orgiit kaynaklarmi ve zamanini internet iizerinden
kisisel hedefler dogrultusunda kullanmak anlamina geldigini ifade etmistir. Sanal kaytarma hem calisanlarin
verimliligine hem de Orgiitlin isleyisine zarar verebilecegi i¢in orgiitlerin bu durumu engellemesi ve denetim
altinda tutmak amaciyla ¢esitli stratejiler gelistirmesi dnemlidir.

Kaygi, karar verme zorlugu, kontrol altinda olmaktan duyulan rahatsizlik, basarinin sonug¢larindan korkma, bir
gbrevi tamamlamada isteksizlik, kisinin yetenekleri konusunda asir1 miikkemmeliyetcilik (Solomon ve
Rothblum, 1984: 503), bireyin zamani etkili bir sekilde yonetememesi (Balkis, 2007: 69) gibi kisisel
ozelliklerin yani sira ¢evresel, orgiitsel, ekonomik ve hukuki faktorler de bireylerin ertelemeye yonelmelerinde
rol oynayan farkli unsurlardir (Kaplan, 2018: 290).

Isyerinde erteleme, calisanlarda stres, kaygi, panik, sucluluk ve utang duygusu gibi birgok olumsuz etkiye
neden olmaktadir (Burka ve Yuen, 2008). Lattimore ve Maxwell’in (2004) ¢alisanin yetenekleri, kaynaklar
veya ihtiyaclar1 Ortiismediginde ortaya ¢ikan zararli duygusal ve fiziksel tepkiler olarak tanmimladigi stres
calisan verimliligini etkileyerek is yeri devamsizligina yol agabilir. Erteleme davranisi kisinin is yerindeki
uyumunu, performansini, psikolojik ve fizyolojik sagligin1 olumsuz etkileyen bir egilim olarak ifade edilebilir
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(Baltaci, 2017: 60). Bununla beraber yapmalar1 gereken isleri erteleyen c¢alisanlar zamanlarini etkili
yonetemeyerek yetersiz performans sergileyebilir ve sonucunda da oOrgiitiin verimliligini olumsuz ydnde
etkileyebilirler (Kaplan ve Goker, 2020: 274).

Orgiitsel Sinizm Kavram

Andersson (1996: 1395) orgiitsel sinizmi, insanlarin, gruplarin, fikirlerin, sosyal yeteneklerin veya orgiitlerin
karsisinda duyulan giivensizlik, kizginlik, umutsuzluk ve beklentilerin karsilanmama gibi tutumlari ifade eden
bir kavram olarak belirtmektedir. Calisanlarin, orgiitlerine kars1 gelistirdikleri orgiitsel sinizm, orgiitiin yetersiz
olduguna inanma, olumsuz hisler besleme ve bu diisiincelerle uyumlu olarak orgiite karsi kiiclimseyici ve
elestirel davraniglar1 sergileme egilimlerini kapsayan bir tutum olarak tanimlanmaktadir (Dean vd., 1998:
345). Abraham (2000: 270) orgiitsel sinizmin, siiphe ve hayal kirikligiyla beslenen olumsuz duygularin
calisanlari is ortamindan soyutlayarak orgiit icinde uyumsuzluga yol agabilecegini belirtmektedir.

Orgiitsel sinizm, calisanlarin liderlere giivenlerini kaybetmeleri ve degisimin olumlu sonuglanacagina dair
umutlarim yitirmeleri sonucunda orgiitteki problemlere karsi kendilerini miidafaa etme egilimine sahip
olmalar1 anlamina gelmektedir (Reichers, Wanous ve Austin, 1997; Naus, Van Iterson ve Roe, 2007: 683).
Sikintiya, hayal kirikligima ve umutsuzluga yol agan sinizm, calisanlarm oOrglit stratejilerine, c¢aligma
arkadaslarina ve orgiit yoneticilerine giiven duymasimi engelleyen olumsuz bir tutumdur (Ozler, Atalay ve
Sahin, 2010: 55).

Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Orgiitsel sinizm, orgiitiin diiriistligiine dair siiphecilik olan “bilissel”, orgiite kars1 negatif duygular1 iceren
“duyussal” ve bu diisiince ve duygularla uyumlu olarak orgiite kars1 kiicimseyici ve elestirel davraniglari
kapsayan "davranigsal" olmak iizere {i¢ farkli boyuttan olusmaktadir (Dean vd., 1998: 345):

Orgiit hakkinda yapilan gozlemler, algilar ve deneyimler dogrultusunda olusturulan inanglara dayal1 sinizm,
biligsel boyutuyla ifade edilmektedir (Naus, 2007: 31). Calisanlarda 6fke, kiskancglik, suclama, diglama ve
kiiciimseme gibi negatif duygularin belirgin oldugu bu boyut, orgiitiin diiriistliik ilkesinden uzak oldugu
inancini yansitmaktadir (Dean vd., 1998: 345). Orgiitsel sinizmin bir diger yonii duyussal boyuttur. Sinizm,
sinik inanglarla iliskili diisiincelerden kaynaklanan giiglii duygular1 igermektedir (Brandes ve Das, 2006: 237).
Dean ve digerleri (1998: 346), tutumlarin, inanglarla birlikte hedefe yonelik duygusal tepkilerden olustugunu
ifade etmislerdir; bu durum, sinizmin duyussal ve bilissel boyutlarinin esit derecede énemli oldugunu vurgular
ve sinik tutumlarin tarafsiz olmadigini, giiclii duygusal tepkiler i¢erdigini belirtir. Sinizmin duyussal bileseni,
calisanlarin Gzellikle oOrgiitlere karst gosterdigi kiigiimseme, ofke, {iziintii ve utanma gibi yogun negatif
duygular1 igermektedir (Abraham, 2000: 269). Dean ve digerlerinin (1998: 346) ifade ettigi bigimiyle 6rgiitsel
sinizm davramigsal olarak, oOrgiite karsi kiiglimseyici ya da asagilayici tutumlar sergileme ve elestirel
davranislar gosterme egilimini temsil etmektedir. Calisanlarin orgilite karst sinik tutumlarinin en belirgin
gostergesi, orgiite yonelik sert elestirilerde bulunma egilimleriyle ifade edilmekte ve bu egilim, karamsar
tahminler, anlaml1 bakiglar ve alayct mizah (Brandes, 1997:35), imali bakislar, kiiciimseyici giiliisler, siritiglar
gibi davranislar icermektedir (Brandes ve Das, 2006: 240).

Orgiitsel Sinizmin Nedenleri ve Sonuclar

Caliganlarin kisilik 6zellikleri, uygulanan orgiitsel politikalar, psikolojik sdzlesme ihlali algisi, orgiitsel adalet
eksikligi, orgiit tarafindan desteklenmemek ve dolayisiyla orgiitsel giiven hissinin zedelenmesi, kisi-rol
catigmasi veya rol belirsizligi gibi faktorler 6rgiitsel sinizme yol agmaktadir (Giirer ve Kilig, 2020: 305).

Orgiitsel sinizmin, ¢alisanlarin motivasyon ve bagliligin1 zayiflatmasi nedeniyle, 6rgiit iginde verimlilik kaybi
ve yiiksek devamsizlik oranlari gibi birgok olumsuz sonu¢ dogurmasi muhtemeldir. Orgiitsel sinizm,
calisanlarin yetki ve sorumluluklara duydugu sayginin azalmasina yol agarak orgiitiin uzun vadeli etkinligini
ve sirdirilebilirligini tehlikeye atmakta ve yapisal biitiinliigiiniin bozulmasina neden olabilmektedir (Naus,
2007: 28). Ayn1 zamanda orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin yonetimle olan iliskilerini zayiflatarak, is yerinde yikici
davraniglar sergilemelerine ve is silireclerine karsi aktif bir muhalefet gelistirmelerine yol agmaktadir (Mishra
ve Spreitzer, 1998: 571).

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde orgiitsel sinizmin ¢alisanlarin is tatminini (Johnson ve O’Leary-
Kelly, 2003: 637; 1brahimagaoglu, 2019: 153; Giin, 2016: 253; Arslan ve Simsek, 2018: 115) orgiitsel ve
bireysel performanslarin1 (Byrne ve Hochwarter, 2008: 54; Arslan, 2018: 415; Rehan, Igbal, Fatima ve
Nawab, 2017: 6) orgiitsel bagliliklarin1 (Nafei ve Kaifi, 2013: 144; Yiiksel ve Sahin, 2017: 289; Isik, 2015: 77,
Yal¢msoy ve Sigri, 2022: 149) ve orgiitsel vatandaglik davraniglarini (Andersson ve Bateman, 1997: 463;
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Tiirkmen ve Aykag, 2017: 750; Ikinci, Unalan ve Yurdakos, 2018: 511) olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir.

ARASTIRMANIN METODOLOJISI
Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Kirikkale ilinde gérev yapan kamu ve 6zel sektor calisanlar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda
kolayda ornekleme metodu ile goniilliiliik esasina dayali olarak 517 kisiye ulasilmistir. Ulasilan 6rneklem
biiyiikliigili nicel olarak %95 giiven araliginda evreni temsil edebilecek yeterli diizeyi saglamaktadir.

Yontem

Kirikkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan 18.10.2023 tarihli ve 2023/10
sayili etik kurul izni alinarak bir alan arastirmasi gerceklestirilmistir. Veri toplama yontemi olarak online ve
basil1 anket formlar1 tercih edilmistir. Verilerin derlenmesinde Microsoft Excel ve analizlerin yapilmasinda ise
IBM SPSS ve AMOS paket programlarindan faydalanilmistir.

Olgiim araclarina dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir. Bu kapsamda dl¢iim modeli olusturularak test
edilmis; yol katsayilar1 ve uyum iyiligi degerleri raporlanmistir. Hipotezlerin test edilmesinde yapisal esitlik
modeli kullanilmigtir. Degiskenler arasi etki biiyiikliikleri hesaplanmis ve modele ait uyum iyiligi degerleri
raporlanmistir. Ayrica 6lgek ortalamalarinin demografik 6zelliklere gore degisimi de bagimsiz 6rneklem t testi
ve tek yonlii varyans analizleri kullanilarak incelenmistir.

Kullanilan Ol¢iim Araclar

Bu calismada literatiirde bilinen ve benzer ¢alismalarda sik¢a tercih edilen ii¢ farkli 6l¢iim aracindan
faydalanilmistir:

v Mantar yonetim diizeyinin Olgiilmesinde: Tekin ve Birincioglu (2018) tarafindan gelistirilen 6lgiim
aracindan faydalanilmistir. Soru formu 19 madde ve 4 alt boyuttan (yetersiz bilgi paylasimi, giic kaybi
endisesi, yetersiz iletisim ve katilimci yonetim eksikligi) olusmaktadir. Bu boyutlarin toplami ise mantar
yonetim diizeyini vermektedir.

v’ Iste erteleme davranisinin dlgiimiinde: Metin, Taris ve Peters (2016) tarafindan gelistirilen 6l¢iim aracindan
faydalanilmistir. Soru formu 12 madde ve iki boyuttan (oyalanma ve sanal kaytarma) olusmaktadir.

v Orgiitsel sinizmin 6l¢iilmesinde: Dean vd. (1999) tarafindan gelistirilen dl¢iim aracindan faydalanilmstir.
Orijinal soru formu 14 madde ve 3 boyuttan (duyussal, bilissel ve davranigsal) olusmaktadir. Olgiim
aracinin Tiirkce uyarlamas1 Karacaoglu ve ince (2012) tarafindan gergeklestirilmistir. Uyarlanan soru
formunda davranigsal boyuttan bir ifade analiz dis1 birakilmig ve nihai soru formu 13 madde ve aym
isimleri tagiyan ii¢ boyut olarak diizenlenmistir.

Arastirma Modeli ve Hipotezler

Aragtirma amac1 ve konusu ¢ergevesinde olusturulan modele Sekil 1’de yer verilmistir.

Orgiitsel Sinizm

Mantar Yonetim - DM')%?SM Boyut - :
- Yetersiz Bilgi Paylasimi - Bilissel Boyut Is Yerinde Erteleme
- Gii¢ Kayb: Endisesi - Davranissal Boyut -Oyalanma

- Yetersiz Iletisim -Sanal Kaytarma
- Katilimcr Yonetim Eksikligi

»
L

Sekil 1: AragtirmaninModeli
Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tlgili model kapsaminda test edilecek hipotezler asagidaki gibi siralanmigtir:
H:: Mantar yonetim yaklagiminin, 6rgiitsel sinizmin duyussal boyutu iizerinde etkisi vardir.
H>: Mantar yonetim yaklagiminin, orgiitsel sinizmin biligsel boyutu tlizerinde etkisi vardir.
Hs: Mantar yonetim yaklagiminin, drgiitsel sinizmin davranigsal boyutu {izerinde etkisi vardir.
Hs: Mantar yonetim yaklagiminin, is yerinde erteleme davranisi oyalanma boyutu lizerinde etkisi vardir.

Hs: Mantar yonetim yaklasiminin, is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu iizerinde etkisi
vardir.
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He: Orgiitsel sinizmin duyussal boyutunun, is yerinde erteleme davranisi oyalanma boyutu iizerinde etkisi
vardir.

Hy: Orgiitsel sinizmin duyussal boyutunun, is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu iizerinde
etkisi vardir.

Hg: Orgiitsel sinizmin bilissel boyutunun, is yerinde erteleme davranisi oyalanma boyutu iizerinde etkisi
vardir.

Ho: Orgiitsel sinizmin biligsel boyutunun, is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu {izerinde
etkisi vardir.

Hio: Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutunun, is yerinde erteleme davranisi oyalanma boyutu iizerinde
etkisi vardir.

Hii: Orgiitsel sinizmin davramssal boyutunun, is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu
iizerinde etkisi vardir.

Hio: Mantar yonetim yaklagiminin, is yerinde erteleme davranigi oyalanma boyutu {izerindeki etkisinde,
orgiitsel sinizmin aracilik rolii vardir.

His: Mantar yonetim yaklasiminin, is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu iizerindeki
etkisinde, orgiitsel sinizmin aracilik rolii vardir.

Demografik Ozellikler

Ornekleme iliskin demografik 6zelliklere Tablo 1°de yer verilmistir.
Tablo 1:Demografik Ozellikler

Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 320 61,9
Kadin 197 38,1
Medeni durum Evli 282 54,5
Bekar 235 45,5
Yas 18-24 yas 152 29,4
25-34 yas 110 21,3
35-44 yas 145 28,0
45-54 yas 85 16,4
55-64 yas 25 4,8
Egitim Lise ve alt1 145 28,0
Onlisans ve Lisans 270 52,2
Yiksek Lisans 54 10,4
Doktora 48 9,3
Sektor Kamu 280 54,2
Ozel 237 45,8
Pozisyon Yonetici 57 11,0
Caligan 460 89,0
Deneyim 1 yildan az 106 20,5
1-5yil 101 19,5
6-10 y1l 75 14,5
11-15y1l 85 16,4
16-20 y1l 53 10,3
21 yil ve lizeri 97 18,8

Tablo 1°de belirtilen demografik verilere goére katilimcilarin %61,9 orami ile c¢ogunlugu erkeklerden
olusmaktadir. Ayrica %54,5%1 evlidir. Yas bakimindan 18-24 yas grubu %29,4 ile en yiiksek orana sahiptir.
Egitim durumlari incelendiginde %9,3 oraninda doktora, %10,4 yiiksek lisans, %52,2 lisans ve Onlisans ve
%28 lise ve alt1 olarak siralanmaktadir. Katilimcilarin %54,2°si kamuda, %45,8°1 6zel sektorde ¢alismaktadir.
Katilimeilarin %89'u galisan, %11'i ise yonetici pozisyonundadir. Farkli diizeylerde mesleki deneyime sahip
katilimcilar arasinda, en yiiksek oran %20,5 ile 1 yildan az deneyime sahip calisanlarin bulundugu, bunu
takiben %19,5 ile 1-5 y1l deneyime sahip ¢alisanlarin yer aldig1 goriilmektedir.

Giivenilirlik ve Gecgerlilik

Olgiim araclarina dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir. Buna bagl olarak olusturulan l¢iim modeli
asagida yer almaktadir.
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Sekil 2: Ol¢iim Modeli

Sekil 2’de o6l¢lim modeline yer verilmistir. Burada AAA olarak kodlanan degisken mantar yoOnetim
yaklagimini, BBB olarak kodlanan degisen is yerinde erteleme davranigini ve CCC olarak kodlanan degisen
ise oOrgiitsel sinizmi ifade etmektedir. Mantar yonetim yaklasiminin tek faktorlii olarak dahil edilmesi ¢ok
faktorlii modele gore daha iyi uyum degerleri gostermistir. Bu sebeple analizler tek faktorii model tizerinden
gergeklestirilmistir. Model uyum degerlerinin saglanmasi amaciyla, mantar yonetim yaklasimi degiskenine
ait7 ifade yol katsayilarinin diisiik olmasi nedeniyle analiz dis1 birakilmustir.

Tablo 2: Olgiim Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum Olgiitleri Deger | Referans Degerler Yorum
%2 (Ki-kare anlamhiik 0,00 0,05 den biiyiik olmas1 beklenmekle birlikte, drneklem biiyiikliigiine (n>250) | Uygun
degeri) gore 0,05' den kiigiik bir deger alabilir

%2 / Sd (Ki-kare degerinin 3,20 3 veya 5'den kii¢iik olmali Uygun
serbestlik derecesine orani)

GFIl (Uyum Lyiligi Indeksi) 0,84 0,80 veya 0,95'den biiyiik olmal1 Uygun
AGFI (Diizeltilmis Uyum 0,81 0,80 veya 0,95'den biiyiik olmali Uygun
byiligi Indeksi)

NFI (Normlastirilmig 0,86 0,80 veya 0,95'den biiyiik olmal Uygun
Uyum Indeksi)

CFI (Karsilastirmali 0,90 0,90 veya 0,95'den biiyiik olmali Uygun
Uyum Indeksi)

RMSEA (Yaklasik Hatalarin 0,06 0,05 veya 0,10'dan kii¢iik olmali Uygun
Ortalama Karekokii).

(1994)

Referans degerleri kaynagi: Bryrne (2011), Hooper vd. (2008), Hu ve Bentler (1998; 1999), Bentler ve Bonnet (1980), Tabachnick
ve Fidell (2012), MacCallum vd. (1996),Steiger (2007),Kline, (2016), Wheaton (1987),Baumgartner ve Homburg (1996), Doll vd.

Tablo 2’de 6l¢iim modeline iligkin uyum iyiligi degerleri ve bu degerlerin uygunluguna dair literatiirde gecerli
referans degerlere yer verilmistir. Buna gore 6l¢iim modeli uyum iyiligi degerlerinin yeterli diizeyde oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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Tablo 3: Olgiim Modeli Yol Katsayilari

Madde | B1 B2 Std. |t P
Hata

Sinizm - Biligsel Boyut (CCC2)

Sinizm - Bilissel Boyut (CCC2)

Sinizm - Biligsel Boyut (CCC2)

Sinizm - Biligsel Boyut (CCC2)

Sinizm - Biligsel Boyut (CCC2)

Sinizm - Davranigsal Boyut (CCC3)
Sinizm - Davranigsal Boyut (CCC3)
Sinizm - Davranigsal Boyut (CCC3)
Sinizm - Davranigsal Boyut (CCC3)
Sinizm - Duyussal Boyut (CCC1)
Sinizm - Duyussal Boyut (CCC1)
Sinizm - Duyussal Boyut (CCC1)
Sinizm - Duyussal Boyut (CCC1)

Is Yerinde Erteleme - Oyalanma (BBB1)
Is Yerinde Erteleme - Oyalanma (BBB1)
Is Yerinde Erteleme - Oyalanma (BBB1)
Is Yerinde Erteleme - Oyalanma (BBB1)
Is Yerinde Erteleme - Oyalanma (BBB1)
Is Yerinde Erteleme - Oyalanma (BBB1)
Is Yerinde Erteleme - Oyalanma (BBB1)
Is Yerinde Erteleme - Sanal Kaytarma (BBB2)
Is Yerinde Erteleme - Sanal Kaytarma (BBB2)
Is Yerinde Erteleme - Sanal Kaytarma (BBB2)
Mantar Yonetim Yaklagimi

Mantar Yonetim Yaklagimi

Mantar Yonetim Yaklagimi

Mantar Yonetim Yaklagimi

Mantar Yonetim Yaklagimi

Mantar Yonetim Yaklagimi

Mantar Yonetim Yaklagimi

Mantar Yonetim Yaklagimi

Mantar Yonetim Yaklagimi

Mantar Yonetim Yaklagimi

Mantar Yonetim Yaklagimi

Mantar Yonetim Yaklagimi

chl 0,69 1,00
ch2 0,84 1,26 0,07 |17,46 |<0,001
ch3 0,86 1,36 0,08 |17,91 |<0,001
ch4 0,78 1,19 0,07 |16,41 |<0,001
ch5 0,80 1,25 0,08 |16,79 |<0,001
ccl 0,78 1,00
cc2 0,92 1,17 0,06 |21,56 |<0,001
cc3 0,66 0,81 0,05 |15,48 |<0,001
ccd 0,71 0,92 0,06 |16,74 |<0,001
cal 0,78 1,00
ca2 0,96 1,20 0,05 |25,90 |<0,001
ca3 0,97 1,26 0,05 |26,22 |<0,001
cad 0,89 1,18 0,05 |23,28 |<0,001
ba2 0,71 1,00
ba3 0,74 1,06 0,07 |15,77 |<0,001
ba4 0,75 1,13 0,07 |16,03 |<0,001
ba5 0,76 1,06 0,07 |16,33 |<0,001
ba6 0,83 1,13 0,06 |17,75 |<0,001
ba7 0,71 1,03 0,07 |15,22 |<0,001
ba8 0,74 1,12 0,07 |15,82 |<0,001
bb2 0,75 1,00
bb3 0,66 0,91 0,07 |12,72 |<0,001
bb4 0,70 0,88 0,07 |13,31 |<0,001
ad4 0,69 1,00
ad3 0,81 1,29 0,08 |16,98 |<0,001
ad2 0,75 1,14 0,07 |15,77 |<0,001
adl 0,80 1,33 0,08 |16,78 |<0,001
ac2 0,66 0,94 0,07 |14,01 |<0,001
ab5 0,75 1,15 0,07 |15,83 |<0,001
ab4 0,69 1,03 0,07 |14,63 |<0,001
ab3 0,67 1,00 0,07 |14,30 |<0,001
ab2 0,79 1,25 0,08 |16,54 |<0,001
aab 0,73 1,14 0,07 |15,43 |<0,001
aa2 0,72 1,20 0,08 |15,35 |<0,001
aal 0,69 1,12 0,08 |14,63 |<0,001

VIVIVIVIVIVVVVVVVVVIVVVVVVVVVVVVIVVVIVVVIVVV

Tablo 3’de 6l¢iim modeline iliskin olarak yol katsayilart verilmistir. Tabloda yer alan B1 degeri standardize
edilmis katsayilari, B2 siitunu standardize edilmemis katsayilar1 belirtmektedir. Tiim yol katsayilar1 0,50 nin
iizerindedir. Ayrica tiim katsayilar i¢in p degerleri <0,001 olup anlamlidir.

Olceklere iliskin Istatistiki Bilgiler

Olgiim araglarina yonelik olarak tanimlayici istatistikler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4:0l¢eklere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler N Ortalama | Std. Carpikhik Basikhik
Sapma | (Std. Hata 0.11) (Std. Hata 0.21)

Mantar Yonetim Yaklagimi 517 | 2,76 1,03 0,26 -0,86

Isyerinde Erteleme Davranigi Oyalanma 1,99 0,86 0,94 0,61

Isyerinde Erteleme Davranigt Sanal Kaytarma 2,45 0,97 0,39 -0,36

Orgﬁtsel Sinizm Duyussal Boyut 2,18 1,12 0,86 -0,04

Orgiitsel Sinizm Bilissel Boyut 2,85 1,05 0,08 -0,61

Orgiitsel Sinizm Davranigsal Boyut 2,99 1,07 -0,13 -0,58

Olgeklerin 5°1i likert yapis1 oldugu goz dniine alindiginda mantar ydnetim yaklasimi, drgiitsel sinizmin bilissel
ve davranigsal boyutlarinin ortalamanin {izerinde degere sahip olduklari; is yerinde erteleme davranisi sanal
kaytarma boyutunun neredeyse ortalama bir degere sahip oldugu; diisiik degerler i¢inde bunu Srgiitsel sinizm
duyussal boyutunun izledigi ve en diisiik degere ise is yerinde erteleme davranigi oyalanma boyutunun sahip
oldugu goriilmektedir. Kalayci (2009) carpiklik ve basiklik degerleri i¢in -3/+3 araliginin normallik varsayimi
icin yeterli oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu ¢akigsmadaki normal dagildigimi varsaymak miimkiindiir.

Degiskenler Arasi iliskilerin Incelenmesi

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler yapisal esitlik modeli yol analizi ile incelenmistir.
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Sekil 3: Yapisal Esitlik Modeli

Sekil 3°de yapisal esitlik modeline yer verilmistir. Burada herhangi bir madde eksiltilmesi yapilmamis olup
Amos programi tarafindan Snerilen modifikasyon indisleri dikkate alinarak uyum degerlerinde iyilestirmeler
saglanmistir.

Tablo 5: Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Model Uyum Olgiitleri Deger | Referans Degerler Yorum
2 (Ki-kare anlamhiik 0,00 0,05 den biiyiik olmasi beklenmekle birlikte, 6rneklem biiyiikliigiine (n>250) | Uygun
degeri) gore 0,05' den kii¢iik bir deger alabilir

%2 / Sd (Ki-kare degerinin 3,22 3 veya 5'den kiigiik olmali Uygun
serbestlik derecesine orani)

GFIl (Uyum Lyiligi Indeksi) 0,84 0,80 veya 0,95'den biiyiik olmali Uygun
AGFI (Diizeltilmig Uyum 0,81 0,80 veya 0,95'den biiyiik olmali Uygun
Lyiligi Indeksi)

NFI (Normlastirilmig 0,87 0,80 veya 0,95'den biiyiik olmali Uygun
Uyum Indeksi)

CFI (Karsilastirmali 0,90 0,90 veya 0,95'den biiyiik olmali Uygun
Uyum Indeksi)

RMSEA (Yaklasik Hatalarin 0,06 0,05 veya 0,10'dan kiigiik olmali Uygun
Ortalama Karekokii).

Referans degerleri kaynagi: Bryrne (2011), Hooper vd. (2008), Hu ve Bentler (1998; 1999), Bentler ve Bonnet (1980), Tabachnick
ve Fidell (2012), MacCallum vd. (1996),Steiger (2007),Kline, (2016), Wheaton (1987), Baumgartner ve Homburg (1996), Doll vd.
(1994)

Tablo 5’de yapisal esitlik modeline iligkin uyum iyiligi degerleri ve bu degerlerin uygunluguna dair literatiirde
gecerli referans degerlere yere verilmistir. Buna gore yapisal esitlik modeli uyum iyiligi degerlerinin yeterli
diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 6: Yapisal Esitlik Modeli Yol Analizi Sonuglari

Dogrudan Etki B1 B2 Std. t P Yorum
Hata

Mantar Yonetim | Sinizm - Duyussal Boyut | 0,536 0,574 0,05 10,57 <0,001 | Anlamli

Yaklagimi (Cccy)

Mantar Yonetim | Sinizm - Biligsel Boyut | 0,699 0,626 0,06 11,32 <0,001 Anlamli

Yaklagimi (CCC2)

Mantar Yonetim | Sinizm - Davranigsal Boyut | 0,426 0,498 0,06 8,34 <0,001 Anlamli

Yaklagimi (CCC3)

Mantar Y 6netim is Yerinde Erteleme -|0,172 0,154 0,043 3,53 <0,001 Anlaml

Yaklagimi Oyalanma (BBB1)

Mantar Yonetim | Is Yerinde Erteleme - Sanal | 0,074 0,072 0,051 1,40 0,16 Anlamli

Yaklagimi Kaytarma (BBB2) Degil

Sinizm - Duyussal Boyut Is  Yerinde Erteleme -|0,365 0,301 0,05 6,38 <0,001 Anlamli

(CCC1) Oyalanma (BBB1)
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Sinizm - Duyussal Boyut |Is Yerinde Erteleme - Sanal | 0,407 0,358 0,06 6,31 <0,001 | Anlamh
(CCC1) Kaytarma (BBB2)
Sinizm - Bilissel Boyut|Is  Yerinde Erteleme - | 0,066 0,065 0,07 0,94 0,350 Anlamli
(CCC2) Oyalanma (BBB1) Degil
Sinizm - Bilissel Boyut|Is Yerinde Erteleme - Sanal | 0,137 0,144 0,08 1,75 0,081 Anlamli
(CCC2) Kaytarma (BBB2) Degil
Sinizm - Davramissal |Is  Yerinde  Erteleme - | 0,137 0,104 0,04 2,69 0,007 Anlaml
Boyut (CCC3) Oyalanma (BBB1)
Sinizm -  Davramissal | Is Yerinde Erteleme - Sanal | 0,225 0,182 0,05 3,90 <0,001 | Anlamh
Boyut (CCC3) Kaytarma (BBB2)
Dolayh Etki (Orgiitsel Sinizm Aracihk Etkisi) Bl B2 %95 Giiven

Arahg Alt ve Ust

Degerleri
Mantar Yénetim | Is  Yerinde  Erteleme - | 0,300 0,265 0,145 0,410 Anlaml
Yaklagimi Oyalanma (BBB1)
Mantar Yénetim | Is Yerinde Erteleme - Sanal | 0,410 0,387 0,242 0,564 Anlaml
Yaklagimi Kaytarma (BBB2)

Tablo 6’de yapisal esitlik modeli yol analizi sonuglarina yer verilmistir. Buna gore, Mantar ydnetim
yaklagimimin &rgiitsel sinizmin duyussal boyutu iizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir. Etki biyiikligii 0,536
ve pozitif yonlidiir. Dolayisiyla H; Hipotezi (Mantar yonetim yaklagiminin, orgiitsel sinizmin duyugsal boyutu
tizerinde etkisi vardir) kabul edilmistir (p<0,001).

Mantar yonetim yaklagiminin 6rgiitsel sinizmin bilissel boyutu tizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir. Etki
biyiikligti 0,699 ve pozitif yonlidiir. Dolayisiyla Hz Hipotezi (Mantar yonetim yaklagiminin, Orgiitsel
sinizmin biligsel boyutu tizerinde etkisi vardir) kabul edilmistir (p<0,001).

Mantar yonetim yaklasiminin orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu iizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir. Etki
biyiikligii 0,426 ve pozitif yonlidiir. Dolayisiyla Hs Hipotezi (Mantar yonetim yaklagiminin, Orgiitsel
sinizmin davranigsal boyutu iizerinde etkisi vardir) kabul edilmistir (p<0,001).

Mantar yonetim yaklagiminin is yerinde erteleme davraniginin oyalanma boyutu tizerindeki dogrudan etkisi
anlamlhidir. Etki buyiiklugii 0,172 ve pozitif yonliidiir. Dolayisiyla Hs Hipotezi (Mantar yonetim yaklagiminin,
is yerinde erteleme davranigi oyalanma boyutu lizerinde etkisi vardir) kabul edilmistir (p<0,001).

Mantar yonetim yaklagiminin is yerinde erteleme davranisinin sanal kaytarma boyutu iizerindeki dogrudan
etkisi anlamli degildir. Dolayisiyla Hs Hipotezi (Mantar yonetim yaklagiminin, is yerinde erteleme davranist
sanal kaytarma boyutu iizerinde etkisi vardir) reddedilmistir (p>0,05).

Orgiitsel sinizm duyussal boyutunun is yerinde erteleme davranisi oyalanma boyutu tizerindeki dogrudan
etkisi anlamhdir. Etki biiyikligi 0,365 ve pozitif yonliidir. Dolayisiyla He Hipotezi (Orgiitsel sinizmin
duyussal boyutunun, is yerinde erteleme davranisi oyalanma boyutu lizerinde etkisi vardir) kabul edilmistir
(p<0,001).

Orgiitsel sinizm duyussal boyutunun is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu tizerindeki dogrudan
etkisi anlamhdir. Etki biykligi 0,407 ve pozitif yonliidir. Dolayisiyla H; Hipotezi (Orgiitsel sinizmin
duyusgsal boyutunun, is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu lizerinde etkisi vardir) kabul
edilmistir (p<0,001).

Orgiitsel sinizm biligsel boyutunun is yerinde erteleme davranisi oyalanma boyutu iizerindeki dogrudan etkisi
anlamli degildir. Dolayistyla Hg Hipotezi (Orgiitsel sinizmin bilissel boyutunun, is yerinde erteleme davranisi
oyalanma boyutu tizerinde etkisi vardir) reddedilmistir (p>0,05).

Orgiitsel sinizm bilissel boyutunun is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu iizerindeki dogrudan
etkisi anlamli degildir. Dolayistyla He Hipotezi (Orgiitsel sinizmin biligsel boyutunun, is yerinde erteleme
davranisi sanal kaytarma boyutu tizerinde etkisi vardir) reddedilmistir (p>0,05).

Orgiitsel sinizm davramigsal boyutunun is yerinde erteleme davranisi oyalanma boyutu tizerindeki dogrudan
etkisi anlamlidir. Etki biiytikligii 0,137 ve pozitif yonlidiir. Dolayisiyla Hio Hipotezi (Orgiitsel sinizmin
davranigsal boyutunun, is yerinde erteleme davranisi oyalanma boyutu iizerinde etkisi vardir) kabul edilmistir
(p<0,001).

Orgiitsel sinizm davranigsal boyutunun is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu {izerindeki
dogrudan etkisi anlamhidir. Etki biiyiikliigii 0,225 ve pozitif yonliidiir. Dolayistyla Hi: Hipotezi (Orgiitsel
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sinizmin davranigsal boyutunun, is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu iizerinde etkisi vardir)
kabul edilmistir (p<0,001).

Orgiitsel sinizmin biligsel boyutuna ait yol katsayilari anlamli degildir. Ancak duyussal ve davramissal
boyutlara ait yol katsayilar1 anlamli oldugundan ilgili model baglaminda Grgiitsel sinizmin aracilik etkisinden
s0z etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda 2000 6rneklem biiyiikliigiinde bootstraping metodu uygulanarak etki
biiyiikliikleri ve bu etki biiyiikliiklerine ait %95 giiven aralig1 degerleri hesaplanmistir.

Mantar yonetim yaklagiminin is yerinde erteleme davranisi oyalanma boyutu iizerindeki etkisinde orgiitsel
sinizmin aracilik rolii bulunmaktadir. Etki biiyiikliigii 0,3 olup pozitif yonliidiir. ilgili etki bilyiikligi %95
giiven aralig1 simnirlart icinde oldugundan anlamli olarak kabul edilmektedir. Mantar yonetim yaklasiminin
dogrudan etkisi ilgili modelde anlamli olmasi sebebiyle burada kismi aracilik etkisinden s6z edilebilir.
Dolayistyla Hi» Hipotezi (Mantar yonetim yaklagiminin, is yerinde erteleme davranisi oyalanma boyutu
iizerindeki etkisinde, orgiitsel sinizmin aracilik rolii vardir) kabul edilmistir.

Mantar yonetim yaklasiminin is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu iizerindeki etkisinde
orgiitsel sinizmin aracilik rolii bulunmaktadir. Etki biiyiikliigii 0,41 olup pozitif yonliidiir. ilgili etki biiyiikliigii
%95 gliven aralifi smirlar1 i¢inde oldugundan anlamli olarak kabul edilmektedir. Mantar yonetim
yaklagiminin dogrudan etkisi ilgili modelde anlamli olmamasi sebebiyle burada tam aracilik etkisinden sz
edilebilir. Dolayisiyla His Hipotezi (Mantar yonetim yaklasiminin, is yerinde erteleme davranisi sanal
kaytarma boyutu lizerindeki etkisinde, orgiitsel sinizmin aracilik rolii vardir) kabul edilmistir.

Tablo 7:Hipotez Testleri ile ilgili Ozet Bilgiler

Hi1 Hipotezi: Mantar yonetim yaklasiminin, érgiitsel sinizmin duyussal boyutu {izerinde etkisi vardir. Kabul
H2 Hipotezi: Mantar yonetim yaklagiminin, érgiitsel sinizmin biligsel boyutu iizerinde etkisi vardir. Kabul
Hs Hipotezi: Mantar yonetim yaklagiminin, érgiitsel sinizmin davranigsal boyutu iizerinde etkisi vardir. Kabul
H4 Hipotezi: Mantar yonetim yaklagiminin, is yerinde erteleme davranisi oyalanma boyutu iizerinde etkisi vardir. Kabul
Hs Hipotezi: Mantar yonetim yaklagiminin, is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu iizerinde etkisi vardir. Ret

Hs Hipotezi: Orgiitsel sinizmin duyussal boyutunun, is yerinde erteleme davranisi oyalanma boyutu iizerinde etkisi vardir. Kabul

H7 Hipotezi: Orgiitsel sinizmin duyussal boyutunun, is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu {izerinde etkisi | Kabul
vardir.
Hs Hipotezi: Orgiitsel sinizmin biligsel boyutunun, is yerinde erteleme davranigi oyalanma boyutu iizerinde etkisi vardir. Ret
Ho Hipotezi: Orgiitsel sinizmin biligsel boyutunun, is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu {izerinde etkisi | Ret
vardir.
Hio Hipotezi: Orgiitsel sinizmin davramgsal boyutunun, is yerinde erteleme davramisi oyalanma boyutu iizerinde etkisi | Kabul
vardir.
Hi1 Hipotezi: Orgiitsel sinizmin davranissal boyutunun, is yerinde erteleme davranisi sanal kaytarma boyutu iizerinde etkisi | Kabul
vardir.
Hi2 Hipotezi: Mantar yonetim yaklagiminin, is yerinde erteleme davranigi oyalanma boyutu iizerindeki etkisinde, 6rgiitsel | Kabul
sinizmin aracilik rolii vardir.
His Hipotezi: Mantar yonetim yaklagiminin, is yerinde erteleme davranigi sanal kaytarma boyutu iizerindeki etkisinde, | Kabul
orgiitsel sinizmin aracilik rolii vardir.

Tablo 7°de hipotezler ile ilgili Ozet bilgilere yer verilmistir. Arastirmada toplamda 13 adet hipotez
bulunmaktadir. Yapilan analizler ger¢evesinde bu hipotezlerden 3 tanesi reddedilirken 10 tanesi kabul
edilmistir. Aragtirma konusunu igeren ve aracilik iligkisini 6l¢en 2 hipotez de kabul edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Orgiitlerin benimsedigi yénetim yaklagimlar1 6rgiit verimliligini etkileyen, ¢alisanlarin is tatmini, motivasyonu
ve baglilik diizeyini belirleyen, genel performans ve basar1 diizeylerinde etkin rol oynayan bir faktordiir.
Mantar yonetim yaklasimi, yoneticilerin c¢alisanlarla sinirh bilgi paylasimi yapmasi, zayif iletisim kurmasi ve
caligsanlar1 karar alma siireglerine dahil etmemesi ile karakterize edilen bir yonetim tarzidir. Bu durum,
orgiitlerde bilgi asimetrisine neden olarak calisanlarin Orgiitlerine kargt giiven duygulariin azalmasi,
tilkenmislik ve sinizm olusmasi, yoneticilerin gii¢ zehirlemesi yasamasi, ¢alisanlar arasinda soylenti, dedikodu
¢ikmasi gibi ¢esitli olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Orgiitlerde verimliligi etkileyen diger bir énemli unsur ise erteleme davramsidir (Nguyen, Steel ve Ferrari,
2013; Asio, 2021; Monica, Andreea-Carin ve Michaela, 2023). Erteleme davranisi, ¢alisanlarin gérevlerini
zamaninda tamamlamaktan kagmarak oyalanma, dikkat dagmikligi ve sanal kaytarma gibi durumlarla
birlestiginde, is siireglerini olumsuz etkileyen 6nemli bir sorun haline gelmektedir.

Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin orgiitlerine yonelik gelistirdikleri, orgiitiin yetersizligine inanma ve bu inang
dogrultusunda olumsuz duygular besleyerek elestirel ve kiigiimseyici davraniglar sergileme egilimini ifade
eden bir tutumdur. Orgiitsel sinizm, yoneticilerin karar alma siireclerine, iletisim tarzlarina ve tutumlarina
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kars1 duyulan gilivenin azalmastyla iliskilendirilerek, calisanlarda kotiimserlik duygularinin gelismesine neden
olan bir olgu olarak da tanimlanmaktadir.

Mantar yonetim yaklagiminin, bilgi paylagimini sinirlayan, katilimer bir yonetim anlayisin1 benimsemeyen,
bilgi asimetrisine ve iletisim problemlerine yol agan bir kavram olmasi ¢aliganlarin islerine olan bagliliklarinin
azaltabilecegi, bu durumun da isleri siirekli olarak ertelemelerine yol acabilecegi diistinlilmiistiir. Mantar
yonetim yaklasiminin erteleme davranisi iizerindeki etkisi ve oOrgilitsel sinizmin aracilik roliinii incelemek
amaciyla yapilan ¢aligma kapsaminda Kirikkale ilinde gorev yapan 517 kamu ve 6zel sektor calisanindan
toplanan veriler analiz edilmistir. Arastirma bulgularina goére, mantar yonetim yaklagiminin, is yerinde
erteleme davranisi oyalanma boyutu iizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamli iken; is yerinde erteleme
davraniginin sanal kaytarma boyutu iizerindeki etkisinin ise disiik diizeyde oldugu ve istatistiksel olarak
anlamli olmadig: ilgili model c¢ergevesinde tespit edilmistir. Bu durum, mantar yonetim yaklagiminin
uygulandig1 orgiitlerde calisanlarin, gorevlerini yerine getirmeyerek erteleme davranisinda bulunma
egiliminde olabileceklerini gdstermektedir. Literatiirde mantar yoOnetim yaklagiminin erteleme davranisi
iizerindeki etkisini dogrudan inceleyen bir ¢aligma bulunmamakla birlikte Abodaga'nin (2022) ¢alismasinda,
mantar yonetim yaklasiminin c¢aligsanlarin sanal kaytarma davranisiyla olan iliskisi ele alinmis ve bu iliski,
pozitif yonlii ve anlamli olarak tespit edilmistir. Bu da mantar yonetim yaklagiminin ¢alisan davraniglari
iizerindeki etkisinin daha genis bir baglamda ele alinmas1 gerektigini ve farkli boyutlarda incelenmesinin
Oonem tasidigimi gostermektedir. Genel olarak, bu bulgular, mantar yonetim yaklagimlarinin g¢aligsanlarin is
verimliligi ve sorumluluklar iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini diistindiirebilir.

Mantar yonetim yaklasimmin alt boyutlart olan katilimci yonetim eksikligi, yetersiz iletisim ve bilgi
paylasimiin yetersizligi, calisanlarin Orgiite karst olumsuz duygular beslemesine ve giiven kaybina yol
acarak, Orgiitiin diiriistliigiine dair inanglarini zedeleyebilir ve bu durumun, orgiitsel sinizmin temelini
olusturacagi soylenebilir. Arastirma sonuglarina goére, mantar yOnetim yaklagiminin Orgiitsel sinizmin
duyussal, biligsel ve davranigsal boyutlari lizerindeki etkisinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu tespit edilmistir.
Bu durum, mantar yonetim yaklasiminin ¢alisanlarin orgiitsel sinizm diizeyini artirma potansiyeline sahip
oldugunu ve bunun, Orgiit ici iletisim ile is siirecleri {izerinde olumsuz sonuglar dogurabilecegini
gostermektedir. Kirikkale ilinde kamu ve 0Ozel sektdr calisanlarina yapilan arastirma, mantar yonetim
algilarmin oOrgiitsel sinizm algilariyla iligkili oldugunu ortaya koymakta ve mantar yonetim uygulayan
orgiitlerde calisanlarin orgiite karsi sinik tutumlar sergileme egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Bu
nedenle, oOrgiitlerin katilimc1 yonetim ve etkili iletisim gibi unsurlara daha fazla dnem vermeleri gerektigi
anlagilmaktadir, aksi takdirde orgiitsel verimlilik diisebilir ve ¢alisanlarin Orgiite olan bagliliklar
zayiflayabilir. Mantar yonetim yaklasiminin orgiitsel sinizm tiizerindeki etkisi, daha oOnce yapilan farkli
arastirmalarda da incelenmis ve calismamizdaki bulgular1 destekleyecek sekilde mantar yonetim yaklagiminin
orgiitsel sinizmi artirict bir etkiye sahip oldugu gortlmistir. Mumcu ve Aras (2021: 312), Tiirkiye’de bir
devlet iiniversitesinde 107 arastirma gorevlisi ile yaptiklart anket sonucunda, mantar yonetim tarzinin rgiitsel
sinizmin alt boyutlarim1 pozitif yonlii etkiledigini ve etkili iletisim kurulmadiginda, giic kaybi korkusu
nedeniyle yeterli bilgi paylasimi olmadiginda ve yonetime katilim imkéan1 taninmadiginda ¢alisanlarin kuruma
karst olumsuz tutum ve davraniglar sergilemelerinin beklenen bir durum oldugunu belirtmektedir. Aydin
(2022), yaptig1 calismada, mantar yonetimin orgiitsel bagliligi azalttigi ve Orglitsel sinizmin, mantar yonetim
yaklagimi ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkide aracilik rolii iistlendigini tespit etmistir. Yine bir diger
aragtirmada ise mantar yonetim yaklagimi ile Orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki
tespit edilmistir (Aydin, 2023). Ayrica, ¢alisanlarin mantar yonetim konusundaki algilar arttiginda, orgiitsel
sinizm algilarinin da arttigim1 belirtmektedir. Giindiiz (2023) Ankara'daki 6zel bir egitim kurumunda c¢alisan
Ogretmenlerin mantar yonetim tarzina yonelik algilarinin orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisini ve bu siirecte
orgiitsel sinizmin aracilik roliinii incelemistir. Yapilan aragtirmada, mantar yonetim tarzinin orgiitsel sessizlik
iizerindeki pozitif yonlii etkisi ve bu etkinin orgiitsel sinizm aracilifiyla kismi olarak gerceklestigi tespit
edilirken, benzer sekilde, bu c¢alismada gergeklestirilen arastirma bulgularina goére de, mantar yonetim
yaklagiminin is yerinde erteleme davraniginin hem oyalanma boyutu hem de sanal kaytarma boyutu {izerindeki
etkisinde orgiitsel sinizmin aracilik roliiniin bulundugu belirlenmistir; dolayisiyla, bu bulgular birbirleriyle
benzer nitelikte sonuglar sunmaktadir. Aydin’in (2022) ve Gilindiizlin (2023) yaptigi c¢alismalar, mantar
yonetim yaklasiminin benzer sonucglar dogurdugunu ortaya koymakta; bu durum, mantar yonetim
uygulamalarint benimseyen orgiitlerde calisanlar {izerinde olumsuz etkiler yaratarak, onlarin islerine karsi
duyduklar1 motivasyonu ve bagliligi zayiflattigin1 gostermektedir. Bununla beraber yapilan bu arastirmanin
sonuglari, Aydin’m (2022) ve Giindiiz'in (2023) calismalarindan elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir. Calisanlarin orgiitlerine karsi besledikleri olumsuz duygular ve giiven kaybi caliganlarin
gorevlerini ertelemelerine ve is yerinde kaytarma davraniglari sergilemelerine neden olabilir. Kirikkale'de
kamu ve Ozel sektor calisanlar {izerine yapilan arastirma sonuglari, bu durumu destekler niteliktedir. Bu
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sonuclara gore, mantar yonetim uygulamalarinin yol actigi olumsuz duygular, ¢alisanlarin orgiitlerine duydugu
giiveni sarsmakta ve bu durum erteleme egilimlerini artirmaktadir.

Erteleme davranisi, ¢alisanlarin gorevlerini geciktirme egilimini yansitirken, orgiitsel sinizm ise ¢alisanlarin
orgiite kars1 duydugu olumsuz duygular ve tutumlari ifade eder. Calisanlar, orgiitlerine karsi yasadiklari hayal
kirikligi ve duygusal sikintilar nedeniyle performanslarini olumsuz etkileyen erteleme aligkanliklar
gelistirebilirler. Ozkan (2018) gerceklestirdigi calismada, katilimcilarin drgiitsel sinizm diizeylerinin yiiksek
oldugunu, genel erteleme ve karar verme erteleme davranislarinin ise ortalama seviyelerde bulundugunu
belirlemistir. Ayrica, aragtirma sonucunda orgiitsel sinizm diizeylerinin genel erteleme ve karar vermeyi
erteleme davramislar iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir. Oztiirk (2020), rgiitsel sinizmin ve
alt boyutlarmin is erteleme ve sanal kaytarma davranislarini pozitif yonlii etkiledigini ifade etmektedir. Cetin
(2023) ile Oriicii ve Hasirct da (2020) benzer sekilde orgiitsel sinizmin ve ise yabancilasmanin sanal
kaytarmay1 artirdigini ortaya koymustur. Calismamizin bulgulari, 6rgiitsel sinizmin etkisi a¢isindan bahsedilen
arastirmalarla benzer nitelik gostermektedir. Bu baglamda, orgiitsel sinizmin duyussal ve davranigsal
boyutlarinin is yerinde erteleme davramisinin hem oyalanma hem de sanal kaytarma boyutu iizerindeki
etkisinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu sonucunu ulasilmis, orgiitsel sinizmin biligsel boyutunun ise is
yerinde erteleme davranisinin hem oyalanma hem de sanal kaytarma boyutu iizerindeki etkisinin istatistiksel
olarak anlamli olmadif1 tespit edilmistir. Ozellikle, calisanlarin orgiitlerine karsi hissettikleri olumsuz
duygular, erteleme egilimlerini artirmaktadir. Bununla birlikte, 6rgiitsel sinizmin biligsel boyutunun bu etki
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigmnin tespit edilmesi, duyussal ve davranigsal
boyutlarin, caliganlarin erteleme davranislari {izerindeki etkisinin daha belirleyici oldugunu gostermektedir.
Aydin (2023), 237 calisana uyguladig1 anket sonuglarma dayanarak, psikolojik sdzlesme ihlalinin is erteleme
davranigint 6nemli Olciide artirdigini belirlemistir. Ayrica, orgiitsel sinizmin bu iliskide tam bir araci rolii
oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismada calisanlarda olusan olumsuz duygularin is yerindeki erteleme
davraniglari iizerindeki etkisini vurgulamakta ve orgiitsel sinizmin bu siirecteki aracilik roliinii ortaya koyarak
arastirma bulgularimizi desteklemektedir. Orgiitler, ¢alisanlarm performanslarmi artirmak ve daha iyi is
sonuglart elde edebilmek icin Orgiitsel sinizmin ve erteleme davranisinin 6nlenmesine yonelik olarak adil
gorev dagilimi saglayabilir, calisanlara ihtiya¢ duyduklar kaynak ve yetkileri sunabilir, ergonomik bir is yeri
ortami olusturabilir ve c¢alisanlarin goriislerini dikkate alarak motivasyon artirict politikalar gelistirebilir. Bu
sayede, calisanlarin kendilerini degerli hissetmeleri saglanarak verimlilik ve baglilik diizeyleri yiikseltilebilir.
Caliganlarda gozlemlenen erteleme davranigini azaltmak ve etkin bir sekilde yonetebilmek i¢in yoneticilerin, is
ortaminda gorevlerin gesitliligine 6nem vermesi, is kosullarini ¢alisan beklentilerine ve fiziksel sartlara gore
diizenlemesi, ¢alisanlara gorevlerini yerine getirirken daha fazla inisiyatif tanimasi ve isin kapsamu ile yetkileri
net bir sekilde belirlemesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile,bir orgiitte calisanlardaki erteleme davranisini ve
orgiitsel sinizmi yonetmek ve azaltmak icin, uyumlu, siirdiiriilebilir insan kaynaklar1 ve yonetim stratejileri
gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

Her bilimsel calismada oldugu gibi bu calismada da birtakim sinirhiliklar yer almaktadir. Arastirmada
kullanilan kolayda 6rnekleme yontemi gerek zaman gerekse maliyet bakimindan avantajlar saglamakla birlikte
sonuglarin genellenebilirligini zayiflatmasi bakimindan bir kisit olarak nitelendirilebilir. Ayrica katilimeilarin
sorular1 diiriist olarak goriislerini yansitacak sekilde yanitladiklar1 varsayilmistir. Bu durum da bir aragtirma
kisit1 olarak degerlendirilebilir.

Gelecekte arastirmacilar, mantar yonetimini; Orgiitsel mutluluk, oOrgiitsel adalet, orgiitsel catisma, is yeri
nezaketsizligi, oOrgiitsel giiven gibi cesitli orgiitsel degiskenlerle birlikte inceleyerek calismalar yapmay1
diisiinebilirler. Ayrica hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin bir araya getirildigi karma arastirma
teknigi kullanilarak bir arastirma gergeklestirilebilir. Mantar yOnetim algisinin kamuda ve 6zel sektorde
azaltilmasi i¢in ¢alisanlarin karar alma siireglerine dahil edilmesi, haklarinda alinan kararlardan haberdar
edilmeleri; yonetimin gili¢ kaybetme kaygisindan uzaklasarak korku kiiltiirii yerine agik, demokratik, katilimci
ve seffaf bir yonetim yaklasimini benimsemesi hem ¢alisanlar hem de yonetim i¢in 6nem tagimaktadir. Mantar
yoOnetim algisinin azalmasi, orgiite duyulan giliveni artirarak ¢alisanlarin kuruma baghiligimi gili¢lendirecek;
boylece calisanlar sinizm ve erteleme gibi olumsuz tutumlar sergilemekten kaginacaktir. Bu durum calisanlar
arasinda kolektif bir biling gelismesine, ekip ruhunun olusmasina ve dolayisiyla yalniz kendilerini degil dahil
olduklart ekibi de 6n plana alarak hareket etmelerini saglayabilir. Mantar yonetim metaforunun akademik
yazinda son yillarda kendine yer edinmis olmasi, sinizm ve erteleme davranisi ile birlikte ele alinmig benzer
bir ¢aligma bulunmamasinin, gelecekte yapilacak ¢aligmalar ig¢in Onemli bir referans olacagi ve ydnetim
alaninda bilime 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica gelecek ¢aligmalarda mantar yonetimin
sektorler veya drneklemler iizerindeki dagilim tespiti yapilabilir. Bu sayede, mantar yonetim tarzinin hangi
sektorlerde uygun oldugu ve hangi sektorlerde performans iizerinde olumsuz etki yarattig1 tespit edilebilir.
Mantar yonetimin neden oldugu sinirli ve tek yonlii iletisim ¢alisanlarda giivensizlik duygusu olusturmaktadir.
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Bu dogrultuda calisan etkinligini artirmak i¢in g¢alisanlarin kendine Onemsiz ve degersiz hissetmelerini
engelleyecek tedbirler alinmalidir.

Sonug olarak, 6rgiitlerin en énemli kilometre taglarmdan biri sahip oldugu c¢alisanlaridir. Orgiitlerin varligin
devam ettirebilmesi tirettigi hizmet veya tiriiniin kalitesine dolayisiyla ¢alisanlarin bilgi ve becerisine baglidir.
Bu nedenle calisanlarin verim ve etkinligini artirmak, sinizm ve erteleme davranisi gibi olumsuz tutumlara
engel olmak mantar yonetim yaklasiminin negatif etkilerini en aza indirgemek hatta miimkiinse ortadan
kaldirmak Orgiitlerin amaglart dogrultusunda vizyon ve misyonlarina ulagmalarinda biiyiik katkilar
saglayabilir.
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