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OZET

Eski caglardan beri var olan somiirgecilik ya da kolonyalizm kavramlar1 19. yiizyilda “Yeni
Emperyalizm” kavramu ile tanimlanan ve ¢ikar ¢atigmalarina hatta diinya savaglarina neden olan
biiyiik rekabete evrilmesi siiphesiz diinya tarihini, toplumlarin1 ve giiniimiizii derinden etkilemistir.
Literatiirde kafa karisikligina yol agan kavramlar arasi niianslar ile emperyalizm gibi zamanla bu
kavrama yiiklenen anlamlarin degismesi meselenin kavramsal bir cergeveye oturtulmasini
zorlagtirmaktadir. Bu makale, oncelikle somiirgecilie dair kavramlarin literatiirde kullanilan
tanimlarmin belirlenmesi ve tarihsel siiregteki karsiliklarinin ortaya konmasini amaglamaktadir. Bu
baglamda 19. yiizyilda farkli hakimiyet modelleri ile karsimiza ¢ikan Bati somiirge yontemleri de
kisaca incelenecektir. Dolayisiyla bu ¢alismanin 1870’lerden sonra artan sdmiirgeci rekabetle
Afrika kitasinin Avrupa giigleri tarafindan yagmalandigi dénemin daha iyi anlasilabilmesine katki
saglayacagi da timit edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Somiirgecilik, Emperyalizm, Somiirge Yo6ntemleri, Bat1 Somiirgeciligi
ABSTRACT

The evolution of the concept of colonialism which has existed since ancient times, into great
competition, which was defined by the concept of "New Imperialism" in the 19th century and
caused conflicts of interest and even world wars, undoubtedly affected the world history, societies
and today deeply. The nuances between concepts that cause confusion in the literature and the
change in the meanings attributed to this concept, such as imperialism, make it difficult to put the
issue in a conceptual framework. This article primarily aims to determine the definitions of
colonialism concepts used in the literature and to reveal their equivalents in the historical process.
In this context, the Western colonial methods that emerged with different models of domination in
the 19th century will also be briefly examined. Therefore, it is hoped that this study will contribute
to a better understanding of the period when the African continent was plundered by the European
powers with the increasing colonial rivalry after the 1870s.

Key words: Colonism, Emperialism, Colonial Methods, Western Colonialism

Somiirgecilik, kolonyalizm ve emperyalizm kavramlari bazen birbirinin yerine kullanilsa da literatiir agisindan
bunlar1 birbirinden ayiran bazi farklar s6z konusudur. Bu kavramlara agiklik kazandirilmasi, 6zellikle 19.
ylizy1l ortalarindan sonra ya da bagka bir ifadeyle 1870’lerden sonra somiirgeci rekabetin artmasiyla Afrika
kitasinin Avrupali giigler tarafindan yagmalandig: siirecin daha iyi anlasilabilmesine imkan saglayacaktir. Bu
acidan ilk olarak somiirgecilik, kolonyalizm ve emperyalizm kavramlart lizerinde durulmus, ardindan
somiirgeciligin eskicagda ortaya cikan formlar ile bu kavramlarin tarihi arka plan1 ortaya konulmaya
calisilmistir. Dolayisiyla Avrupa sémiirgeciliginin cografi kesiflerin akabinde Portekiz ve Ispanya eliyle
baglamasina deginilmistir.

Klasik Avrupa somiirgeciligini temsil eden bu donemde, “dogrudan hakimiyet” (direct rule) yontemiyle
somiirgeci giicler, direkt kendi idarecileri vasitasiyla somiirgelerini yoneterek buralardaki zenginliklere el
koymuslardir. Ancak 1857’de Hindistan’da ¢ikan ayaklanmalar gibi 19. ylizyi1l ortalarindan itibaren
somiirgelerde ortaya ¢ikan yonetim sorunlari, zellikle Ingiltere’yi baska bir yonetim modeli arayisina itmistir.
Dolayistyla Ingilizler, sémiirgelerinin idaresinde yerli elitlerin kullanilmas1 ve baz1 yetkilerin kendi emperyal
yoneticilerinden yerel idareye birakilmasini dngoérmiiglerdir. Kismi bir 6zerklik olarak degerlendirilebilecek
olan bu yonteme “dolayli hakimiyet” (indirect rule) denilmistir. Aragtirmamizda bu iki farkli somiirge modeli
ele almarak bu yontemlerin meydana gelmesinde rol oynayan faktorler belirlenmeye calisilmistir. Ayrica
cografi kesiflerden 19. yiizyil ortalarina kadar gelen somiirgeciligin akabinde demiryollari, buharli gemiler ve
silah teknolojisi sayesinde devletler arasi rekabetin hizlandig1 6zellikle Afrika’da kose kapma yarisina doniisen
“yeni emperyalizm”in belirginlestirilmesine gayret edilmistir. Neticede bu incelemenin baglica hedefi, konuya
iliskin yapilacak ¢alismalara bir nebze olsun katk1 saglayabilmektir.
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2. SOMURGECILIK KAVRAMI

Somiirgecilik, kolonyalizm ve emperyalizm kavramlari g¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilir. Ancak
kelimelerin kdkenleri ve yiiklendikleri anlamlar agisindan aralarimda 6nemli farklar vardir. Somiirgecilik
kavrami somiirmek fiilinden gelir ve bir kimse veya topluluktan haksiz yere yararlanmak anlaminda kullanilir.
Gilintimiiz Liberal akimlara gore iscinin emegi karsiligi taraflar arasinda iicret akdinin gerceklesmesi somiiriiyii
ortadan kaldirirken (Kibar, 2018, s. 77) bunun disinda ise bir kisi ya da insan toplulugunun emegi veya yeralt
yeriistii zenginlik ve degerlerinden haksiz yere yararlanilmasi somiirii olarak nitelendirilir.

Bu konuyla ilgili diger bir kavram olan kolonyalizm kelimesi Latince kokenli yetistirmek anlaminda
kullanilan “colere” ve ¢ift¢i anlamina gelen “colonus” kelimelerinden tiiremistir. Buradan kolonyalizmin
yerlesimle baglantist ortaya g¢ikar. Nitekim insanin kollektif i¢giidiisii, onu dis diinyanin her yanina yayilmasi
konusunda tesvik etmistir (Harmand, 1910, s. 28). Bunun yam sira kolonyalizm, niifusun yeni bir bolgeye
aktarilmasi sonrasinda yerlesimcilerin kendi {ilkeleri ile olan siyasi baglarmni devam ettirerek bu yeni
bolgelerde kalic1 yerlesimlere doniismesi ve bu yolla bir devletin siyasi hdkimiyet alanin1 genisletmesini de
ifade etmektedir. Eski cagdan beri hakim bir devletin kendi vatandaslarin kiigiik topluluklar halinde zorunlu
ya da istege bagl bir sekilde sinirlar1 disindaki topraklara yerlestirdigi ve bu vasitayla siyasi hakimiyet alanini
genisletme cabasina girdigi goriiliir. Ozellikle Roma déneminden itibaren kolonyalizm tabiri sémiirgecilik
yerine kullanilmaya baglanirken diger taraftan “coloniser” somiirgelestimek ya da “colonisation”
somiirgelestirme gibi yeni terimlerin de kaynagini teskil etmistir (Clement, 2006, s. 296; Kavas, 2009, s. 394;
Kohn ve Reddy, 2017, s. 1).

Ingilizceden yapilan gevirilerde “colonism” ifadesi koloni kelimesinin yerlesimci insan, hayvan ya da bitki
toplulugu anlamindaki baglamindan kayitsiz olarak “somiirgecilik” kelimesi ile Tiirkgeye aktarilmasi kavram
kargasasinin bir diger sebebi olarak da belirtilmelidir. Zira somiirii ifadesi kolonyalizasyondan farkli olarak
haksiz bir bigimde faydalanma anlamini icermektedir. Bu nedenle kolonilerin yayilma egilimli olmasi ve
sosyal Darvinizm diye de adlandirilabilecegi gibi kolonilerden en giicliisiiniin, yasama en iyi adapte olanin
ayakta kalip yayilmay1 saglayabilecegi seklindeki gortislerin ¢agrisimlarindan da mahrumdur (Er ve Atalay,
2013, s. 133).

Emperyalizm kavramina gelince, bu Latince kdkenli bir kelimedir ve emretme, buyurma, hakim olma gibi
anlamlara gelir. Bu agidan bir iilkenin diger bir iilke lizerinde yerlesimcilik yoluyla veya dogrudan ya da
dolayli hakimiyet kurma vasitalariyla yerlestigi, hakimiyet sagladigi iilkedeki iktidar giiciinii kullanmasina
dikkat ¢eker (Kohn ve Reddy, 2017, s. 1).

Eski caglardan beri insanlar daha ¢ok ekonomik sebeplere dayali olarak kolonicilik faaliyetlerine giristikleri
goriilmektedir. Ornegin Akdeniz’in birgok bolgesinde tarim faaliyetlerinin yapilmasina ragmen kalabalik olan
niifusu yeterli diizeyde besleyemedikleri i¢in niifuslarinin bir kismimi Akdeniz ve Karadeniz kiyilarinda
meskiin olmayan bolgelere gondererek yerlestirmislerdir. Gogmenler kendilerini doyuracak ve hatta ana siteye
bir miktar gida gonderecek seviyede gii¢clenebilmislerdir (Heaton, 1985, s. 21-22).

Fenikeliler kolonizasyon faaliyetlerinin onciisii olmustur. M.O. 12. Yiizyil sonlarinda ilk yerlesimlerini
kurmus ve M.O. 1100’li yillarda Fenike kolonizasyon hareketleri Cebelitarik Bogazi’na kadar varmistir.
Fenikeliler mallarin1 satmak ve kendileri i¢in gerekli mallar1 temin etmek iizere Akdeniz kiyilarinda pazar
yerleri ve ticaret kolonileri meydana getirmis ve kiigiik yerlesmeler halinde buralarda kalmislardir (Girgin,
2006, s. 35-36).

Yunanllar ya da Helenler 12. yiizy1l Dor goglerini takip eden zaman dilimde Bati Anadolu ve Ege Adalari’na
yetlesmisler, M.O. 8. yiizyilda ise yeni kolonizasyon faaliyetlerine girerek deniz asir1 iilkelere yerlesmeye
baglamislardir. bu yeni koloni faaliyetlerine temelde Hellen toplumunda hizli niifus artisindan kaynakli
beslenme ve ge¢im zorluklari, hizipler arasi siyasi ¢ekismelerin dogurdugu hosnutsuzluk, borglu ¢iftgilerin gog
istegi, denizcilik bilgisinin artmasi1 gibi ekonomik, siyasi, sosyal ve teknik sebeplerin etkili oldugu
goriilmektedir (Gozli, 2007, s. 182). Diger yandan kurulan koloniler iki farkli yapida ortaya ¢ikmustir.
Birincisi kendi anayasasi ve yonetim organlar1 bulunan kent devleteleri yani polisler ikincisi siyasi 6zerkligi
bulunmayan birer “ticaret istasyonu” mahiyetinde daha kiigiik ticari amagh yerlesimler seklindedir (Gozlii,
2007, s. 184).

Romalilar ise kendinden onceki iki dnemli koloni faaliyetinden farkli olarak ekonomik sebeplerden ziyade
askeri amaglar i¢in koloni faaliyetlerine baslamislardir. Zamanla ekonomik, sosyal ve kiiltlirel sebeplerle de
koloniler kurmuglardir. Roma’da koloniler iki farkli yapida karsimiza ¢ikar. Birincisi Latin Kolonileri ki
hemen hemen hepsi lilke sinirlari i¢inde ve diisman sinirina yakin dag ve nehir gegitleri gibi stratejik noktalara
kurulmuslardir. Siyasi olarak kismen &zerktir ve buraya yerlestirilen kisiler Roma vatandasligindan ¢ikarak
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yerlestikleri yerin vatandasi haline gelirler. Diger bir koloni modeli ise Roma vatandas kolonileridir ve
neredeyse tamami deniz kenarlarina kurulmustur. Buraya yerlestirilen 300 civari aile Roma vatandasligini
korumus ve onlara az miktarda arazi verilmis, bdylece denizcilik faaliyetlerine yonelsin istenirken diger
yandan da olas1 saldirilar karsisinda deniz giivenligi agisindan insan kaynagini teskil etmeleri amaglanmigtir.
Mesakkatli yasam sartlarindan dolay1 kolonilerden gocii 6nlemek iizere Romalilar buradaki yerlesimcilerin 30
glinden fazla bolgelerini terk etmelerini yasaklamis ve onlara lejyon hizmetinden muaf tutulma gibi bazi
ayricaliklar tanimigtir. Roma’nin elde ettigi yeni topraklar ve kurdugu koloniler imparatorluk arzusunu daha da
alevlendirmis ve nihayetinde “biitiin yollar Roma’ya ¢ikar” soziiniin ifade ettigi genislikteki bir imparatorluga
doniismesini saglamistir (Turan, 2019, s. 531-532).

3. SOMURGECILIK VE EMPERYALIZM

Ister kolonyalizm (somiirgecilik) ister emperyalizm ifadelerini kullanalim her ikisi de bir halkin baskalarina
tabi kilinma bigimlerini ihtiva etmistir (R. J. C. Young, 2001, s. 15). Her iki kelime de bir donemden sonra
ozellikle ekonomik ve stratejik agidan Avrupa’ya fayda saglamasi beklenen bir fetih bi¢ciminin adi olmustur.
Uluslarast literatiirde kullanimlari agisindan kelimeleri kategorize edecek olursak kolonyalizm siklikla Kuzey
Amerika, Yeni Zelenda, Brezilya ve Cezayir gibi yonetimi Avrupali biiylik capta ve kalict yerlesimci niifus
tarafindan gergeklestirilen bolgeleri tanimlamak igin kullanilmistir. Emperyalizm ise ¢cogunlukla énemli bir
yerlesimcinin bulunmadigi ancak yabanci hiikiimet gorevlileri tarafindan idare edilen yerleri tanimlar. Bunun
tipik ornegi 19. ylizyilin sonlarinda Afrika i¢in verilen miicadele ve Amerika’nin Filipinler, Porto Rico gibi
somiirge yonetimleridir. Kimi yazarlar genellemenin disinda kalarak yerlesim amacli koloniler ve ekonomik
¢ikar amagli koloniler seklinde bir ayrima gitmistir. Kimileri ise kolonyalizm ya da somiirgeciligi dogrudan
(direct) bir yabanci ulus tarafindan idare anlayisi olarak belirken emperyalizmi de dolayli hakimiyet (indirect)
olarak tanimlamis ve kolonyalizmin zitt1 bir konuma yerlestirmislerdir (Kohn ve Reddy, 2017, s. 2).

Emperyalizm kavramini, anlamiin zamanla degismesine bagli olarak kavramsal g¢erceveye oturtmanin zor
oldugu goriilmektedir. Koebner ve Schmidt’in tespiti ile emperyalizm kavrami, 1840’lardan 1960’lara kadar
oniki defa anlam degisikligine ugramistir (Koebner ve Schmidt, 1965, s. VIII). Son dénemde emperyalizm
hem dogu hem batida kiiciik uluslarin daha biiylik olanlarin ¢ikarlarima boyun egdirilmesi olarak
nitelendirilebilir (Koebner ve Schmidt, 1965, s. XXIII).

Emperyal kelimesi egemen olani, istiinii, yiikksek otorite makamini belirtmek i¢in “muhtesem” kelimesinin es
anlamlis1 olarak kullanilmistir. Bu kelimeden tiiretilen Emperyalizm kavrami ise baslangicta fiili fetih ve
isgale dayanan tahakkiim ve bagimliligi kapsayan bir siyasal sistemi tanimlamistir. Ancak 20. yiizyilin
baglarindan itibaren Marksist diisiincenin etkisiyle siyasi tahakkiimiin olup olmamasindan ziyade daha ¢ok
genel bir ekonomik tahakkiimiin var oldugunu isaret etmek icin kullanilmulstir. flk anlamu ile bir bolgede siyasi
hakimiyet kurmak yoluyla emperyalizm elestirel bir anlam tagimamistir. Ancak zamanla ortaya ¢ikan
ekonomik tahakkiim yoluyla emperyalizm ifadesi elestirel bir bakis agisin1 yansitmaya baglamistir (R. J.
Young, 2016, s. 35).

Avrupa'da 19. ylizy1l baslarinda emperyalizmin ekonomik analizi hakkinda goriisleri ile 6ne ¢ikan iki isim
John Atkinson Hobson ve Vladimir Ilyich Lenin’dir. Hobson liberal bir Ingiliz gazeteci, Lenin ise bir Rus
devrimcidir. Hobson‘un 1902'de yayinlanan Imperialism: A Study (Emperyalizm: Bir Calisma) adli eseri
Lenin’i etkilemis oldugundan her iki diigiiniiriin ortaya koyduklari teorilerde benzerlikler s6z konusudur.
Nitekim her ikisi de 19. ylizyilin sonunda kapitalizmin ulastigi asamaya odaklanmiglardir. Habson’a gore
emperyalizmin ortaya c¢ikisindaki temel faktor, diisiikk Ucretler ve asiri {iretimdir. Avrupa'da sanayilesme
sonucunda iiretilen mallarin bollugu ve mevcut pazarlarin yetersiz kalmasi, kolonilerde yeni pazar ve yatirim
firsatlar1 arayigini hizlandirmis ve emperyalist faaliyetleri tetiklemistir. Bu nedenle emperyalizm sorunu ancak
iilkedeki satin alma giiciiniin arttirilmasi (licretlerin artirilmasi) ile ¢dziilebilir. Habson’un bu goriisli ayni
zamanda Lenin'in diisiincesinin de temelini olusturmustur.

Ikinci Diinya savasinin ardindan ¢ift kutuplu diinyada Emperyalizm kavran karsilikli bir suglama araci olarak
kullanildig: goriiliir. Zira bir tarafa gore; “Emperyalist” ifadesi, Giiney Amerika, Asya ve Afrika cografyasinda
dolasan seytanin 20. yilizyil versiyonudur. Bu, Asya ve Afrikalilarin yeni kazanilan ulusal bagimsizliklari ile
Latin Amerika’nin ekonomik biiyiimesi ve bagimsizligi karsisinda —kendi ¢ikarlar agisindan- siirekli hesap ve
planlar kuran politik bir seytandir. Komiinist iilkelerde baginda sapkasi olan bu seytan, ekonomik ve askeri
fetihlerinin sembolleri dolar ve atom bombasi ile tanimlanirken; Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika cografyasinda
ise “emperyalist” seytan, kirmizilar i¢inde, elinde orak ve ¢ekic ile betimlenmektedir (Koebner ve Schmidt,
1965, s. XXIII).
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4. AVRUPA SOMURGECILIGI

Somiirgeci ideoloji, Avrupa’yr sinirlarinin 6tesinde Asya, Afrika ve Latin Amerika’ya tasimis olan bir
genisleme ideolojisidir (Hanefi, 2004, s. 18). Marc Ferro, “somiirgecilik Ceneviz ve Venedik kolonilerini
saymayacak olursak Roma déneminden 15. yiizyila kadar kaybolmus gibidir” der (Ferro, 2002, s. 20). Bati
tarih gelenegi Avrupa somiirgeciligini Cografi Kesifler ile baslatir (Ferro, 2002, s. 19). Hassan Hanefi ise
tarihi devri daimlerden bahseder ve déngiiniin ikinci safhasini sonlandiran 1492’de Endiiliis’teki son Islam
sehri Girnata’nin diistiigli zamani isaretler. Ona gore tarihsel dongiiniin ilk safhasi batida Grek-Roma doguda
ise Pers iistiinliigiiniin yasandig1 zaman dilimidir. ikinci tarihi doéngii Hagl seferleri ile Tatar ve Mogol
akinlarin1 durduran Islam diinyasmin zirveyi tutmasinin ardindan Endiiliis’{in diismesiyle tamamlanmis ve
Modern Avrupa’nin ortaya ¢ikisiya ti¢iincii dongii baglamigtir (Hanefi, 2004, s. 15).

Marc Ferro, Arap geleneginin Bat1 emperyalizmine ilk 6rnek olarak Hagli Seferlerini kabul ettigine deginir.
Hristiyan diinya ise Hacli Seferleri’ni Hz Isa’min dogdugu yerlerin Islam’in elinden geri almmasi olarak
yorumladigimi dile getirir ve ekler: “olaylar nasil yorumlanirsa yorumlansin, Avrupa somiirgecilik tarihi
mutlaka Hristiyanligin bu yakin g¢evresinden baslamaktadir (Ferro, 2002, s. 24). Ayrica ona gére 1270’te
Tunus’a diizenlenen Hacl Seferi son Hagli Seferi olarak gosterilse de Tiirklere kars1 Papa ile Ispanya Krali II.
Filibe’nin 1571°de diizenledigi Inebaht1 deniz seferi 13. Hagh Seferi olarak nitelendirilmelidir (Ferro, 2002, s.
25).

Istanbul’un alinmasi ve Dogu Roma’nin yikilmasi sonucunda dogu-bati ticaret yollarinin Osmanli Devleti’nin
eline gegmis olmast —ki bu Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Silleyman dénemlerinde daha da
percinlenmis ve Akdeniz havzasinin biiyiikk bir cogunlugu, Misir, Kizildeniz gibi stratejik bolgeleri de
kapsamistir.- Avrupa’yr rekabet edilen bir Misliiman devletin topraklarina ugramadan dogunun
zenginliklerine dogrudan ulasma imkanlarini aramaya itmistir (Ferro, 2002, s. 26).

Kristof Kolomb, 1492°de Endiiliis’ten kalan haritacilik bilgilerinden faydalanarak Avrupa’nin Marco Polo’nun
seyehatnamelerinden tanimis oldugu Cin ve Hindistan’a ulagsmak iizere harekete gegmistir. Giinliigiine diistiigii
notlara bakilirsa amacinin sadece kendisi ve tayfalarini buldugu altinlarla zengin etmek degil kesiflerin
onemini farketmeleri icin Ispanya Krallarin1 da zengin etmek oldugunu sdyler. Aym zamanda kasif olarak
taninmak ve Hristiyanligi yayma konusunda bir temel olusturmak onun amagclari arasindadir. 26 Aralik
1492°de giinliigiine kaydettigi notlara gore 3 yila kalmadan krallarin Kutsal Topraklar1 (Kudiis’ii) fethetmek
tizere yapacaklar1 seferler igin gereken altinlari bulmayr umdugunu kaydetmistir (Ferro, 2002, ss. 27-28;
Hanefi, 2004, s. 15).

Ister Kristof Kolomb’un Hristiyanlig1 yayma amaci ister Vasgd D6 Gama’ nin Afrika’yr dolasarak Kalkiita’ya
vardiginda Hristiyan insanlar ve baharat bulmaya geldiginden bahsetmis olmasi, Cografi Kesiflerin dini
motiflerinin daha ilk girisimlerde var oldugunu ortaya koymaktadir. Marc Ferro’nun bu konudaki yorumu
Portekizliler gibi Osmanli Devleti’nin de Cografi Kesiflere bagh ticarete bir ¢esit kutsal savas olarak baktigi
seklindedir. Zira Osmanli Devleti, Siiveys’te bir kanal kazma fikriyle Hindistan’a vararak hem buranin
zenginliklerinden yararlanmayr hem de Hristiyanlara karsi Miisliimanlara yardim etmeyi diislinmiistiir.
Dolayisiyla Kesifler, Hagli-Hilal miicadelesinin yeni yansima alanlarini ortaya ¢ikarmistir (Ferro, 2002, s. 26).

Kristof Kolomb’u Vasco de Gama, Magellan, Amerigo Vespucci gibi diger kasifler ve Ispanya’y1 da Portekiz,
Ingiltere, Fransa, italya, Belcika, Hollanda ve kismen de Almanya gibi uluslar izlemistir. Bu genis caph
hareketlere “Biiyiik Kesifler” adi verilmis olsa da bu kendi i¢inde ironik bir adlandirmadir. Sanki bulunan
cografyalardaki insanlar somiirgecilerin gelecegi zamana kadar hi¢ var olmamig gibi... Bu durum somiirgeci
anlayisin karsilastigi varliklara kendi anlayisina gore isim vererek bilgi iiretmesi ve varliklar1 baglamindan
kopartarak bir karisikligin igine ¢ekmesinin ilk 6rnegidir (Hanefi, 2004, s. 15).

Cografi Kesiflere onciilik eden Portekiz ve Ispanyollar Atlas Okyanusu kiyisindaki konumlari itibariyle
digerlerinden daha avantajliydilar. Bunun yanisira ilk kesiflerden bes asir sonra ortaya ¢ikan “yeni
emperyalizm” buhar giicii, telgraf ve silah teknolojisinin gelismesi gibi Avrupa’nin teknik gelismelerinden
faydalanmigsa, Iberya Yarmmadasi’nin konkistadorlari da usturlab, giivenilir pusulalar ve okyanus icin
yapilmig dayanikli bir gemi tirii olan karavellerin (Hanilge, 2010, s. 69) insa edilmis olmasindan
yararlanmislardir. ik Avrupali modern imparatorluk olan Ispanya, Ispanyol konkistadorlar (conquistador)
tarafindan emperyalist ¢ikarlar dogrultusunda Amerika kitasinin biiyiik bir kisminin ele gegirmesi sonucu
ortaya ¢ikmustir (R. J. Young, 2016, s. 34). Ispanya’nin yeni kitadan elde ettigi kazan¢ azimsanmayacak
olgiidedir. Ozellikle Meksika ve Perudaki altin ve giimiis maden yataklarinin kesfi ve sonrasinda yiizyih askin
bir siire Ispanya’nin meshur Hint Filosu’nun (Flotas de Indias) Avrupa’ya tasidig1 hazineler géz kamastiricidir
(Cipolla, 1980, s. 225-226; Julian Cordoba Toro, 2019). Verilerin saglikli olmamasina ragmen 1493 ve 1640
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arasinda Amerika kitasindan 875 ton altin ve 45.700 ton giimiis Ispanya’ya tasindidi hesaplanmistir. Bu
rakamlar ilk donem Avrupa somiirgeciligin boyutlar1 hakkinda bir fikir vermektedir (Lambert, 1928, s. 2). Bu
hizl1 denizasir genislemenin elbette Avrupa i¢in 6nemli getirileri olmustur.

Cikarilan altin ve giimiislerin %20’si ta¢ geliri olarak Katolik Hagli Seferleri diizenlemeye takintili kral ve
yonetenlere tahsis edilerek Ispanya’ya getirilmis ve askeri hizmetler, silah ve erzak konularindaki talepleri
karsilamak iizere kullamlmistir. Kalan yiizde sekseninin bir kismi Ispanya’ya donen konkistadorlarca
Ispanya’ya getirilmistir. Fakat bu kismin daha fazlasi tekstil, sarap, silah, mobilya, cesitli aletler, miicevherler
gibi mallar ve bu mallarin tasinmasi karsiligi olarak Avrupa’ya gelmistir (Cipolla, 1980, s. 226). Sonugta
Amerika kitasinin zenginlikleri Ispanya’nin satinalma giiciinii arttirirken Hollanda, Ingiltere ve Fransa gibi
diger Avrupa iilkelerinin gelisimini de tesvik etmistir (Cipolla, 1980, s. 252).

Ispanya’nin sémiirge hirsi onu batiya, Kolomb’un kesfettigi Amerika kitasma gekmistir. Portekizliler ise
Vasco da Gama ve 15. Yiizyilin denizcilerinin kesfettigi Afrika Kitasi’nin Atlantik kiyilari takip edilerek
varilan Asya ticaret yollarina yani doguya yonelmislerdir (Macqueen, 2007, s. 3). Portekiz ve Ispanya arasinda
1494’te Tordesillas Antlasmas1 yapilarak elde edilen yerler paylasildiginda diinya yiiziinde yaklasik bir asir
devam eden iki devlet agisindan rakipsiz bir somiirge dénemi de baglamis bulunmaktaydi. 17. Yiizyilda ise bu
yarisa Hollanda, Ingiltere ve Fransa gibi devletler katilmis boylece uluslarasi rekabet bir dlgiide artmustir
(Ozcan, 2000, s. 299).

16. yiizyilin tamamu igin ve hala on yedinci yiizyilin basinda, Dogu'dan Avrupa ithalatinin yaklasik yiizde 80"
biber, diger baharatlar ve boyalardan olusuyordu. On yedinci yiizy1l boyunca, tekstil iirlinleri daha fazla 6nem
kazanmig ve yiizyilin sonlarma dogru Ingiliz ve Hollanda Dogu Hindistan Sirketleri tarafindan Avrupa'ya
ithalatin yaklasik yiizde 60'in1 bu trtinler olusturmustur (Cipolla, 1980, s. 230).

Ispanya ve Portekiz’in somiirgecilik faaliyetleri bir anda 19. yiizyildaki “Yeni Emperyalizm” kavramma
dontismemistir elbette. Onlarin bu faaliyetleri ancak bes yiizyil sonra tropikal iklimlerde Avrupa somiirgeci
giiclerin kdse kapma miicadelesi denilebilecek “Yeni Emperyalizme” doniismiis olsa da heniiz biiyiik
somiirgecilik yariginin ilk girisimleri olarak sayilmalidir.

Ispanya ve Portekizin ardindan 17. Yiizyilda Hollanda 6nemli bir somiirgeci gii¢ olarak ortaya c¢ikmustir.
Portekiz, Asya ve Afrika’daki bazi sOmiirgelerini bu yiizyilda Hollanda’ya kaptirirken, 18. Yiizyila
gelindiginde Fransa’nin devamli suretteki meydan okumalarina mukabil deniz giiciindeki iistiinliigii ile 6ne
¢ikan Ingiltere somiirgeci giicler arasindaki rakabette ilk siraya yiikselmistir. Ingiltere’nin “yeni emperyalizm”
oncesinde 19. Yiizyilin ortalarina kadar bu 6nde konumunu siirdiirmeye devam ettigi goriilmektedir.

16. yiizyil ile 19. yiizyil arasindaki donemde Avrupa somiirgeciliginin baska aktorleri de vardir. Danimarka
bunlardan biri olarak Hindistan, Bat1 Afrika ve Karayiplerde bir dizi ticaret kolonisine sahip olmustur. Ancak
bunlardan ¢ogu 18 ve 19. yiizyillarda ingiltere ve Fransa tarafindan satin alinmistir (Macqueen, 2007, s. 2).

1860’larin sonlarinda iskogyali misyoner David Livingstone, Hristiyanlig1 yaymak iizere bir grup Afrikali ile
birlikte Orta Afrika derinliklerine gitmis ancak birkac y1l ondan haber alinamamasi {izerine 6lmiis oldugundan
endise edilmistir. Bir Amerikan gazetesi onu bulmak i¢in Henry Stanley adli bir muhabiri gérevlendirmis ve
1871°de Tangankina Goli kiyisinda Dr. Livingston’u bulmustur. Onu buldugunda Stanley’in ilk karsilagma
esnasinda sOyledigi iinlii selam1 “Dr. Livingstone, sanirim!” diinya ¢apinda mangetlere konu olmustur. Stanley
bundan sonra Kongo Nehri derinliklerine dogru kesif seyehatine devam etmis (Classzone.com, s. 774),
1878 de “Karanlik Kitanin i¢inden” adl1 eserini yaymlamistir. Boylece Belgika Krali II. Leopold’iin dikkati bu
bolgeye cekilmis ve II. Leopold bu kasif-misyonerlerin enerjisini emperyalist somiirii hedefleri igin
kullanmay1 diigiinmiistiir. Kral 1876’da kurulan ve 1882’de Kongo Uluslarast Birligi adin1 alan isadamlar
birligini bir araya getirerek bu birlik tizerinden somiirgelestirme faaliyeti yliriitmiistir. Stanley, II. Leopold ve
Kongo Uluslarasi Birligi himayesinde yeniden seyehat sahnesine donerek yerli sefler ile topraklarini birlige
dahil olmaya tesvik eden ve birer ticaret istasyonuna c¢eviren 400 anlagma imzalayarak Kongo’nun giiney
kiyis1 boyunca ilerlemistir. Kuzey kiyisini ise Fransa hiikiimetinin aldig1 tedbirlerin etkisi ile ve daha sonra
Fransiz Ekvator Afrikasi olarak Fransa’nin burayi himaye etmesi sebebiyle miidahale edememistir (Lambert,
1928, s. 14).

1884 Berlin Konferansi ile “yerlilerin maddi ve manevi refahlarimin saglanarak korunmasi, kdleligin ve kole
ticaretinin bastirilmas i¢in is birligi ve yerlilerin egitim ve medeniyetini ilerletmek™ gibi konularda kararlar
alinirken Kongo Birligi’nin Kongo’daki iddiasi da kabul gdrmiistiir. Bunun iizerine bir yil sonra Kongo
Uluslararas: Birligi, II. Leopold’un Krali oldugu “Ozgiir Kongo Devleti”ne doniistiiriilmiistiir. Yeni devletin
somiirenlerine sunacagi karliligin kauguk ve fildisine bagl oldugu anlasilmasi iizerine acimasiz bir somiirge
politikasi yerlileri derinden etkilemistir. Ayrica Kral Leopold’iin tropikal Afrika’daki bu “Hagli Seferi”
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Ingilizler gibi diger somiirgeci giigler igin bu bolgede ornek teskil etmistir (Lambert, 1928, s. 15-16).
Leopold’iin kar amagli ve acimasiz sirketlere verdigi lisanslarla, kaucuk toplamaya zorlanan Kongolulardan en
az 10 milyonunun hayatim kaybetmistir. Yasanan zuliimler ve diinyanin dort bir yanindan insani yardim
kuruluglariin talepleri tizerine 1908’de Belgika Hiikiimeti koloninin kontroliinii Leopold’den almigtir
(Classzone.com, s. 774).

Doguda Rusya, 16. Yiizyildan itibaren yeni bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir. 16 ve 17. ylizyillarda Orta
Asya’ya baski yapmaya baslayan Rusya 19. yiizyilda somiirgeci bir gii¢ olarak yerlestigi Orta Asya
cografyasinda Ingiltere’nin Hindistan sémiirgeleri i¢in ciddi bir tehdit haline gelmistir (Macqueen, 2007, s. 2).
Rusya smirlarini genisletmesine ve bunu bir somiirgecilik faaliyeti olarak degerlendirmesine ragmen fetih ve
somiirgecilik kavramini birbirinden titizlikle ayiran Avrupa gelenegine gore durum biraz farklidir. Genel
olarak Avrupa’da denizin bolmedigi sinirlarda genislemek bir milli mesele, denizasir1 topraklarda ilerleme ise
somiirgecilik faaliyeti olarak degerlendirilmis bu sebeple Rusya denizasir1 somiirgeler kuran Avrupali
devletlerden ayrilmistir (Ferro, 2002, s. 21). Ancak agikdenizlere ulagsmanin getirdigi giiciin farkinda olan
Rusya, diger Avrupali deletler gibi somiirgecilikte yer tutmayi istemis ve denizagiri somiirgelere agilan bir
kap1 olarak gordiigii Bogazlari ele gegirerek sicak denizlere inme politikasini yiizyillar boyu takip etmistir.

Avrupa devletlerinde somiirge faaliyetlerinin karakteristik 6zellikleri birbirlerine nazaran bazi farkliliklar
gostermistir. Ispanya kolonileri Krallik giigleri tarafindan fethedilen ve sinirh sayida Ispanyol’un yerlestigi
somiirgelerdir. Hollanda kolonileri bilinen en iyi rneginin Ingilizlerin Dogu Hindistan Sirketi’nde gozlendigi
gibi birer ticaret fabrikas1 konumunda olmustur. Ancak Ingiliz sémiirgeleri tiim bunlardan farklidir. Sir George
Cornewall Lewis’in bir somiirgeyi tanimi ¢ercevesinde; bir siyasi topluluga-iilkeye ait olarak o iilke veya
toplulugu terk etmis ve kismen-tamamen 1ssiz veya eski sakinlerinin kovulmus oldugu bir bolgede bagimli-
bagimsiz ayr1 bir toplum olusturmus insan toplulugu bir koloniyi tanimlamaktadir. Bu agidan Amerika Birlesik
Devletleri, kadimden getirdigi 6zellikleriyle degil bir ingiliz Kolonisi olarak ortaya ¢ikmistir (Egerton, 1950,
s. 4).

Avrupa kendi icindeki fetihlerle modernligi denizasir1 kolonilerde yaptig1 gibi bir dayatma unsuru olarak
kullanmamistir. Buna karsilik denizasir1 kolonilerde ise devlet ve kapitalizm gibi modernite unsurlarini,
Hristiyanlik ve Avrupa dillerinin tanitilmasi gibi amaglar1 bir dayatma konusu haline getirmistir (Bernhard,
Reenock ve Nordstrom, 2004, s. 227). Ayrica bu dayatmalara ve sémiirgeciligin ahlaki sorununa kars1 “beyaz
adamin yiikii” metaforuyla ¢6ziim tiretmeye calismislardir. Yani Avrupa diginda kalan gelismemis toplumlara
medeniyet mesalesini gdtiirme misyonu ile hareket ettiklerini iddia ederek boylece somiirgelerde var olan
yeralt1 ve yeriistii kaynaklarini kendi ¢ikarlari ugruna kullanma amacina ahlakilik kazandirmay1 ummuslardir.
Ancak medenilestirme misyonu islenen zuliimleri ahlakilestirmemistir.

5. SOMURGECILIKTE TEMEL YONTEMLER: DOGRUDAN VE DOLAYLI HAKIMIYET

Yénetim diizenlemelerinin bir cogu esit olmayan giigleri biinyesinde barindirir. Ornegin bir feodal monarsi ve
onun prenslikleri, bir hegamon ve onun ¢evre birimleri, bir ulusal hiikiimet ve alt ulusal birimleri ya da
bolgesel bir hiikiimet ve onun yerel kuruluslar1 gibi... Burada yonetim agisindan asil soru merkezin ya da
hakim birimin ¢evreye ya da itaat eden birime ne kadar yetki devredecegi konusudur. “dogrudan hakimiyet”
oldukga siki bir sekilde merkeziyetci tarzda ve kararlarin merkezden alinmasini ongérmekte iken “dolayli
hakimiyet” modelinde ise daha ademi merkeziyetci bir yap1 karsimiza ¢ikmakta ve karar alma yetkilerini
onemli 6lgtide daha zayif birime devretmektedir (Gerring, Ziblatt, van Gorp ve Arévalo, 2011, s. 377).

Tarih boyunca somiirgeci giicler bir bolgeyi ya dogrudan kendileri yonetmis ya da bazi yetkileri o bolgenin
yerli elitlerine devrederek dolayli bir sekilde egemenliklerini yerlestirmeye ¢alismiglardir. Avrupa’da emperyal
giicler somiirii yoluyla iilkelerine fayda saglamak ve uluslarasi alanda prestijlerini arttirmak amaciyla somiirge
yonetimleri kurmuglar ve “medenilestirme misyonu” adi altinda somiirgelerdeki varliklarina mesruiyet
kazandirmaya calismislardir. Somiirgeci devletlerin en 6nemli endisesi yabanci bir iilkede yerli ¢ogunluk
iizerindeki kontroliin nasil saglanacagi konusu olmustur. Bu sorun karsisinda iki model ortaya ¢ikmistir.
“Dogrudan hakimiyet” modeli ve “dolayli hakimiyet” modeli. Dogrudan hakimiyet modeli en yaygin siyasi
yonetim modeli olmustur. Avrupa giigleri yerli yapilar1 amaglari agisindan yetersiz gérmiis ve kendi
yonetimlerini kurmuglardir. Béylece somiirge yasalari Avrupa ordulart tarafindan uygulanmistir (Fenwick,
1989, s. 4).

Diger yandan Nijerya’da Lord Lughard’in énciiliigiinii yaptig1 dolayli hakimiyet modeli ile Ingiliz emirlerini
yerine getirmek {izere yerli kabile seflerinden yararlamlmistir (Fenwick, 1989, ss. 4-5). Elbette Ingilizlerin
Afrika’y1 sOmiirgelestirmeye basladiginda, ellerinde Hindistan, Malaya ve Bati Hint Adalar1 gibi on
dokuzuncu yiizyil kolonilerinde elde ettikleri somiirge yonetimi konusunda ¢ok 6nemli dersler ve tecriibe
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vardi. Lord Lugard Hingistan ve Burma’da hizmet etmis kilit bir sémiirge yoneticisi olarak Ingiliz Dogu
Afrika Sirketi’ne katilmis ve dolayli yonetimin Onciisii olarak Kuzey Nijerya’daki dolayli hiikmetme
uygulamasin sistemli bir hale getirmistir. “The Dual Mandate in British Tropical Africa” adl kitabinda ortaya
koydugu bu sistemin temel fikri, Nijerya’da Hindistan’da yapilan hatalarin tekrarlanmamasi ig¢in “Hint
hastaligindan” kagimilmasi gerektigi diisiincesidir. Olmas1 gereken ise dolayli yonetimi ifade eden dogal
meyilli milliyetci ve yerli bir entelijansiyanin yetistirilmesidir (Mamdani, 2012, s. 86).

Dolayli ve dogrudan yonetim anlayislar1 uygulamada da bazi temel farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Konu le
ilgili arastirmacilarin ortaya koydugu sorular ve bunlara verilecek cevaplar meseleyi aydinlatmaktadir. Neden
baz1 bolgeler feodal, mutlakiyetci veya emperyalist devletler tarafindan Kraliyet eliyle yonetilirken diger bazi
bolgeler yerel yoneticilerin eline birakilmistir? Bazi denizasir1 bolgeler gayriresmi emperyal kontrole tabi
tutulurken neden bazilar1 Imparatorluga dahil edilmistir? Neden baz1 iilkeler dogrudan emperyal yoneticiler
tarafindan yonetilirken digerleri yerel aracilar vasitasiyla dolayli olarak yonetilmistir (Gerring ve digerleri,
2011, ss. 377-378)? Bu sorular, bir bolgede “dogrudan hakimiyet” veya “dolayli hakimiyet” modellerinin
uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesinde hangi sebeplerin etkili oldugu iizerine yogunlasmaktadir.

Bu temel problemi yedi varsayim ile cevaplandirmak miimkiindiir. Birinci varsayim ulagilabilirlik
varsaymmidir ki hdkim olan giiciin, hakim olunan giice olan erisilebilirligi hangi modelin benimsenecegi
iizerinde etkili olmustur. Yani somiirgeci gii¢ i¢in bir bolge ne kadar erisilebilir ise o kadar fazla “dogrudan
hakimiyet” modelinin uygulanirlilig1 artmistir.

Ikinci varsayim giic varsaymmidir. Hikim olan giiciin hdkim olunana kars1 askeri olarak gii¢ kullanmasi
miimkiin oldugu o6l¢iide “dogrudan hakimiyet” modeli benimsenebilecektir. Hakim olan unsurun daha fazla
zorlayici giice sahip olmasi “dogrudan hakimiyet” egilimini arttirirken daha biiytik bir isyan ¢ikabilme ihtimali
“dolayli hakimiyet” modelinin benimsenmesinde etkili olmustur.

Ucgiinciisii gelir elde etme varsaymudir. Baskin ve hakim olan giiciin itaat altina alman unsura empoze edecegi
hakimiyet modelinin vergi gelirleri, dogal kaynaklaridan elde edilen gelir ya da pazarlara ulasim gibi zenginlik
arayisinin bir sonucu olacaktir. Dolayisiyla kullanilacak model hakim unsur i¢in gelirleri en {ist seviyeye
cikartabilecek model olmalidir.

Dérdiincii varsayim hakim giiciin glindemine yonelik varsayimdir ki, buna goére hdkim giicliin gliindemi ne
oranda donistiiriicii diislinceler ¢ercevesinde olursa o derece “dogrudan hakimiyet” modelinin kullanilma
olasilig1 artmaktadir. Zira hdkim gii¢ iktidarin tim unsurlarimi bir kaldirag gibi elinde kavramalidir ki
hakimiyet sagladig1 unsur iizerinde ekonomik, toplumsal ve idari alanda tam bir doniisiimii gergeklestirebilsin.
Bunun tersine geleneksel segkinleri zorunlu olarak giiclendiren “dolayli hakimiyet” modeli doniisiimiin
gerceklestirilmesine hizmet etmesi daha az olasi bir durumdur. Keza Fransa, Japonya, Portekiz ve Ispanya gibi
ya muzaazzam bir servet elde etmek ya da yerel dini ve kiiltiirel sistemleri degistirmek gibi iddiali giindeme
sahip olan devletlerin “dogrudan hakimiyet” modelini benimserken Ingiltere ve Hollanda gibi daha miitevaz1
giindemlere sahip olanlarin “dolayli hakimiyet” modelini benimsedikleri goriilmektedir (Gerring ve digerleri,
2011, s. 378).

Besincisi farklilik/kimlik varsayimidir. Bu varsayima goére hakim olan unsur hakim olunandan ne oranda farkli
kiiltiir ve kimlik aidiyetine sahipse o oranda “dogrudan hakimiyet” modelinin uygulanma olasilig1 azalir. Zira
iki yapin farkli degerleri ve ilgi alanlar1 bulunmaktadir. Ancak bu varsayimin bir bagka yaklagimina gore alt
unsur (hakim olunan) ne kadar kendi iginde ¢esitlilige sahipse hakim giiciin hedeflerine ulagsmak igin
“dogrudan hakimiyet” modelini tercih etmesi o derece olasi olacaktir.

Altincis1 normatif varsayimidir. Yani gii¢, gelir ve kimlik kaygilarindan bagimsiz olarak norm ve degerler
acisindan hangi modelin uygulanmasi uygun ise o modelin benimsendigini varsayan yaklasimdir. Burada
motivasyon kaynagi degerlerdir. Ornegin “dolayli hakimiyet” hakim olunanlar agisindan yararli ya da zararh
olmasi durumuna gore modelin belirlenmesi gibi.

Son olarak demokrasi varsayimidir. Hakim olan ile olunan arasindaki iliskiye demokratik bir karaktare sahip
iist bir yap1 tarafindan aracilik edilmesi durumunda sonucun daha az merkezilesmis bir model yani “dolayli
hakimiyet” modeli olacagi yaklasimidir. Bu varsayima bir Ornek olarak Birlesmis Milletlerin
arabuluculugunda hakim olan ile olunan arasindaki iliskinin diizenlenmesi verilebilir (Gerring ve digerleri,
2011, s. 379).

“Dogrudan hakimiyet” somiirgeciligin bagladig1 ilk donemlerden beri var olsa da “dolayli hakimiyet” 19.
Yiizyilin ortalarinda yasanan sémiirgecilik krizlerinin bir sonucu olarak yeni bir kolonyal yonetim bigimi
halinde ortaya ¢ikmigtir (Mamdani, 2012, s. 6). Sémiirgecilik konusunda denizlerdeki {istiinliigii sayesinde
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tartigmasiz lider konumda olan ingiltere 1857°de Hindistan’da ¢ikan ayaklanma ile somiirgecilik politikalarini
yeniden gozden gegirme geregi duymus ve bu durum 1865°te Jameika’da Morant Korfezi isyani ile daha da
perginlemistir. Cikan krizler karsisinda ilk tepkiyi ortaya koyan teorisyenlerden biri de “Sir Henry Maine” idi.
Maine somiirge projesini daha saglam temelde yeniden diisiinme ve yeniden kurma g¢abalarinin bir sonucu
olarak somiirgelerin tarihi dinamiklerini ve faalliklerini tanimaya galisti. Bir tarih teorisi ve bir hukuk teorisi
araciligy ile batiyr batili olmayandan ve evrensel medeniyeti yerel geleneklerden ayirma yoluna gitti. Bu
stirecte yerlesimciyi yerlilerden ayirdi ve bir yerlilik teorisinin unsurlari hazirladi. Buna gore yerlesimci
modernse yerli degildi. Tarih yerlesimciyi tanimlarken cografya yerliyi tanimlamakta, mevzuat ve yaptirim
modern politik toplumu belirtirken aligilagelmis uygulamalar yerli halki isaretlemekteydi. Siirekli ilerleme,
yerlesimci medeniyeti temsil ederken, kiiltiir ise doganin bir pargasi olarak sabit ve degismeyeni temsil
etmekteydi (Mamdani, 2012, s. 6).

Sir Henry Maine isyan sonrasinda Hindistan genel valisinin kabine iyesi olarak gorevlendirildi. Kitaplar
Hindistan idaresinden sorumlu hatta tiim kolonyal idareden sorumlu olan ydneticiler i¢in okunmasi zorunlu
tutuldu. Hindistan'da Alfred Lyall'dan, Malaya'da Frank Swettenham'a, Natal’da Theophilus Shepstone'a,
Misir'da Lord Cromer'e, Nijerya ve Uganda'da Frederick Lugard’a, Sudan'da Harold MacMichael’e ve
Tanganyika'da Donald Cameron'a kadar tiim yoneticiler bu fikirlerden etkilenmistir. Béylece imparatorlugun
her yerindeki somiirge yoneticileri, Maine’nin 06zellikle tinli metni “Antik Hukuk™ta siralamis oldugu
arglimanlarim somiirgelerdeki politikalariyla terclime etmislerdir. Sonug bir dizi kurum tarafindan desteklenen
bir yonetim tarzi olmustur. Bunun yanisira irk¢1 ve asiretlere indirgenmis bir tarih anlayisi, medeni hukuk ile
teamiil hukuku (ya da geleneksel hukuk anlayisi) arasinda bir ¢atallanma bunlara hizmet eden ve yerli niifusu
bircok “dogal” gruba ayirarak numalandiran niifus sayimlart. 20. yiizyil baglarinda Afrika kolonilerine
nakledilen “geleneksel idari otorite” her birimdeki niifusu yerli ve gdgmenler olarak siniflandirdi. Kabilecilik,
somiirgeci glic ve bilgelik kundaginda bir vasita olarak beslendi. Bu sabit bir vatana tutturulmus, politize
edilmis bdylece hareket edemez bir duruma getirilmis bir kiiltiirdiir. Bir baska ifadeyle kabilecilik somutlagsmig
bir etnisitedir (Mamdani, 2012, s. 7).

Mimarlari, kaynak kithigina pragmatik ¢6ziim iiretmek ve iki boyutlu ve ylizeysel bir etkiye sahip zayif bir
devlet yapisi ortaya ¢ikartmaktan daha fazlasi olmadigini iddia etikleri bu yonetim tarzina “dolayli hakimiyet”
adim1 vermislerdir. Ancak Mamdani’nin bu konudaki karsit goriisii dikkat g¢ekicidir. Ona gore dolayl
hakimiyet modeli dili itibariyle iyi huyluydu ve 1857 sonrasi Hindistan’da “karismama” yaklasimindan 19.
ylizyill sonuna dogru “himaye” (protektora, protectorate) anlayisina doniismiistiir. Ancak 20. Yizyil
Afrikasi’na tagindiginda “dolayli hakimiyet” modelinin gelenek-gorenekleri ve yerel kiiltiirleri korumus
oldugu iddia edilmesine ragmen Mamdani’ye gore “dolayli hakimiyet” tarz1 ile yonetilen devlet zayif devlet
olmamistir. Aksine “dogrudan hakimiyet” modeli karsisinda emelleri daha genistir. Zira “dolayli hakimiyet”
modeli, o yerin sadece elitlerini doniistiirmek ve degistirmek degil somiirgelestirilmis niifusun 6znelliklerini
de sekillendirmek istemistir (Mamdani, 2012, s. 7-8).

6. SONUC

Somiirgecilik yalnizca cografi kesifler ile baslamis bir olgu degil Fenike, Yunan ve Roma medeniyetlerinde de
farkli formlarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak giiniimiize etkileri bakimidan ve Avrupa medeniyetinin
diinyanin degisik bolgelerine ekonomik, dini ve siyasi amaglar ile yayilmasi ile sonuglanan ve bu bolgelere
kendi dil, kiiltiir, siyasi anlayis ve hegomonyalari ile yerlestikleri donem Cografi Kesifler ile baglayan siiregte
meydana gelmistir. Bu siirecte somiirgecilik rekabetinin Avrupali yeni aktorlerin devreye girmesi ile giderek
biiyliyen bir hal aldig1 goriilmektedir. Ayrica Emperyalist giigler, somiiriilen bdlgelerin idaresini ya “dogrudan
hakimiyet” modeli ile dogrudan emperyal gorevliler eliyle yerine getirmis ya da “dolayl hakimiyet” modeli ile
yerel idarecilere bazi yetkilerin verilmesi sonucu goreceli bir yetki paylagimi ile saglamislardir. Bir bolgede
hangi idari yapinin kurulacagi sartlara ve bunu etkileyen bazi durumlara gore belirlenmistir.

19. Yiizyil ise emperyalizmin sanayi inkilab1 sonrasinda telgraf, tren yollari, buharli gemiler ve maksim
makineli tiifekleri gibi yeni teknolojiler ile yeni bir boyut kazanmigtir. Yeni Emperyalizm donemi denilen bu
donemde Avrupali aktorler birbirleri ile amansiz miicadelelere girmis bu miicadelede Afrika yagmalanmis ve
c¢ikar catigmalar1 bir agidan I. Diinya Savasi’na zemin hazirlamistir,
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