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OZET
Aragtrmanin ~ amact  yoneticilerin  kullandiklart  gii¢
kaynaklarinin ~ ¢alisanlarin  orgiitsel ~ sessizlik  davraniglart

iizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Aragtirmanin &rneklemini
Istanbul ilindeki bir hizmet isletmesinde ¢alisan 430 personel
olusturmaktadir. Arastirmanin drnekleminin se¢iminde kolayda
orneklem tekniginden yararlanilmistir.  Arastirmada nicel
teknikler kullanilmistir. Caligmada SPSS 22 paket programi ile
faktér analizi, giivenilirlik analizi, tamimlayic1 istatistikler,
korelasyon analizi ve regresyon analizi uygulanmistir. Arastirma
sonucuna gore yoneticilerin kullandigi zorlayici gii¢ kaynagi
calisanlarin sessizlik diizeyini arttirmaktadir. Ayrica, yasal ve
odiillendirme gii¢ kaynaklarimin kullanimi ¢alisan sessizligini
azaltmaktadir. Arastirma hizmet sektoriinde gergeklestirilmis ve
katilimcilar kolayda 6rneklem teknigi ile segilmistir. Hizmet
sektoriinde caliganlarin sessizlik davramgi ile diger sektorler
arasinda farklilik meydana gelebilir. Ayrica kolayda 6rneklem
teknigi Orneklemdeki tiim katilimcilara ¢alismada yer alma
sansim esit oranda vermemektedir. Calisma sadece caliganlarin
bakis agisini yansitmaktadir. Calismada kullanilan 6lgtim aract
giic kaynaklar1 olarak bicimsel giicli esas almaktadir. Arastirma
s6z konusu nedenlerden dolayr kisitlara sahiptir. Tirkge
alanyazin incelendiginde hizmet sektoriinde gili¢ kaynaklarinin
calisanlarin sessizligi lizerindeki etkisini Glgen bir arastirmamn
olmadig gériilmiistiir. Bu arasgtirma sdz konusu agidan benzer
¢aligmalardan farklidir.

Anahtar Kelimeler: Odiillendirme Giicii, Zorlayic1 Giig, Yasal
Giig, Orgiitsel Sessizlik

1. GIRIS

ABSTRACT

The research aims to determine the effect of power resources
used by managers on organizational silence behavior of
employees. The sample of the study consists of 430 personnel
working in a service enterprise in Istanbul. In selecting the
sample of the research, the convenience sampling technique was
used. Quantitative techniques were used in the research. In the
study, factor analysis, reliability analysis, descriptive statistics,
correlation analysis, and regression analysis were applied with
SPSS 22 package program. According to the research result, the
coercive power source used by the managers increases the level
of the silence of the employees. Also, legal and rewarding power
sources reduce employee silence. The research was carried out
in the service sector, and the participants were chosen via the
convenience sampling method. There may be a difference
between the silencing behavior of employees in the service
sector and other sectors. Also, the convenience sampling
technique does not give all participants in the sample the chance
to take part in the study equally. The study reflects the
perspective of the employees only. The measurement tool used
in the study is based on formal power as power sources.
Research has limitations for these reasons. When Turkish
literature is analyzed, it is seen that no research measures the
impact of power supplies on the silence of employees in the
service sector. This research differs from similar studies in this
regard.

Keywords: Rewarding Power, Coercive Power, Legal Power,
Organizational Silence

Orgiitlerin stratejik hedeflerine ulasmasinda tiim paydasglarin katilmi 6nemlidir. Ozellikle
calisanlarin 6rgiitiin problem, doniisiim, yeni siiregler vb. durumlarda goriislerinin alinmasi etkinligi
saglayan onemli bir arglimandir. Ancak ¢alisanlar her zaman goriiglerini her zaman dile getirmez ya
da getiremez. Orgiit icindeki korku iklimi, ¢alisanin kendini giivende hissetmemesi, {ist yonetimin
baskisi, ¢ikar catigmalar gibi birgok faktor ¢alisanlarin goriislerini sunmalarini engelleyen orgiitsel
faktorlerdir. Yoneticinin yonetim siireclerinde kullandig1 gii¢ c¢alisanlarin goriislerini rahatga
sunmasini etkileyen diger onemli bir unsur olarak goriilmektedir. YOneticilerin baskici, zorlayici,
cezalandirict veya istismar edici sekillerde davranmasi ¢alisanin baskilanmasina neden
olabilmektedir. Bunun yaninda c¢alisanlarla iyi iletisim kurulmasi, ¢alisanin basarisinin
odiillendirilmesi, calisanin Ozverisinin takdir edilmesi, yoOneticinin kullandig1 giici makamina
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uygun sekilde dizayn etmesi ise c¢alisanin Orgiite olan bagliligini, fikirlerini belirtmesini
saglayabilmektedir.

Calisanlarin  orgiitle ilgili diisiincelerini bilingli ya da bilingsiz olarak kendine saklamasi
alanyazinda orgiitsel sessizlik olarak adlandirilmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000). Giig ise,
bireyin digerlerini davranisa yonlendirme yetenegidir (Robbins ve Judge, 2017). Alanyazinda bir
cok gii¢ kaynag1 siniflamasi bulunmaktadir. Yoneticinin kullanmay1 tercih ettigi giic kaynagi ya da
kaynaklar1 calisanlarla olan iligkisinin seklini belirlemektedir. Olumsuz sekilde kullanilan giic
kaynaklar1 ¢alisanin yeteneklerini kisith sekilde sergilemesi, fikirlerini agikca sdyleyememesi gibi
sonuclara neden olabilir. Gii¢ kaynaklarinin olumlu sekilde kullanilmasi ise, ¢alisanin otonomi
hissederek daha etkin ¢iktilar sunmasi, fikirlerini ve ¢6ziim Onerilerini 6zgiirce drgiite aktarmasini
saglayabilmektedir.

Gii¢ kaynaklar1 ve sessizlik davranisi arasindaki bu kavramsal iliskilerden yola ¢ikarak arastirmanin
sorunsali “yoneticilerin kullanmay1 tercih ettigi giic kaynagi/kaynaklarinin calisanlarin sessizlik
davraniglarint  nasil etkilemektedir” seklinde olusturulmustur. Arastirmanin  sorunsalinin
arastirilmasi asamasinda yapilan alanyazin taramasinda yoneticilerin kullandiklar1 giic kaynaginin
calisanlarin sessizligini ne diizeyde ve hangi yonde (olumlu-olumsuz) etkiledigi, kamu ve 6zel
sektor, hizmet veya iiretim isletmelerinde s6z konusu iliskilerin nasil ortaya ¢iktigi hakkinda
yeterince ¢alisma bulunmadigi goriilmiistiir. Alanyazindaki s6z konusu eksiklikler de géz oOniine
alimarak arastirmanin amacit ‘“hizmet sektoriindeki yoneticilerin kullandigr gii¢ kaynaginin
calisanlarin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisinin tespit edilmesi” olarak belirlenmistir.

Arastirmada elde edilecek sonugclar1 baz1 varsayimlara dayanmaktadir. Oncelikle arastirmada nicel
teknikler kullanilmaktadir. Yoneticinin giic kaynaklarinin orgiitsel sessizlik degiskeninin agiklama
diizeyinin dogrusal bir iliski temeline dayandigi varsayilmaktadir. Bu nedenle korelasyon ve
dogrusal regresyon analizi yapilmaktadir. Ayrica veri toplama teknigi olarak anket kullanilmaktadir.
Katilimcilarin ankette yer alan ifadeleri dogru sekilde anlayacagi ve uygun sekilde cevaplandiracagi
varsayllmaktadir. Diger yandan arastirmada orneklem teknigi olarak kolayda orneklem teknigi
kullanilmaktadir. Kolayda orneklem teknigi maliyet, zaman ve emek tasarrufu saglamasinin
yaninda orneklemdeki her bireye esit katilim sans1 saglamamaktadir. Son olarak 6rneklemden elde
edilen verilerin normal dagilimi saglayacagi varsayilmaktadir. S6z konusu varsayimlar ayni
zamanda arastirmanin sinirliliklarini da olusturmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu asamasinda arastirmanin kapsamini olusturan kavramlar hakkinda bilgiler
verilmektedir. Orgiitsel sessizlik ve gii¢c kaynaklar1 konularinin tanimlar1 ve ¢alismanin kavramlari
arasindaki iliskiler bu béliimde yer almaktadir. Orgiitsel sessizlik ve gii¢ kaynaklar1 hakkinda genis
bir alanyazin olmasindan dolayr kavramlar bu calismadaki varsayimlar cercevesinde kisaca
sunulmustur.

2.1. Orgiitsel sessizlik

Bireyin Orgiitle ilgili kararlara katilmasi, calisan sermayesinden faydalanmak i¢in oldukga
onemlidir. Ancak calisanlar her zaman goriislerini net sekilde ifade etmek istemeyebilirler.
Morrison ve Milliken (2000) calisanlarin bu davramisinin  bir secim olabilecegini ifade
etmektedirler. Sessizlik bir¢ok faktoriin birlesmesi sonucunda olusan bir davranis stilidir (Aktas ve
Simsek 2015; Morrison ve Milliken 2000). Calisanlar, diger kisilerden daha farkli bir fikre sahip
olduklarinda dislanma korkusu ile sessiz kalmay1 secebilmektedirler (Cakict 2007). Orgiitsel
sessizlik kisaca “ydneticilerin tutum ve inancglarina bagl olarak gelisen bir calisan tepkisi” olarak
goriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000). Dayton ve Henriksen (2007) ise oOrglitsel sessizligi
Orgiit yararina olan calisan fikirlerinin ortaya g¢ikmasii engelleyen kollektif bir c¢aba olarak
gormektedirler. Dyne vd. (2003) tarafindan ise orgiitsel sessizlik Orgiit igcindeki problemlerin
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gormezden gelinmesi, c¢alisanlarin istlerinden korkmasindan dolayr fikirlerini kendilerine
saklamalar: olarak tanimlanmaktadir. Genellikle sessizlik, korumaci sessizlik, bilingli sessizlik ve
toplu sessizlik olmak iizere ti¢ farkli sekilde ortaya ¢ikar (Park ve Keil 2009). Korumaci sessizlik;
orgiit iginde korku ikliminin yaygin goriilmesine bagli olarak ¢alisanlarin goriis bildirmekten uzak
durma egiliminde olmasidir. Calisanlar fikirlerini belirtmez, goriis sunulmasi gereken durumlarda
sessiz kalirlar. Korku arttik¢a sessiz kalma diizeyi de artar (Dyen vd. 2003; Gephart vd. 2009;
Edmonson, 1999). Bilingli sessizlik; bireyin orgiit i¢cindeki problemler hakkindaki goriislerini
bilingli olarak saklamasidir. Bilingli sessizlikte birey, diisiincelerinin deger gormeyecegini
diistindligii icin sessiz kalmay1 tercih eder (Cakici, 2010). Toplu sessizlik; calisanlarin ortak sekilde
karar alarak isyerindeki problemler hakkindaki goriislerini saklamalaridir (Park ve Keil, 2009).
Orgiitsel sessizligin asilmasi igin ise; kisisel ve orgiitsel agidan agiklik, gériis belirtenler icin ceza
korkusunun ortadan kaldirilmasi, katilimin tesvik edilmesi, genel korku ikliminin ortadan
kaldirilmast gibi cabalar gerekmektedir (Arli, 2013).

2.2. Gii¢ ve Kaynaklari

Gili¢ kavrami, birey, takim ya da orgiitiin digerlerini etkileme yetenegi olarak ifade edilmektedir.
Gilic birkag fonksiyonun bir araya gelmesi sonucunda olusur. Gii¢ bir degisimi yaratma
potansiyelini ifade eder. Ancak giic ayn1 zamanda giicten etkilenen kisinin algisinda ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte giicii ortaya ¢ikaran diger bir unsur, bagimliliktir. Yani giice sahip olan kisi giicten
etkilenen kisinin hedefleri iizerinde etkiye sahiptir. Ayrica giice sahip olan ve giigten etkilenen kisi
arasinda gliven unsurunun var olmasi gerekir (Acaray, 2016). Acaray (2016) giici beslendigi
kaynaklar acgisindan gruplandirmaktadir; yasal gii¢, ddiillendirme giicii, uzmanlik giicii ve benzesim
giicii. Yalgin (2015) tarafindan ise bigimsel giic ve kisisel giic olarak iki ana gruba ayrilmaktadir.
Bicimsel gii¢; yasal gii¢, zorlayic1 glic ve 6diil giicii olarak 3’ e ayrilmaktadir. Kisisel gii¢ ise,
kisisel ve uzmanlik giicii olarak 2’ye ayrilmaktadir.

Bu arastirmada gii¢ olgusu yasal gii¢, zorlayict gii¢ ve odiil giicii (bigimsel giic) kapsaminda
incelenmektedir. Zorlayici giic; bireyin sahip oldugu giicii digerlerini baski altinda tutmak amaciyla
kullanmasidir. Zorlayici giiciin temelinde korku bulunur. Yasal gii¢; bireyin giiclinii mevkiinden
almasma bagli olarak giiciinii digerlerinin davraniglarin1 belirlemede kullanmasidir. Abartili
kullanilmas1 biirokrasi ve catismalara neden olabilir. Odiil giicii; bireyin diger kisileri yonlendirme
ya da davranislarini degistirmede odiiller, maas artisi, terfi, 6vme gibi argiimanlar1 kullanmasidir.
Yaygin kullanilan bir motivasyona araci olarak bilinmektedir (Robbins ve Judge, 2017; Akyiiz vd.,
2015; Altinkurt vd., 2014).

2.3. Kavramsal iliskiler ve hipotez gelistirme

Atilla ve Dirin (2018) tarafindan gii¢ iliskilerinin ¢alisanlarin sessizligini nasil etkiledigini tespit
etmek amaciyla yapilan calismada Afganistan’da ¢alisan 94 Tiirk is¢inin anket teknigi ile goriisleri
alimmustir. Arastirma sonucunda gii¢c mesafesinin artmasinin ya da azalmasinin calisanlarin orgiitsel
sessizligini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.  Botero ve Dyne (2009) tarafindan yapilan
arastirmada liderin giiciiniin ve lider iiye etkilesimin personellerin sessizligi iizerindeki etkisinin
incelenmesi amagclanmistir. Calisma 2 asamada gergeklesmistir. 1lk asamada 109 calisan yer
almistir. ilk calisma sonucunda liderin gii¢ kullaniminin sessizligin onemli bir faktorii oldugu
sonucuna ulasilmistir. Liderin ¢alisanlarla iligkisi ise sessizligi azaltic1 bir faktordiir. ikinci asamada
138 calisan yer almistir. Liderin ¢alisanlarla iliskisi ¢alisan sessizligi iizerinde daha yiiksek diizeyde
anlamhidir. Ayrica giic kullaniminin sessizligi ilk ¢aligmada oldugu diizeyde olumsuz yodnde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Detert ve Burris (2007) tarafindan hizmet sektoriindeki calisanlarin
sessizlik davraniglarinda yoneticilerin doniisiimcti 6zellikleri ve katilima agikliklarinin etkisi
incelenmistir. Arastirmada 3149 calisan ve 223 yonetici yer almistir. Arastirma sonucunda
yonetimin katilima acik olmasinin ¢alisanin fikirlerini agik¢a sdylemesini sagladigi, konugmanin
riskli olarak algilanmasinin sessizligi arttirdig tespit edilmistir. Rhee vd. (2014) tarafindan yapilan
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arastirmada gili¢ mesafesi, toplulukculuk, ceza uygulamalar1 ve sessizlik arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirmada 27 agir sanayi isletmesinden 628 c¢alisan yer almistir. Giig mesafesinin
caligsanlarinin sessizligi iizerinde etkili oldugu, kolektivizmin de ¢alisanlar icin sessizlik faktorii
oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak ceza uygulamalarinin calisanlarin sessizligine neden
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yonetim ile ilgili alanyazinda orgiitsel sessizlik ve yoneticilerin giic kaynaklar1 hakkinda ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Ancak sessizlik ve gilic konusunda yeterince deneysel c¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu yiizden sinirlt sayidaki ¢aligmadan hareketle hipotezler olusturulmustur. Ayrica
alanyazinda hangi giic kaynaklarinin orgiitsel sessizligi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyecegi
hakkinda oncii ¢alisma olmadigi i¢in bu arastirmanin hipotezlerinde etkinin yonii hakkinda ¢ikarim
yapilmamaktadir. Kisith sayidaki ¢alismadan elde edilen kavramsal iliskiler g6z oniine alinarak bu
caligmanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur;

Hi: Yoneticilerin 6diillendirme giiciiniin 6rgiitsel sessizlik tizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.
H2: Yoneticilerin yasal giicliniin orgiitsel sessizlik tizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.

Hs: Yoneticilerin zorlayici giicliniin orglitsel sessizlik lizerinde anlamli etkisi bulunmaktadir.

3. ARASTIRMANIN METODU

Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarmin c¢alisanlarin sessizlik davraniglarini nasil etkiledigini
tespit etmek amaci ile yapilan bu arastirmada nicel teknikler kullanilmistir. Arastirmanin bu
asamasinda ¢alismada kullanilan yontemler hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Yoneticiler ve liderlerin gorevi, Orgiitiin stratejik hedeflerine ulagsmasini saglamaktir. Stratejik
hedeflere ulasma siirecinde yoneticiler ve liderler giic olgusunu c¢esitli sekillerde kullanirlar.
Odiillendirme, korkutma, ceza verme, makama dayali yetkileri kullanma, iyi iliskiler kurma
bunlardan bazilaridir. Orgiitsel hedeflere ulasmada ¢alisanlarin 6rgiitsel problemler hakkinda goriis
bildirmesi 6nemlidir. Calisan sermayesinden tam olarak faydalanmak i¢in ¢alisanlarin fikirlerini st
kademedeki kisilerle paylasmasi gerekir. Ancak her zaman calisanlar goériis bildirmek niyetinde
olmamaktadir. Yoneticilerin/liderlerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ¢alisanlarin korku, stres, gibi
olumsuz diisiincelere sahip olmasma neden olarak sessiz kalmalarina neden olabilmektir. S6z
konusu diisiinceden hareketle bu arastirmada, calisanlarin sessiz kalmasinda yoneticilerin gii¢
kaynaklarinin etkisinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari ve Orneklem

Arastirmanin  drnekleminin segiminde kolayda &rneklem tekniginden yararlamlmustir. Istanbul
ilindeki bir hizmet isletmesinde calisan 430 personel arastirmanin O6rneklemini olusturmaktadir.
Orneklemde yer alan calisanlarin tamami ydnetici pozisyonunda olmayan kisilerden secilmistir.
Orneklem se¢iminde Hair vd. (2014)’in 8l¢iim aracindaki her madde i¢in en az 5 6rneklem kisit1 ve
Kurtulus (2011) tarafindan uygun goriilen en az 200 6rneklem kisitlart esas alinmistir. S6z konusu
arastirmacilarin uygun gordiikleri 6rneklem sayilart maddeler arasi korelasyon ve degiskenler arasi
korelasyonlarin  incelenebilmesinde  giivenilirlik  kaynagi  olusturmaktadir.  Arastirmanin
ornekleminden veri toplayabilmek i¢in anket formu kullanilmistir. Anket formunda demografik
sorular, gii¢ kaynaklar1 dlgegi ve Orgiitsel sessizlik dlgegi yer almistir. Demografik sorular, yas,
cinsiyet, medeni durum gibi kisisel 6zellikleri igeren 5 sorudan olugmaktadir. Gii¢ kaynaklar1 6lcegi
Zafer (2008) tarafindan olusturulmustur. Gii¢ kaynaklar1 6l¢egi 3 ana boyuttan ve 30 maddeden
olusmaktadir. Odiillendirme giicii boyutu 11 maddeden, yasal giic boyutu 11 madde ve zorlayici
giic boyutu 8 maddeden olusmaktadir. Orgiitsel sessizlik 6lcegi Erenler (2010) tarafindan
olusturulmustur ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgeklerin ankette sunulus sekli 5°1i likerttir.
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2.3. Arastirmanin Modeli

( GUC KAYNAKLARI \

Odiillendirme giici |

Odiillendirme giicii

Odiillendirme chUJ;

Sekil 1. Arastirmanin kavramsal modeli

3. BULGULAR ve YORUMLAR

ORGUTSEL

Arastirmanin bu asamasinda faktor analizi, giivenilirlik analizi, tanimlayici istatistikler korelasyon
ve regresyon analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmektedir.

Tablo 1. Odiillendirme giicii dl¢eginin faktor analizi sonuglari

Bilesen Tk Ozdeger Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplami
Toplam | Varyansin %’Si Toplam % Toplam Varyansin %’Si Toplam %

1 4,825 60,313 60,313 4,825 60,313 60,313

2 ,758 9,479 69,792

3 ,658 8,220 78,012

4 ,485 6,063 84,075

5 444 5,552 89,627

6 ,343 4,284 93,910

7 ,294 3,678 97,588

8 ,193 2,412 100,000

KMO Ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii.=,895

Bartlett's Test Of Sphericity, Sig.=,000

Ki-Kare= 1955,932

Serberstlik Derecesi= 28

Odiillendirme giicii dlgeginin faktor analizi sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir. Tabloda yer alan
bilgiler incelendiginde 6diillendirme giicii 6l¢eginin agiklanan toplam varyansinin %60,31 oldugu
goriilmektedir. Odiillendirme giicii dlgeginin KMO degeri, 0,895, Bartlett’s kiiresellik testi sonucu
0,000<0,050 diizeyinde anlamlidir. Olgekte yer alan maddeler tek bir faktdrde dagilim gdstermistir.
Ancak 6lcekte yer alan ii¢ ifade (toplum Oniinde onurlandirma, basariy1 belgeyle ddiillendirme ve
basariy1 ddiillendirme) maddeler arasi korelasyon ve uygun faktor yiikleme degerlerini saglamadigi
icin arastirma kapsamindan cikarilmstir. Olgek arastirmada kullanilmak iizere uygun bir Slgiim

aracidir.

Tablo 2. Yasal gii¢ 6l¢eginin faktor analizi sonuglari
ilk Ozdeger Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplam1

Bilesen Toplam | Varyansin %’Si Toplam % Toplam Varyansin %’Si Toplam %
1 5,903 53,659 53,659 5,903 53,659 53,659
2 ,955 8,684 62,343

3 ,910 8,273 70,616

4 ,644 5,852 76,468

5 ,687 5,335 81,803

6 ,501 4,553 86,356

7 431 3,922 90,279

8 ,320 2,913 93,192

9 ,304 2,767 95,959
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10 ,241 2,188 98,147
11 ,204 1,853 100,000
KMO Ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii.=,893
Bartlett’s Kiiresellik Testi, Anlamlilik.= ,000

Ki-Kare= 2637,190

Serberstlik Derecesi= 55

Yasal giic Ol¢eginin faktor analizi sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir. Tabloda yer alan bilgiler
incelendiginde yasal gii¢ Olgeginin agiklanan toplam varyansimin %53,65 oldugu goriilmektedir.
Yasal gii¢ 0lceginin KMO degeri, 0,893, Bartlett’s kiiresellik testi sonucu 0,000<0,050 diizeyinde
anlamlidir.  Olgekte yer alan hicbir madde arastirma kapsamindan g¢ikarilmamistir. Olgcek
arastirmada kullanilmak iizere uygun bir 6l¢iim aracidir.

Tablo 3. Zorlayic1 gii¢ 6lgeginin faktor analizi sonuglar

ik Ozdeger Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplami
Bilesen Toplam | Varyansin %’Si Toplam % Toplam Varyansin %’Si Toplam %
1 3,712 53,033 53,033 3,712 53,033 53,033
2 ,915 13,072 66,104
3 7194 11,339 77,443
4 ,539 7,702 85,145
5 442 6,321 91,465
6 ,310 4,430 95,895
7 ,287 4,105 100,000
KMO Ve Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii.= 821
Bartlett’s Kiiresellik Testi, Anlamlilik.= 000
Ki-Kare= 1217,646
Serberstlik Derecesi= 21

Zorlayici gli¢ 6lgeginin faktor analizi sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Tabloda yer alan bilgiler
incelendiginde zorlayici gii¢ 6lgeginin agiklanan toplam varyansinin %53,03 oldugu goriilmektedir.
Zorlayic1 glic Olgeginin KMO degeri, 0,821, Bartlett’s kiiresellik testi sonucu 0,000<0,050
diizeyinde anlamlidir. Olgekte yer alan bir madde (olumsuz davramsta bulunanlar1 ikaz etme),
maddeler arasi1 korelasyon ve uygun faktor ylkleme degerlerini saglamadigi icin arastirma
kapsamindan ¢ikarilmistir. Olgek arastirmada kullanilmak {izere uygun bir dl¢iim aracidir.

Tablo 4. Sessizlik 6lgeginin faktor analizi sonuglari

ik Ozdeger Faktor Yiiklerinin Kareleri Toplami
Bilesen Toplam | Varyansin %’Si Toplam % Toplam Varyansin %’Si Toplam %
1 6,979 63,443 63,443 6,979 63,443 63,443
2 124 6,578 70,020
3 ,635 5,769 75,790
4 ,630 5,723 81,512
5 ,486 4,416 85,928
6 412 3,748 89,677
7 372 3,383 93,060
8 ;305 2,770 95,830
9 ,189 1,718 97,547
10 ,160 1,454 99,002
11 ,110 ,998 100,000
KMO Ve Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii.=,941
Bartlett’s Kiiresellik Testi, Anlamlilik.= ,000
Ki-Kare= 3714,318
Serberstlik Derecesi= 55
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Sessizlik Olceginin faktor analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir. Tabloda yer alan bilgiler
incelendiginde sessizlik Olgeginin agiklanan toplam varyansinin %63,44 oldugu goriilmektedir.
Sessizlik dlgeginin KMO degeri, 0,941, Bartlett’s kiiresellik testi sonucu 0,000<0,050 diizeyinde
anlamlidir. Sessizlik 6lgegi alanyazina uygun sekilde tek bir faktérde dagilim gostermistir. Olgek
kapsamindaki bir madde (yoneticiyle konugmada rahat hissetme) uygun dagilim saglamadigi i¢in
arastirma kapsamindan cikarilmistir. Olgek arastirmada kullanilmak {izere uygun bir &lgiim aracidir.

Olgiim araglarmin faktor analizinde uygun sonuglara sahip olmas: ile birlikte giivenilirlik analizi
yapilmstir. Olgeklerin giivenilirlik analizi ile ilgili bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 5. Odiillendirme giicii dl¢eginin giivenilirlik analizi sonuglar

Madde Silindigindeki .
Cronbach’s Alpl%a Degeri Cronbach's Alpha

Basartyi takdir ,892

Basariya dvgil ,888

Girisimleri destekleme ,886

Geribildirim ,887 905
Girisim i¢in cesaretlendirme ,894 '
Odiillendirme ,902

IAdil davranig ,892

Basarililarin iistlere bildirilmesi ,899

Odiillendirme giicii dlgeginin giivenilirlik diizeyi Cronbach’s Alpha katsayisi ile hesaplanmistir.
Olgegin giivenilirlik analizi sonuglar1 tablo 5’te yer almaktadir. Odiillendirme giicii dlgeginin
Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,905 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Odiillendirme giicii
Olceginin ¢ok yliksek diizeyde giivenilirlik degerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Yasal gii¢ 6l¢eginin giivenilirlik analizi sonuglar

Madde Silindigindeki .
Cronbach’s Alpl%a Degeri Cronbach's Alpha
'Yasal kurallara uyup uyulmadigini izleme ,898
Giicii kullanmada yasalara uygunluk ,896
Toplantilarda alinan ortak kurallarin uygulanmasini saglama ,898
Yasal giicii herkese uygulama ,901
Acil veya Kritik kararlar verirken yasalar1 onemseme ,897
Kurumun temel ilkelerine bagli olarak gérev yapma. ,894 ,908
Is basinda gézlem ,910
'Yasal yaptirnmlar hususunda ¢alisanlari bilinglendirme ,901
Yazil1 ve sozlii gérevler verme ,902
Calismalarin resmi olarak onaylanmasi ,900
Sorumlu oldugunu hissettirme ,901

Yasal giic Olgeginin giivenilirlik degerlerinin hesaplanmasinda Cronbach’s Alpha katsayisi
kullanilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen degerler Tablo 6°da yer almaktadir. Yasal
giic 6lceginin gilivenilirlik katsayisinin 0,908 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 6lgegin
cok yiiksek derecede giivenilirlik sagladigini ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 7. Zorlayici gii¢ 6l¢eginin giivenilirlik analizi sonuglart

Madde Silindigindeki
Cronbach’s Alpha Degeri | Cronbach's Alpha
ise gec girip erken ayrilma durumlarinda uyari ,824
Gorevlerini etkin sekilde yerine getirmeme durumunda uyan | ,824
[Yapilan yanliglar icin uygun zamanlarda goriisme ,830
Sikayetlere gore toplantilarda genel uyarilarda bulunma ,836 ,847
'Yapilan genel yanhslar hakkinda uyarma. ,816
iletisim bozukluklar1 nedeniyle ¢alisanlart uyarma ,814
Islerinde yeterli olmayanlari uyarma ,837
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Zorlayict gilic Olgeginin giivenilirlik degerlerinin hesaplanmasinda Cronbach’s Alpha katsayisi
kullanilmigtir. Giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen degerler Tablo 7’de yer almaktadir.
Zorlayic giig 6lgeginin giivenilirlik katsayis1 0,847 olarak tespit edilmistir. Bulgular dogrultusunda
Olcegin ¢ok yliksek derecede giivenilirlik sagladigini ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 8. Sessizlik 6l¢egini giivenilirlik analizi sonuglari

Madde
Silindigindeki | Cronbach's
Cronbach’s Alpha
Alpha Degeri

Alt_ern'fltif goriislere hosgorii ile yaklagilmadigi igin genellikle problemleri agikca dile] 928
getirmiyorum '
Olasi problemlerle ilgili fikirlerimi dile getirmem. ,924
Genellikle igimle ilgili konularda endise ve fikirlerimi ifade etme cesaretini kendimde 921
bulamam. '
Bazi sorunlari bilmeme ragmen bunlar1 yoneticimle paylagmam. ,921
Muhalif goriislere hoggorii ile yaklasilmadigi i¢in problemlerin agik¢a dile getirilmesi 923
konusunda genellikle isteksizim. '
Isimde karsilastigim sorunlar hakkinda diisiincelerimi agikca ifade etmemem 942
gerektigini diigiiniiyorum. ' ,931
'Y 6neticim elestiri ve farkli diisiincelere hosgoriisiiz oldugunu diisiindiigiimden catismal 925
ortami1 yaratmamak igin fikirlerimi acikca ifade etmem. '
Sorunlar hakkinda kaygilarimi, diisiincelerimi ve islerin daha iyi olabilmesi

S . . . ,923
konusundaki dnerilerimi paylagmayip kendime saklamayi tercih ederim.
Gerekli degisiklikler ve isle ilgili sorunlar hakkinda goriislerimi paylasmaktansa dahal 919
cok sessiz kalmayi tercih ederim. '
Caliganlar isyerindeki belirli konular1 ve sorunlari bildigi halde bunu dile getiremezler. ,918
Ydt')n?ticilerimle fikir ayrilig1 igerisinde oldugumda genellikle sessiz kalmayi tercih 931
ederim. '

Orgiitsel sessizlik dlgeginin giivenilirlik degerlerinin hesaplanmasinda Cronbach’s Alpha katsayis
kullanilmigtir. Tablo 8’de yer alan giivenilirlik degerleri hakkindaki bulgular incelendiginde 6lgegi
Cronbah’s Alpha katsayisinin 0,931 oldugu goriilmektedir. Elde edilen deger ¢ok yiiksek diizeyde
giivenilirlik seviyesini belirtmektedir.

Aragtirma kapsamina dahil olan katilimcilarin demografik 06zelliklerinin belirlenmesi igin
tanimlayict istatistikler kullanilmistir. Katilimcr 6zellikleri ile ilgili bulgular Tablo 9°da yer
almaktadir.

Tablo 9. Demografik 6zellikler

Kisi %
Yas 29 ve alt1 78 18,1
30-34 arasi 162 37,7
35-39 115 26,7
40 ve iizeri 75 17,4
Toplam 430 100,0
Cinsiyet Kadin 244 56,7
Erkek 186 43,3
Toplam 430 100,0
Medeni durum Evli 281 65,3
Bekar 149 34,7
Toplam 430 100,0
Cocuk var m? Evet 251 58,4
Hayir 177 41,2

Cevapsiz 2 il
Toplam 430 100,0
Esin calisma Evet 246 57,2
durumu Hayir 184 42,8
Toplam 430 100,0
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Arastirma kapsaminda veri elde edilen Orneklemin ozellikleri Tablo 9°da yer almaktadir.
Katilimcilarin %18,1°1 29 yas ve altindaki, %37,7’si 30-34 yas araligindaki, %26,7’si 35-39 yas
araligindaki ve %17,4’1i 40 yas ve iizerindeki kisilerden olugmaktadir. Katilimcilarin %56,7si
kadinlardan %43,3’1i erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin %65,3°1 evli, %34,7’si ise bekardir.
Katilimeilarin - %58,4’1i ¢ocuk sahibi oldugunu belirtirken, %41,2°si ¢ocugunun olmadigini
belirtmistir. Katilimeilarin %57,2’sinin esi ¢aligirken %42,8’inin ise esi ¢aligmamaktadir.

Orgiitsel sessizlik ve yoneticilerin giic kaynaklar1 arasindaki iliskilerin incelenebilmesi igin
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinde tiim degiskenler bagimsiz degisken olarak yer
almaktadir.

Tablo 10. Degiskenler arasindaki iligkiler

Sessizlik Od“geﬁnc(:;rme Yasal Gii¢ | Zorlayia Gii¢
Pearson Korelasyon 1
Sessizlik Anlamhlik (2-Kuyruk)
N 428
- . Pearson Korelasyon -,276" 1
Od“geﬁ“c‘:i‘rme Anlamlilik (2-Kuyruk) 000
N 428 430
Pearson Korelasyon -,315" 877 1
Yasal Gii¢ Anlamlilik (2-Kuyruk) ,000 ,000
N 428 430 430
Pearson Korelasyon -,103" AT ,648™ 1
Zorlayici Giig Anlamlilik (2-Kuyruk) ,033 ,000 ,000
N 428 430 430 430
**_0.01 seviyesinde anlamlilik (2-tailed).
*. 0.05 seviyesinde anlamlilik (2-tailed).

Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10°da yer almaktadir. Orgiitsel sessizlik
ile ddiillendirme giicii arasinda diisiik diizeyde (-1,0 < -0,276 < 1,0) ters yonde ve istatistiki olarak
anlaml1 (0,000<0,050) iliski tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik ile yasal gii¢ arasinda diisiik
diizeyde(-1,0 < -0,315 < 1,0), ters yonli ve istatistiki olarak anlamli (0,000<0,050) iliski tespit
edilmistir. Orgiitsel sessizlik ile zorlayic1 gii¢ arasinda ¢ok diisiik diizeyde (-1,0 <-0,103 < 1,0), ters
yoOnlii ve istatistiki olarak anlamli (0,033<0,050) iliski tespit edilmistir. Elde edilen bulgular genel
olarak incelendiginde yoneticilerin kullandig1 gii¢ tiirleri ile calisanlarin sessizlik davranislari
arasinda ters yonde bir iligski oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Korelasyon analizi sonucunda elde edilen iliskilerin anlamli olmasina bagli olarak regresyon analizi
yapilmistir. Regresyon analizinde orgiitsel sessizlik bagimli degisken, odiillendirme giicii, yasal gii¢
ve zorlayict giic ise bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Regresyon analizi sonuglar1 Tablo
11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Regresyon analizi sonuglari

Model Ozeti ANOVA?
Tahminlerin
Model |R R? Diizenlenmis R? | Std. Hatas1 F Anlamlilik
1 ,3542 ,125 ,119 ,84519 20,279 ,000°
Standardize Olmayan | Standardize
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Hata Beta T Anlamlilik
1 (Sabit) 4,343 ,358 12,134 ,000
Odiillendirme Giicii -,172 ,084 -,127 -2,054 ,041
Yasal Giig -,617 127 -,347 -4,849 ,000
Zorlayic1 Giig ,293 ,096 ,182 3,045 ,002
a. Tahmin degiskeni: (Sabit), zorlayic1 gii¢, 6diillendirme giicii, yasal giig,
b. bagimli degisken: sessizlik
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Yoneticilerin kullandigi gii¢ kaynaklarinin g¢alisanlarin sessizlik davraniglari {izerindeki etkisini
tespit edebilmek icin yapilan regresyon analizi sonuglari incelendiginde bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskilerin diisiik diizeyde oldugu (0,354) goriilmektedir. Yoneticilerin
kullandig1 zorlayicr giig, yasal gili¢ ve ddiillendirme giiciiniin ¢alisanlarin sessizlik davraniglarinin
%11,9’unu agikladigi goriilmektedir. Modelden elde edilen agiklama diizeyi ve degiskenler arasi
iligkiler istatistiki olarak (Anova, anlamlilik= 0,000<0,050) anlamlidir. Modelde yer alan katsayilar
incelendiginde yoneticilerin higbir giic unsurunu kullanmadig1r durumda galiganlarin sessiz kalma
davranis1 (sabit) 4,343’tiir. Yoneticilerin kullandiklar1 6diillendirme giicii ve yasal gii¢ calisanlarin
sessiz kalma egilimini azaltmaktadir. Bunun yaninda zorlayici gii¢ kullanimi ise ¢alisanlarin sessiz
kalmasina neden olmaktadir. Yoneticinin zorlayici giic kullanimi calisan sessizligini arttirmada
onemli bir faktor (0,182) olarak goriiliirken, sessizligi azaltmadaki en onemli faktor ise yasal gii¢
kullanimidir (-0,347). Modelden elde edilen sonuglar; yonetimin korku, baski ve istismar kullanarak
calisanlar1 yonetmeye calistiginda ¢alisanlarin sessizlik seviyesi artmaktadir. Ancak yonetim siirect
yasal prosediirlere, makamin verdigi yetkilere, ddiillere, tesviklere dayandiginda calisanin orgiitteki
problemleri dile getirme diizeyleri artmaktadir.

4. SONUC

Calisanlarin yonetim ve Orgiitsel siireglere katilmasi, problemlerin ¢ézliimiinde goriis belirtmeleri
calisan sermayesinden tam olarak faydalanmak agisindan onem tasimaktadir. Ancak calisanlar her
zaman goriis bildirme niyetinde olmamaktadir. Korku, baski, kisilik 6zellikleri, lider 6zellikleri,
orgiit kiltirii ve iklimi gibi bircok faktér c¢alisanin goriislerini acik¢a belirtmesine imkan
tanimamaktadir. Calisanin sessiz kalmasinda yoneticilerin rolii olduguna dair (Botero ve Dyne,
2009; Detert ve Burris, 2007) arastirma bulgulart bulunmaktadir. YOneticilerin, yoOnetim
fonksiyonunu gergeklestirirken yaygin olarak kullandig1 zorlama, yasal prosediirler ve odiillere
dayali giig, c¢alisanin Orgiitsel problemler hakkinda sessiz kalmasina neden olabilmektedir.
Alanyazin taramasinda gii¢ ve sessizlik kavramlar1 arasindaki iliskileri gosteren nicel ¢alismanin
yeterli sayida olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazindaki eksikler de gz oniine alinarak Bu arastirmada
calisanin sessiz kalmasinda yoneticinin gii¢ kaynaklarinin roliiniin incelenmesi, hangi gii¢c kaynagi
kullannminin ¢alisanin sessizliginde nasil rol oynadigi tespit edilmesi amaglanmistir. Aragtirmanin
orneklemi Istanbul’daki hizmet sektdrii calisanlaridir. Katilimcilar tamamen y&netici rolii olmayan
kisilerden secilmistir.

Aragtirmada gii¢ ve sessizlik arasindaki iliskilerin tespit edilebilmesi i¢in korelasyon ve regresyon
analizleri yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda zorlayici gii¢ kullanimi, yasal gii¢ kullanimi1 ve
odiil giicli kullaniminin ¢alisanlarin sessizligi ile anlamli iligki igerisinde oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen iligkiler diisiik diizeyde ve ters yondedir. Korelasyon analizinde elde edilen iliskilere bagh
olarak regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonucunda oOdiillendirme giicii ve yasal
giiclin calisanlarin sessizlik seviyesini azalttig1 tespit edilmistir. Ancak yoneticilerin kullandigi
zorlayict giiciin ise calisanlarin sessizlik seviyesini arttirdigr goriilmiistiir. Korelasyon analizi
sonucunda yasal gii¢ ve ddiillendirme giiciiniin ¢alisanlarin orgiitsel sessizlikleri ile olan ters yonlii
iligkisi regresyon modelinde pozitif nedensellik iliskisine doniismiistiir. Gii¢ tiirlerinin teker teker
kullanimi1 sessizligi arttirma yoniinde bir etkide bulunurken birlikte kullanilmasi ise yasal gii¢ ve
ddiillendirme giiciiniin sessizligi azaltma ydniinde etkilemesine neden olmaktadir.

Arastirmada elde edilen sonuglar alanyazindaki sonuglarla ve goriislerle kismen benzerlik
gostermektedir. Atilla ve Dirin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada sessizlik ile gii¢ arasinda bir
iliski tespit edilememistir. Botero ve Dyne (2009) tarafindan yapilan aragtirmada ise yonetimde giic
kullaniminin ¢alisanlari sessizlige yonelttigi, liderlerle ¢alisanlarin olumlu iligkisinin ise ¢alisanlarin
fikirlerini daha acik sekilde ifade etmesini sagladigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmada ise gii¢ faktorlerinin
tek tek sessizligi arttirma etkisi oldugu goriliirken birlikte kullanimi ise sadece zorlayici gii¢
kullaniminin sessizlige neden olmasi ile sonuclanmaktadir. Bu aragtirmada giiclin kaynagina bagl
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olarak farkli yonde etkiler elde edilmesini ulusal kiiltiirel degerlerin anlamli sekilde agiklayacagi,
lider-tiye etkilesiminin ve kisilik tiirlerinin ¢alisanlarin gii¢ olgusunu anlamlandirmasinda 6nemli
unsurlar olabilecegi diisiiniilmektedir. Gelecekte konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalara yukarida
belirtilen hususlar1 goz 6niinde bulundurmasi 6nerilmektedir. Calisma, kavramsal iligkileri agiklama
yoniinden kesfedici niteliktedir. Alanyazinda yeterli ¢calisma olmamasindan dolay1 bu aragtirmanin
kapsamindaki kavramsal iligkilerin farkli sektor ve 6rneklemlerle test edilmesi gerekmektedir.
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