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Modern Bir Protagonist Olarak Pimocchio’nun Antagonist Oliimii

Antagonistic Death of Pinocchio as a Modern Protagonist

OZET

Pinokyo, karakterin 6liimii sorunsalinda, -hikdye her iki finaliyle de- sira dis1 bir modern/
postmodern insan metaforu yaratir. O, edebi agidan protagonist olarak yaratilmasina ragmen
finalde antagonist olarak dykiiden ayrilacaktir. Bu durum Fuchs’un, Karakterin Oliimii (1996)
adli kitabinda dile getirdigi, karakterin sonu anlayismnin, Beaver Oncesi ve sonrasini da
kapsayan tespitleriyle ortiisme gosterir. Modern bir karakter olarak; Leave It to Beaver (1957-
1963) televizyon dizisinin ikonik, ¢ocuk kahramanmi olan Theodore Cleaver (The
Beaver/Kunduz) 1979 yilinda, Leave It to Beaver Is Dead adli performans gosterisinde, Dennis
adiyla tekrar karsimiza ¢ikmis ve alegorik anlamda, ¢oktan sonlanmis modern kendisinin, artik
bambagka bir diinyadaki, postmodern yasam deneyimlerine dahil olmustur. Pinokyo da tipki
Beaver (Theodore-Dennis) gibi iki kez oliir ya da sonlanir fakat onun edebi oliimleri, tarihsel
olarak modernizm i¢inde meydana gelir. Postmodern anlamda karakterin oliimii, Pinokyo
acisindan yazarin Ongoriilerinin, yaratici isaretlerinin —biiyiik olasilikla erken- teorik agidan
zengin, izlerini tagimaktadir. Yoksa Pinokyo, daima canlidir. Oliimii ile sadece gecis
(protagonistten, antagoniste) yasamustir. Dennis’in ise basindan beri ya ¢ocuk ya da tip
fakiiltesini terk ederek sehrine donen bir delikanli olarak protagonist rolii hi¢ degismemis fakat
edebi degerler silsilesi i¢inde, her zaman Once antagonist sonra da 6lii olarak kalmistir. Bu
calisma Pinokyo hikayesi lizerinden, karakter 6liimleri problematigi ¢er¢evesinde, kiyaslamali
olarak gergeklestirilmistir.
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ABSTRACT

Pinocchio creates an extraordinary human metaphor - in both of the story's finales - in the

problem of the death of the postmodern character. Although he is created as the literary How to Cite This Article
protagonist, he will leave the story as the antagonist in the finale. This situation coincides with Ozsener, F. (2024). “Modern
the findings of Fuchs's understanding of the end of the modern/postmodern character, expressed Bir Protagonist Olarak

in his book The Death of Character (1997), covering the period before and after Beaver. As a Pinocchio’nun Antagonist
modern character; Theodore (Beaver), the iconic child hero of the television series Leave It to Oliimii”, International Social
Beaver (1957-1963), appeared again in 1979 under the name Dennis in the performance show Mentality and Researcher
Leave It to Beaver Is Dead, allegorically depicting his already ended modern self in a Thinkers Journal, (Issn:2630-
completely different world involved in postmodern life experiences. Pinocchio, like Beaver 631X) 10(4): 597-608. DOI:
(Theodore-Dennis), dies or ends twice, but his literary deaths have historically occurred within https://doi.org/10.5281/zenodo.
modernism. In the postmodern sense, the death of the character carries, in terms of Pinocchio, 13083673

traces of the author's foresights and creative signs - most likely premature - theoretically rich.
Pinocchio is always alive. With his death, he experienced only transition (from protagonist to
antagonist). Dennis (Beaver, Theodore) has been either a child (Beaver) from the beginning or a
young man who left medical school and returned to his city. The protagonist role of Dennis
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(Beaver, Theodore) as either a child (Beaver) or a young man who leaves medical school and Social Mentality And

returns to his city, never changes, but within the chain of literary values, he always remains first Researcher Thinkers is licensed
as an antagonist and then as dead. This study was carried out comparatively through the under a Creative Commons
Pinocchio story, within the framework of the problematic of character deaths. Attribution-NonCommercial
Keywords: Pinocchio, Leave It To Beaver, Death of Character, Postmodernism, Modernism 4.0 International License.
GIRIS

La Storia di un Burattino’yu (Bir Kuklanin Oykiisii) erken modernlerin bakisiyla, kendi kosullar1 icerisinde
yeniden kavrayabilmek i¢in 6ncelikle, donemin yasakli kitaplarinin izinli okuyucusu, Floransali yazar, Carlo
Larenzini (Collodi)‘yi hatirlamak gerekir. Maria Bartolozzi Guaspari 1981'de, Pinokyo'nun yiiziincii yilinda,
Marzocco Yaymevi'nce yayimlanan, yeni baskisinin onsdziinde (Guaspari, 1981; akt: Berkdz, 2017) ve
Estratte dall’almanacco Italiano (italyan Almanagindan Alint1) kapsaminda, I cento anni di Pinocchio
(Pinokyo’nun Yiizyili), (Guaspari, Rolando, Valentino, 1981) adl kitapgikta, Carlo Larenzini (Collodi) ile
ilgili kapsamli bir aragtirma sunar:

7. Temmuz 1881 yilinda, Giornale per i bambini'nin ilk sayisinda, Ferdinando Martini, Nasil Oldu baslikl1 bir
yazi kaleme alir. Orada, gocuk gazetesine niye ihtiya¢ duyduklarimi anlatmaktadir (...) Gergekten de gazete
bugiin, on dokuzuncu yiizy1l sonlarinmn, Italyan cocuk edebiyati yazarlarmin c¢ikis noktasi olarak
degerlendirilebilir. Ilk sayidan baslayarak, yazarlar arasinda, Emilio de Marchi, Emma Perodi, Matilde Serao

1 Dog.Dr., Yiiziincii Y1l Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Van, Tiirkiye.
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gibi O6nemli yazarlar vardir. Bir buguk yil sonra 14 Aralik 1882'de yonetim, gelecek yilmn programini
tanitirken, Collodi'yi s6yle sunar: Taptiginiz Collodi ise Pinokyo'yu siirdiiriiyor ve bu kuklanin seriivenlerini
bitirdikten sonra da yazmaya devam edecek ¢iinkii ¢ocuklar i¢in yazmayi ¢ok seviyor. Gazetenin 7 Temmuz
1881'de ¢ikan ilk sayisinda, Jack La Bolina, Luigi De Marchi, Giuseppe Rigutini ve lda Saccini'nin
dykiilerinin yam sira iiciincii sayfada, Bir Kuklanin Oykiisii'niin (Pinocchio: Storia d'un Burattino) ilk boliimii
yer alir. Fakat Collodi, 15. boliimde 6ykiiyii sonlandirir ve yazmayi birakir. Oykii, 16 Subat 1882'de yeniden
baglar. Adi, artik Pinokyo'nun Seriivenleri’dir (Le avventure di Pinocchio). Bu yeni dizinin yeniligi ise ilk kez
Ozglin cizimlerle yayimlanmasindadir. Oysa 1881'de yayimlanan boliimlerde yalnizca gazete arsivinden
kliseler kullanilmistir. 25 Ocak 1883'te, Collodi, bu kez kesin olarak son satir1 yazip dykiisiinii bitirecektir
(Guaspari, 1981; akt: Berkoz, 2017).

Mimetik bir karakter olarak Pinokyo, modern anlamda iki kez oliir. Geleneksel kanaat, onun on besinci
boliimde, son derece etkileyici ve acinacak bicimde gerceklesen, kederli oliimiiniin tek ve gercek o6limii
oldugunu kabul etse de artik neredeyse, yiiz elli yasindaki bu dykiiyii yeniden okumak, Pinokyo’nun dykiiniin
bitisi ile gelen, ikinci final 6liimiiniin, retorik anlamda en az ilki kadar keder dolu, dahasi karmasik ve derin
mesajlarla yiikli oldugunu gosterir. Hatta bu son, ilkine nispetle bizler i¢cin daha edebi bir asinalik barindirir
clinkii sandalye tizerinde, oturup kalmis, terkedilmis Pinokyo kuklasi, Cocuk Pinokyo’ya hem bir mimetik ikiz
yaratir —bdylelikle- hem de onun artik mevcut olmayan, zaman i¢indeki, gecmis, dramatik, yok varligini temsil
eder. Fakat asil onemlisi; biitiin bu seriivenleri ve iki finali de yazan Collodi’nin, Pinokyo’ya kars1 tutumudur.
Onun cocuksu ve miicadeleci diinyasina karsi, Collodi’nin, Estragonvari (veya Viladimir) kayitsizligi,
Pinokyo’yu Oykiiniin sonunda, ge¢ modernlerin ya da postmodernlerin estetik hisleriyle; sanki Collodi hig
yokmus gibi ve yalmzlik, koksiizlik, sirgiinde olmak, tekinsizlik tiiriinden tematik duyarliliklarla
Ozdeslestirerek, okumamiza neden olur.

Collodi bunu niye yapar? Cocuk oldugunu ya da olmayi arzuladigim1 kabul ettigi, kendi eliyle yarattig1
Pinokyo’nun ¢ocuksulugunu celiskili, inat¢1 bir kayitsizlikla niye reddeder?

Hemen hemen ayni donemlerde hatta cok daha onceleri de en az Le avventure di Pinocchio kadar etkili cocuk
kitaplart mevcuttur. Sonraki donemlerde de ¢cocuk edebiyat1 diye bir tiir tanimlanip, geliserek devam etmis ve
onun kendine has edebi, pedagojik, poetik kurallar1 iyice belirginlesip, yaygin olarak kabul edilinceye dek bu
oykiiler farkli bicimler altinda yazilmistir. Hatta Amos Comenius’un, 1658 tarihli, Orbis Sensualium Pictus
(ya da Orbis Pictus), Resimlerde Goriiniir Diinya’sina kadar geri gitmeye veya daha yazildigi yil, 1762’de
halka agik olarak yakilan, Jean-Jacques Rousseau’nun; tiim yazdiklarimn en iyisi, en 6nemlisi dedigi, Emile;
ou De I’éducation, (Emile ya da Egitim Uzerine)’yi hatirlamaya gerek kalmadan, Ingiliz yazar, Charles
Lutwidge Dodgson (bilinen ismiyle Lewis Carroll)’in, 1862 tarihli, Alice's Adventures in Wonderland, (Alice
Harikalar Diyarinda) adli romani veya devam eden ¢ocuk edebiyati silsilesinin bir 6rnegi olarak; 1913 tarihli,
Amerikal1 yazar, Eleanor Emily Hodgman Porter’in, Pollyanna’si, bile ddneminin biitiin pedagojik farklarina
ragmen bugiin de gercekten, yeteri kadar ¢ocuksu kabul edilir.? Bagka bir deyisle; bu kitaplardan bazilarmim
okur kitlesinin ¢ocuklar olmadig1 iddia edilmis olsa da higbir elestirmen, onlarin (Emile, Polyanna, Alice, vd.)
aslinda ¢ocuk olmadiklarim sdylememistir. Ornegin en cok Alice's Adventures in Wonderland’in, tipki Jules
Gabriel Verne’in aslinda bilimkurgu olan kitaplar1 gibi ¢ocuklar i¢in yazilmadig: tartisilmigtir fakat ancak bu
kadar. Zaten istisnasiz, s6z konusu karakterlerin hepsi de ¢cocuk, Pinokyo da hi¢ degilse baslangicta cocukluk
umudu i¢indeki bir kukladir.

Cocuk edebiyatinin, Chekhov’un iddia ettigi gibi edebi bakimdan bir doz meselesi olup olmadigi, tartigmasi
bir yana, Maria Bartolozzi Guaspari’nin aktarimiyla, Collodi’nin, Ferdinando Martini’ye; sana ¢ocukga bir sey
gonderiyorum. Ne istersen yap ama yayimlarsan, stirdiirme istegi duymam i¢in iyi para ver (Guaspari, 1981,
akt: Berkoz, 2017) diye yazdigin1 ve dolayisiyla Verdi operalari librettolarinin, vahsi elestirmeni de olan
Collodi’nin (bu onun politik bir kimlik ve yazar olarak diger yiiziidiir) de en azindan Pinokyo’nun ne (kukla)
ya da kim (¢ocuk) oldugunu, bildigi varsayiyor ya da genel olarak boyle kabul ediyoruz.

Peki, o halde Pinokyo, on besinci boliimde neden acimasizca asilir (idam edilir) ve okuyucuyu sarsacak kadar
hiiziinlii bir sekilde, kuru bir dalda (neredeyse) can verir?

PINOKYO’NUN OLUMLERI

[k final Collodi’nin temsiliyetten kopusunun ya da ¢oktan kopmus oldugunun simgesel bir eylemi olarak
goziikmektedir. Ciinkii Kukla Pinokyo’nun miikemmel sekilde yansittigini diistindiigiimiiz Cocukluk ve Cocuk
Pinokyo’yu, en bagindan itibaren, aslinda tiimiiyle ima etmedigini, edemedigini ortaya koyar. Pinokyo ayni

2 Bu isimlere, Tiirk edebiyatindan Nabi, Vehbi, Doktor Riistii, Kemalettin Tugcu, Omer Seyfettin gibi yazarlar1 da ekleyebiliriz. Fakat gocuk edebiyatini
ve oradan hareketle, baslt bagina “gocuksulugu” konugmak farkli bir ¢aligmanin konusudur.
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zamanda kendi kendisinden bagimsiz bir karakterin ipuglarini barindirmaktadir. Bu durum, yazarin bilerek ya
da bilmeyerek, kendi temsil nesnesine mesafesinden doguyor goriiniir. Dolayisiyla yeniden yapilacak bir
okuma, ilk ipuclarmi 1800’1 yillarda bulabilecegimiz ve artik asina oldugumuz boylesi bir temsil krizini giin
1s181na cikartip, arkeolojik olarak, modern ge¢misi yeniden anlamamiza olanak saglar.

Bu ihtimaller, romanin ikinci yarisi (on besinci boliimden sonra tekrar yazilmaya baslanan ve dykiiniin bitisini
getiren, otuz altinci boliime dek devam eden kisim) bambaska bir finalle yazilmamis olsa ve orada Kukla
Pinokyo’ya, ilahi bir mucizeyle yiiklii fakat yine de acimasiz bir sertlikte veda edilmis olmasa da boyle farz
edebilecegimiz, ¢ok giiglii ii¢ boliimde (15., 16., 36. bolimler) agiktir. Hatta ikinci final, 6nceden de sonradan
da dramatik bir olasilik olarak, daima ilk finalin, mimetik temsiliyet karsitligin1 (krizini) beslemis ve yazar
temsiliyet ile gergek arasinda kaldiginda, gercek lehine bir kararla, (fakat sevimsiz ve soguk bir gercek clinkii
Cocuk Pinokyo kesinlikle Kukla Pinokyo kadar sevimli degildir. Onu pek sevmeyiz de. Hayir, roman ya da
filmler Cocuk Pinokyo iizerinden devam etmedigi, bu sebeple, ona 1sinma imkan1 bulamadigimiz i¢in degil.
Belki de gercekligi ile biitiin hayallerimizi, onlar {iretebilecegimiz o ¢eligkili, verimli, edebi alan1 yok ettigi
icin ya da kuklalar1 ezelden beri zaten daha ¢ok sevdigimizden ya da imkénsiz ama diinyada hi¢ kimse
cocuklart sevmediginden) temsiliyeti bizzat kendisi ile yikarak —yani Kukla olarak Cocuk ya da Pinokyo
olarak Kukla ile- gercegi tercih etmis goriinmektedir.

Otuz altinc1 bdliimiin, 6rtiik ancak agir bir kederle yiiklii vedasi, acimasizligina ve sanki mecburiyetmis gibi
goriinmesine ragmen modernlerin de bundan bdyle temsil edilemeyeceklerinin bilincine varabilecekleri trajik
bir an ile; tipki Fuchs’un apacik bicimde ifade ettigi gibi; yeni kiiltiir, iki kez yok edilmis bir diinyanin
mantigryla, sahte bir goriintii i¢in ger¢ek bir yas tutma anlamiyla (Fuchs, 1996), 0ykiiniin ara basliklarinin
icerdigi katmanlarda dahi okuyucuyu hafifce sarsip, gelecegi kaginilmaz olan o son sahne i¢in hazirlar. Collodi
tarafindan hi¢ yazilmamis olsaydi bile final ve ona sonraki tarihsel donemlere eslik edecek olan, temsil
edilemiyor olustan dogan, edebi ve dramatik, modern yas bu mahiyettedir. Fakat ayn1 zamanda ikinci kisim,
yazilmistir, oradadir ve zavalli, sevgili Kukla Pinokyo’nun, tahta bir sandalyede oturup kalis1 kadar dokunakli
sekilde, geride, belki de bir kiitiiphane salonunun 6n masalarindan birinde, karmasik duygular i¢inde ortada
birakir, ikizini yani temsil nesnelerini yitirmis okuyucuyu. Donem itibariyle iki Sliimiin (kendimizin ve
temsilimizin) ilki yasanmustir! Aslinda Kukla Pinokyo, iki kez 6lebildigi (sonlanabildigi) igin kendisinden ¢ok
daha fazla bir seydir ve boylelikle orijinalin temsil edilemezliginin bir simgesi olarak sadece edebi
zihinlerimizde degil pratik hayatlarimizda da yok olur.

Kukla Pinokyo temsilin temsilidir. Mimetik bir modeldir. Bir arzu olarak ya da sahiden Cocuk Pinokyo’nun
daha genel anlamda ise Cocugun simgesi, aktaricisi, kurgusal karakteri olarak. Haylaz, sevimli, sira dig1 ve
komplekstir. Neredeyse ruh sahibidir ¢ilinkii kararlari, tercihleri ya da iradi yonelislerine eslik eden, kulak
vermedigi derin sezgileri, iyi ve kotii lizerine ahlaki yargilari, 6te diinya ile metafizik, fantastik baglantilar:
vardir (6rnegin Peri Anne araciligi ile). Hepsinden 6te 6limliidiir ve yaratilmistir (yaratiligi bir mucize eseri,
beklenmedik bir sekilde olsa da). Kukla Pinokyo ikinci kismun finalinde, bir ¢ocuga yani insana doniiserek,
inayete erer -dilegi kabul olmustur- ve on besinci boliime dek bizleri pesinden siiriikleyen maceralarini terk
ederek, insanoglunun bunaltici, modern, canli hayat cephesine adim atar. Sonra neler olur bilemeyiz ¢iinkii
Oykii bitmistir fakat bu adimla, kendisiyle beraber temsilini de sahneden kaldirir.

Collodi’nin estetik, edebi, dramatik tercihleri bu noktada hemen hemen sdyle bir tablo ¢izmistir: Kukla
Pinokyo’nun otuz alt1 boliim siiren hayatina ragmen asil bekledigimiz Cocuk Pinokyo sanki ¢ok kisa bir
siireligine sahnede yer almig, hayati gergeklesen bir dilek ya da hediye gibi kendisine verilir verilmez de
Oykiiye neredeyse bir mecburiyet ile kadersel olarak veda etmistir. Boylelikle tefrika da son bulmustur.
Dolayisiyla on besinci bolimdeki ilk oliim sanki bir yetersizlikten degil asiriliktan gelmistir. Mimetik
temsiliyetin adim adim gercegi asabilecek olmasi riskinden. Ciinkii bir yandan da o (Cocuk Pinokyo) basindan
itibaren kitaptadir. Insanlik tohumunun biitiin niivelerini kendinde tastyan, bir cocuk varlik olarak, temsiliyetin
stirekliligini saglamig, dahast bunu, insan olusa dair ¢ok daha karmasik, tematik bir aga tagimistir. O halde ne
olursa olsun, Kukla Pinokyo’nun edebi kalbinde bir insan veya bir ¢ocuk gomiiliidiir. Ve bu temsiliyet,
karsimiza capcanli bigimde bir Cocuk Pinokyo ¢ikartsa dahi; bir kukla, arzu ve uzaktaki kendisini hatirlatma
kabiliyeti bakimindan kendisinden daha kuvvetlidir.

La Storia di un Burattino’nun finalinde ne olur (yani on besinci bdliimde) diye sormadan énce Mutlak Dram’in
(Absolute Drama, 1987) sahibi Szondi’nin bizlere, hangi Pinokyo’yu isaret ettigini, arayip, arzuladigini
hatirlamak gerekir. Siiphesiz o Mutlak Kuklanin (mimetik temsiliyetin) pesindedir. Ancak dikkate alamayacag1
ve bugiin bizlere, artik ¢ok tuhaf goziiken husus; neredeyse hi¢ birimizin, tam ve asir1 goriinen bir temsiliyeti
istemedigimiz, buna inanmadigimiz dahasi yadirgayip, kiigiimsedigimizdir. Okuyucu, yeni kiiltiir ile birlikte;
kalbinde bir ¢ocuk tasiyan Kukla Pinokyo’dan ziyade, sanki kalbinde belirsizlik tagiyan bir kuklanin, Pinokyo
halini okuyup, izlemekten keyif almaktadir. Bu durum, ayni zamanda; zorunlu olarak, dogal postmodernler
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olusumuzun; hem bilerek hem farkinda olmadan diisiilen ve bizim apayr: ¢cagimizi adsiz birakan bakis agist
(...) bize kalan tek sey post-modernler olmaktuir (Williams, 1989) pozisyonumuzun olduke¢a farkli, estetik,
edebi bir ifadesi gibi goriiniir. Dolayisiyla oliimler, temsiliyetler veya donemler arasindaki farki tekrar
degerlendirmek icin simdi bizlere diisen; Pinokyo Neydi? sorusuna kadar geriye gitmek ve Godot Neydi?
sorusunu da yeniden ortaya atip, hatirlamak ve yanitlamaktir. Ciinkii tam o tarihsel kavsakta, ettigi duaya
dikkat etmemis bulunan, zavalli Kukla Pinokyo’nun payina, geleneksel anlamda, gercekten de tanrisal bir
inayet ile kiymetli lituf digmiis ve kendisi bu biiyiik iyilikle; Szondi’nin isaret ettigi baglamda, mimetik bir
temsil olabilmek becerisi ile birlikte yok olup gitmistir.

Neydi bu Godot, kimdi bu yokluguyla toplumun, tarihin, zamanin ve mekanin kiyisindaki o iki avarenin,
Clochard 'in siirgen varliklarini siirdiirten, higligin esiginde oyalayan? Neyi temsil ediyordu? Herkes bir yanit
buluyordu da, yorumlar sokiin etti: Negatif Teologun yorumu: Godot Tanri'dir (God ex absentra). Hiimanistin
yorumu: Umuttur, Sevgidir. Varoluscunun yorumu: Gelecektir ya da 6liimdiir. lyimser Toplumcunun yorumu:
Daha iyi bir toplum diizenidir. Filologun yorumu: Bir Balzac kisisidir. Politikacinin yorumu: De Gaulle'diir.
Eksantrik yasam Oykiiciiniin yorumu: Joyce'dur. Nihayet, sabr1 tasan Robbe Grillet'nin yok-yorumu: Oyunda
Vladimir ile Estragon‘un bekledikleri ve gelmeyen kisidir (Birkan, 1990).

Pinokyo neydi? On besinci b6liimiin sonunda Kukla Pinokyo, 6lmese dahi hayata gézlerini yumar. La Storia
di un Burattino’da (Bir Kuklanin Oykiisii) heniiz maceraya déniismemis (Le avventure di Pinocchio)
boylelikle erken modernlerin, hala ve kismen Gyle bildigi fakat klasik ge¢misten gelenlerin, siiphesiz olarak;
hem varligina hem de bagka tiirlii olamayacagina inandiklar1 bir kisisel hayat s6z konusudur. Kukla Pinokyo
onu slirmiistiir. Bu hayat, facia ile noktalanir. Heniiz seriiven degildir. Zavalli, 6lemeyecegi yani tahta bir
kukla oldugundan 6lmesi miimkiin olmadig1 halde, hirsh takipgileri tarafindan asilarak 6liime mahkim edilir.
Diismanlar1 tarafindan timit edilen, 6lmese dahi yok olabilecegidir? Tipki temsiliyet inancindan dogan
Karakter Adli Karakterin Oliimii (Fuchs, 1996) gibi bir 6liimdiir bu da. Zaten boliim, Collodi tarafindan da;
Katiller Pinokyo'yu izliyor, yakaladiktan sonra Ulu Mese'nin bir dalina asiyorlar (Collodi, 1881) &zetleyici,
alt baslig ile acilmistir. O halde Kukla Pinokyo bir protagonisttir. Modernler agisindan onlarda da bulundugu
icin taniyip takip ettikleri, 6zdesim kurduklar1 bir hayat sahibi olusun bagskahramanidir. Kukla Pinokyo on
besinci boliime dek siire gelen kisimda tiim cansizligina ragmen biraz da bu sebeple canlidir. Bagka bir
ifadeyle ise okuyucu hala satir satir yazilmig bir canliligi, 6ykiilestirilmis bir hayati sayfalar arasinda taniyip,
okuyarak, inanacak mahiyettedir ¢iinkii o da moderndir. Modern okuyucular, tarihsel olarak romanlarin ya da
hikaye kitaplariin basucundaki protagonistlerdir.

Buna bagli olarak Kukla Pinokyo’nun hayati ayn1 zamanda insanlarda ya da biitiin protagonistlerde oldugu
gibi olduk¢a calkantihdir. Oykiide, yaramazlik ve usluluk olarak karsimiza ¢ikan tematik ag, erken
modernlerin karsi karsiya kaldigi, kalmak zorunda kaldigi, gecis donemi (yikici) ahlaki catismalarinin,
cocukga bir benzerini olusturur. Modernite, dehseti beraber kurulmustur. Esit oranda gili¢lii kendi karsitini
barindirir ve onu siirekli iiretir. Fakat o donemde hala bir hayat ve bu hayatin sasmaz, belirgin bir baglangici,
uyulacak mutlak kurallar1 ve Omiirler olarak yasanacak hikayeleri mevcuttur. Baska bir deyisle modernler
olarak protagonist pozisyonunu isgal eden, eski tip okuyucular ve bizimle ayn1 tarihsel donemi paylasan Kukla
Pinokyo i¢in bazi yasamsal kavramlar heniiz berraktir.

Kukla ve insanin mimetik benzerligi bunlardan da ibaret degildir. Kukla Pinokyo’nun hayat buldugu o
diinyada canlilik ya da ruh, biitiin dinlerin izah ettigi gibi, viicut bulmus varliktan 6nce de oradadir, 6nce
olmustur, hep vardir. Béylece Kukla Pinokyo daha kukla olarak imal edilmeden evvel, heniiz bir odun pargasi
iken dahi tanrisal anlamda canlidir. Ge¢ modernlere de devredilen (ne var ki postmodern donemde, iyice
bulanik hale gelmis olan) bu kadim inan¢, Kukla Pinokyo’da kendini apacik bir sekilde gosterir ve ayni
zamanda ortiik bi¢imde, naif ¢atigmalarla; bu diinya/6te diinya, giinah/sevap, ¢ile/liituf teolojilerini inga eder:

Bir odun pargasi vardi bir vakitler. Oyle giizel bir odun da degildi bu, basit bir odun parcasiydi. Su, kisin ates
yakip odalar1 1sitmak icin sobalara, ocaklara atilanlardan. (...) Nasil olduysa oldu bilmiyorum ama giizel bir
giin, yasli bir marangozun diikkanina diistii bu odun pargasi. Asil adi Antonio Usta olan marangozun.

v Tam zamaninda buldum bu odun pargasini, giizel bir masa bacagi olur.

Hemen de uygulamaya giristi dedigini. Kabugunu siyirip, diizeltmek i¢in iyice bilenmis keserini ald1 ama tam
indirecekti ki kolu havada kald1 ¢iinkii yalvaran, incecik bir ses igitmisti (Collodi, 1881).

Kukla Pinokyo’nun heniiz, bir aga¢ dalina sikismus haldeki, zayif varligi ile bir kukla olarak oyulup,
tamamlanan hali arasinda, yine aym kadim insanlik bilgisinin siiriikleyip getirdigi tlirden, ¢dziimleyici bir
celiski daha mevcuttur. S6z konusu ¢eliski nihayetinde Pinokyo’yu, insanlasmis, ¢ocuk haline doniistiirerek;
kendi kuklasinin antagonisti olmasima yol acacaktir. Pinokyo iki sebepten &tiirii kendi kendisinin
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antagonistidir; ilkin onu, ¢cocuk olarak oykiide artik okumaya devam edemeyiz. Ortaya ¢ikar ve bu yaradilis
mucizesinin gergeklesmesiyle birlikte 6ykii de son bulur. Cocuk Pinokyo kendi kuklasinin karsiti olarak var
olmus ve yeni durumunu kavrayabilecegimiz, eylemleri aracilifiyla karakteristik amaglarini anlayabilecegimiz
bir aksiyona girmeden, kesin bir son ile birlikte hikdyesinden ayrilmistir. Fakat her kosulda; 36. tabloda ortaya
cikis1 Kukla Pinokyo karsisindaki rakip (antagonist) pozisyonunu onaylar. Bir bagka kahraman, ilk
kahramanin biitiin eylemlerine son verebilecek kuvvette, olup bitenlere dahil olmustur. Ustelik bu antagonist,
oykiide, durum ne olursa olsun protagonistten mutlak bi¢imde daha gii¢liidiir. Mecazi anlamda, bir oyuncagin
karsisina bir insan olarak, insanin ruhsal giicleri ile birlikte dikilmistir.

Pinokyo’yu finalde kendisinin antagonisti ile karsi karsiya gérmemize yol agan bir diger sebep; Cocuk
Pinokyo ile Kukla Pinokyo arasindaki varlik konumunda, bu durumun bir gostergesi olarak fiziki kosullarda
ac18a ¢ikar. Oykii, ne kadar fantastik olursa olsun; bir mucize ya da kabul olan dilek neticesi cocugun aniden
beliriverip, kuklanin birden bire ortadan yok olmasiyla sonlanmaz. Edebi anlamda bdyle bir durum; birbirinin
kopyasi iki varligin, dramatik anlamda daha ileri bir seviyeye yiikselmesi, doniigmesi dolayisiyla insan olusun
yiiceltilisi sonucunda, bu varliklarin basit¢e birlesivermesi anlamina gelecektir. Boylece 36. tabloya dek
aralarinda olan ve devam eden keskin, ontolojik fark, s6z konusu durumda — yani bu noktada- etki yaratmayan
bir farka indirgenmis olacaktir. Ki bu da; bir tiir yaradilis hikdyesi olarak okuyabilecegimiz Pinokyo
Oykiistiniin, teolojik alt yapisim1 reddetmek anlamina gelir. Artik 6ykii boyunca, birinin kukla digerinin insan
(cocuk) olusunun, rakip karsitliklarinin kiymeti kalmaz. Ciinkii okuyucu soyle diislinebilir; onlar daima ayni
insani cevheri, birbirlerinin bir benzerini i¢lerinde tagimislar, yalnizca bir hata ile ya da sadece alegorik olarak
ayrilmislar, ikiz yansimalar gibi dogru zamanda da tekrar birlesmislerdir. Tiim bu olan biten, tanrisal igleyisin
icinde degil de pozitivist bir bakis agisiyla; timiiyle tabiatin isleyisi iginde, tipki kaynagim gozle takip
edemeyecegimiz 15181n kirilivermesi gibi bir dogallikla meydana gelmistir. Oysa Basit¢e Birlesivermek ve tiim
bu olan bitenin Dogallikla gerceklesmesi gibi edimsel kavramlariyla agiklayabilecegimiz bir durum; sadece
edebi, estetik bir fark degil neredeyse tarihsel donemler, ideolojiler, tiirlerle ifade edebilecegimiz degisiklikler
yaratir. Fakat durum boyle degildir. Ciinkii bu tiirden bir edebi tercih, hangi taraftan bakarsak bakalim
(pozitivist ya da teolojik) temsil krizi Oncesine ait, hala klasik izler tasiyan bir moderndir. Oysa Cocuk
Pinokyo’nun, Kukla Pinokyo’yu ahlaki olarak kiigiimsemesi ile son bulan Pinokyo 6ykiisii ayni varligin, canl
ve cansiz olarak ikiye ayriliginin —bilingli ya da degil- bir sunumu olmasi bakimindan hem temsil krizine hem
de postmodernizmin dagilan kimliklerine, sonlanan ve birkac¢ kez 6lebilen karakterlerine iliskin erken, onciil
ipuclar1 da barindirir. ikisi de birbirinde vardir ancak birbiri degildir. Burada bir derece farki devreye girmistir.
Klasik estetik digerini tasimamiza vurgu yaparken, modern, avant-garde estetik tasiyamiyor olusumuza,
postmodern kiiltiir ise kendimizle birlikte, onun yoklugunun yol agtigi, ilk varligin kaybina vurgu yapar:
Kuklanin ilk varligi insan (Cocuk) ise de insanin temsili kukladir (Pinokyo).

Pinokyo o aksam ona kadar oturacagina saat gece yarisini ¢alana kadar oturdu ve sekiz saz sepet yerine on alti
sepet Ordil. Sonra yatagina yatip uyudu. Uyurken diisiinde Peri'yi gordii; cok giizeldi, giiliimsiiyordu, onu
Optiikten sonra:

- Aferin Pinokyo! lyi yiireginin karsihigi olarak, bugiine kadar yapmis oldugun biitiin yaramazliklari
bagisliyorum, dedi. (...) Diis burada bitti ve Pinokyo uyandi. Gozleri yuvalarindan firlayacakmis gibi agikti.
Uyanip da artik tahtadan bir kukla olmadigini, biitiin 6teki gocuklar gibi bir ¢ocuk oldugunu goriince ne kadar
sagirdigini siz diigiinlin artik. (...) Sonra gidip aynaya bakti. Baska birisiydi sanki aynada gordiigii. Tahta
kuklanin goriintiisii degildi bu, kahverengi sagli, mavi gozlii, neseli, bayram sevinci iginde, giizel bir cocugun
zeki ve canli goriintiisitydii. Biitiin bu birbirini izleyen sasirtict olaylarin ortasinda, gercekten uyanmis mrydi,
yoksa gozleri agik diis mii goriiyordu, kendi de bilmiyordu artik Pinokyo.

v' Beni bir meraktan kurtarin, babacigim. Bu beklenmedik degisiklik nasil oldu acaba? diye sordu, boynuna
atilip babasini dpiiciiklere bogan Pinokyo.

v" Evimizdeki bu beklenmedik degisiklik biitiiniiyle senin sayende oldu, dedi Geppetto.

<

Peki, eski tahta Pinokyo nereye saklandi acaba?

v’ Iste orada! Diye karsilik verdi Geppetto; sonra bir iskemleye dayali duran kocaman bir kuklay1 gosterdi
ona; basi bir yana donmiis, kollan sarkik, ¢apraz duran bacaklar1 biikiilmiis olan kuklanin dik durmasi bir
mucizeydi.

Pinokyo bakti, bakti, bakti, sonra biiyiik bir sevingle kendi kendine:
v" Ne giilingmiistim kuklayken! Dedi. Simdi iyi bir ¢ocuk oldugum igin nasil sevingliyim (Collodi, 1883)
PROTAGONISTTEN, ANTAGONISTE PINOKYO’NUN HAYATLARI

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed
Journal @

601 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2024 JULY (Vol 10 - Issue:4

Yaratilmadan yani viicut bulmadan 6nce Kukla Pinokyo, heniiz daha bir 6z ya da cevher, heniiz bir olasilik
iken iyi ve naziktir. Incecik sesi ile Antonio ustayr uyarip durur. Tathi tath gidiklanir ya da bazen iyice
bilenmis keserden (ancak bdyle meydana gelebilecegini, Freud’yen anlamda ise dogabilecegini bilmesine
ragmen) trker. Halbuki Geppetto’'nun eline diisiip, bir kukla olarak yontuldugunda karakterinin (sanki
insanmiscasina) diinyevi yonii derhal, siiratle aciga c¢ikar. Kukla Pinokyo, Aga¢c Dali Pinokyo ile
kiyaslanamayacak kadar basina buyruktur. Sanki dogusu, diinyaya gelisi ile birlikte yar1 karanlik, kotiiciil bir
golge, bir huysuzluk da neredeyse hangisinin kendisi oldugunu ayirt edemeyecegi bir bicimde (tipki insanlarda
oldugu gibi, iyi biri mi yoksa kotii mii) canli, bedensel varligina eklenmistir. Kukla Pinokyo’nun sirf bu
ylizden dahi bir hayatinin olacag: ortadadir ¢iinkii edebi hayat, biitlin incelikli tanimlamalarin disinda, genel
olarak, bu agidan bir ikilikten (iyi-kotii) kurtulmak {izere, istiinde gidip gelmemiz gereken, en eski alani,
dramatik veya ilahi kurguyu ortaya koyar. Ve elbette yine hangisinin, tam olarak biz oldugunu bilemeden, o
Oykiiyii okumaya; iyi-kotii ikiliginin catismasindan goreli bir iyilie dogru yiikselmeye ve karakterler
araciligiyla kendimizden kurtulmaya galisiriz. Tipki Kukla Pinokyo’nun farkli hayatlara gecisi gibi. Elbette
baz1 karakterler i¢in iyilige dogru olan bu yolculuk, bazilan i¢in riskli karsitliklar anlam tasir ki olasilikla, o
da tanrisal bir muamma olarak, final siirprizi biciminde, dykiide, Pinokyo’nun varlik denklemine, antagonist
nitelikler lizerinden fakat hayret uyandiracak sekilde, insan ¢cocuk vasitastyla eklenmistir:

Tam bu sirada kapiya vuruldu. Girin, girin! Diye bagirdi marangoz, ayaga kalkacak giicii bile kalmamigti. Sen
sakrak bir ihtiyarcik girdi iceri, Geppetto adinda.

(...)
v' Bu sabah aklima bir sey geldi de.
v Neymis 0?

v' Tahtadan, giizel bir kukla yapmay1 diisindiim kendime ama sagsilasi bir kukla, dans etmesini, kilig
kullanmasini, cambaz gibi takla atmasini bilen. Bu kuklayla diinyay1 dolasarak, kendime her giin bir parca
ekmekle, bir bardak sarap alacak kadar para kazanabilir miyim diyorum, siz ne dersiniz (Collodi, 1881)?

Insan, hem yaradilisina hem de siirdiirmek zorunda oldugu diinya hayatina i¢kin amaglhiligini, tanrisal bir 6dev,
toplumsal bir rol ve en yiiksek ahlaki degerler ile ayrica kuvvetli bir inang olarak neredeyse ikinci Diinya
Savasi’nin sonuna dek korumayi bagsarmistir. Dinsel bir baghiligin isareti oldugu kadar varolugsal anlamin
dogabilmesinin gerekliligi olarak da Schopenhauer (1788-1860) ya da Nietzsche (1844-1900) gibi 6nemli
isimlerin agtig1 ¢ok biiyiik gediklere ragmen bu 6z veya degerler silsilesi varligin1 postmodernler i¢inde de
stirdiiriir. Fakat bir nostalji ve biiyiik oranda mucize beklentisi olarak.

Bununla birlikte tam tersi de gecerlidir. Diyelim ki hazcilik, seriivencilik ya da tembellik Kukla Pinokyo’dur
ve onun yolu; hem kadim bir zorunluluk hem de tanrisal yiikiimliiliikk (tanrinin {istiine aldig1 bir yiikiimliiliik)
olarak sik sik bilgelik sembolii ve ilahi uyarilarin sozciisii Agustosbocegi (Grillo Parlante) ile kesisir. Sayet,
Kukla Pinokyo’nun bir dini olsaydi, bu inang sistemi olasilikla insanlarinkine benzer ve ilahi uyarilar1 da bu
diinya ve Ote diinyaya iliskin tasarimlarin benzerini olustururdu (cennet-cehennem). Yine de teknik acidan,
Kukla Pinokyo’nun Hiristiyan oldugunu ve vicdaninin Bat1 pedagojik anlayisina gore talepler iireten bir yapi
tizerine kurulmus oldugunu varsayabiliriz. Siiphesiz bu iki sistem de (teolojik-pedagojik) daha oncekiler gibi
tam ve biitiin degildir fakat nihayetinde Pinokyo da edebi bir varliktir ve olursa olsun; onun hayatlarindan biri
ahlak iizerine kuruludur.

v’ Ana babasina karsi gelen, huysuzluk yapip, baba evinden ayrilan ¢ocuklarm vay basina geleceklere!
Diinyada rahat yiizii gormeyecekler, ac1 ac1 da pisman olacaklardir er geg!

Ne var ki; kolay kolay dogru yolu bulacaga benzemeyen Kukla Pinokyo’nun ahlaki tercihleri, hemen hemen
her zaman; ona son anda, neredeyse bir kaza ya da talihsizlik sayilabilecek kadar beklenmedik sekilde
ekleniveren kusurlu fitratindan tarafa olur:

v’ Zavalli budala! Boyle yaparsan biiyiiyiince giizel bir esek olacagini, herkesin seninle alay edecegini
bilmiyor musun?

v" Sus, som agizli Agustosbocegi! Diye haykirdi Pinokyo.

v' Sabirli ve bilge bir bocek olan Agustosbdcegi, bu sozlere kizmadi ama sesinin tonunu hi¢ degistirmeden,
konugmasini stirdiirdii:

v Okula gitmek hosuna gitmiyorsa, ni¢in bir sanat Ggrenmiyorsun, hi¢ olmazsa, ekmegini namusunla
kazanmak i¢in?
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v" Ni¢in, sdyleyeyim mi? diye karsilik verdi sabr tiikkenmeye baslayan Pinokyo. Diinyadaki biitiin sanatlar,
isler arasinda yalniz biri hosuma gidiyor. Yemek, igmek, uyumak, eglenmek ve sabahtan aksama kadar
basibos yasamak sanati (Collodi, 1881).

Kukla Pinokyo’yu faciaya gotiirecek olan giizergah, okuyucu i¢in ise temsil krizi boylelikle kademe kademe
kurulur. Szondi’nin, Ibsen oyunlarina ve onun karakterlerine iliskin iddialarinin neredeyse tam tersi Kukla
Pinokyo’da viicuda gelmistir ancak hi¢ de sasilmayacak bir sekilde ayni sonucu vermistir. Szondi’ye gore
tiyatro seyircisi (bu durumda ise okur) diger diinyanin etkisi ile sakatlanmis, sessiz, elleri bagl bir
gozlemcidir. Bu kosulu yaratabilmek icin oyuncu ile karakterin tek bir kisilik yaratacak bi¢imde birlesmesi
gerekir (1987). Ne var ki Kukla Pinokyo hi¢bir zaman tam da kendisi olan Cocuk Pinokyo ile tek bir kisilik
yaratacak bigimde birlesmez. Ciinkii hi¢ degilse edebi agidan sayfalar lizerinde Kukla Pinokyo karakterinin
oyuncusu Cocuk Pinokyo’dur. Fakat ¢cocuk oldugunda miikemmele ulasmis, kukla iken ise tlimiiyle, bagtan
asagl kusurdan ibaret kalmistir. Bu ylizden daha en bastan; aslinda dramatik bir karakter olarak Pinokyo,
kendisine doniisemez (giinkii Oyle birisi ya sadece dilek ya da hayaldir) ve bdylelikle de biiylik bir temsil
krizine dogru ilk adimini tipki hayaller i¢inde yasayan, Chekhov karakterleri gibi atar. Yani her sey orada,
simdide oldugu halde; biitiin hakiki varliklar ve gercek; hayaller, dilekler ya da arzularda gizlidir. Dolayistyla
aslinda meydana getirici hicbir sey orada degildir. Orada kalanlar sadece kusurlar, hatali secimler ve
basarisizliktir. Hareketler ve yonelisler vardir fakat bu hatali adimlar ya da kusurlu varliklar da doniistiiriicii,
bicim verici aksiyon giiciinden mahrumdurlar. Bu ylizden konugmalar sik sik uzun suskunluklarla boliiniir.
Dolayisiyla Pinokyo’nun bir diger hayati ahlaki olmakla aslinda olduk¢a Cehovvaridir ve belki de Godot’nun
ne oldugunu yanitlayan filologun: Bir Balzac kisisidir (Birkan, 1990) yorumuna nazire olarak Pinokyo da bir
Chekhov kisisidir.

Szondi’de diyalogun ve kisiler arasi iletisimin mutlak hdkimiyeti, dramanin yalnizca kisilerarasi iliskilerin
yeniden tiretilmesinden (1987) olustugu iddiasina ulastirir okuyucuyu. Bagka bir deyisle kisiler arasi iligkilerin
yeniden iiretimi diyalog yoluyla ortaya ¢ikar. Diyalogun olusmasi i¢in her diizeyde, esit, gergek iletisim
yolunun agik olmasi gereklidir. Ki bdylelikle dramada mutlak hakimiyet; hayaller, dilekler, beklentiler,
suskunluk ya da sessizlikler vasitasiyla korelmez; dil, iliskinin anlamli bir yapilandiricisi olarak islevini en
giiclii bicimde yerine getirir. Ciinkii nihayetinde her tiir aksiyon; s6z ya da eylem, dil vasitasiyla gergeklesir.
Yine bu sebeple, her seyden evvel dilin, gercegin en net ve dogru aktaricisi olduguna inanmak gerekir.

Ne var ki; Kukla Pinokyo’nun ¢evresi tiimiiyle tiplesmis varliklar, hayvanlar ya da Peri gibi fantastik canlilarla
sarilidir. Bu da Pinokyo’nun {igiincii hayatidir. S6z konusu durum kac¢inilmaz olarak kisiler arasi iliskilerin
yeniden iiretilmesini, dilin diyalog yoluyla ortaya ¢ikisini olanaksiz kilar. Siiphesiz bir ¢ocuk kitabindan daha
fazlasini beklemek (hi¢ degilse bu eserde) adil degildir ancak yine de Kukla Pinokyo’nun, kesintisiz olarak
diyalog, s6z edimleri ve eylemler i¢inde oldugu halde, kisilerarasi iliskilerin yeniden iiretilmesinde giiclii bir
tablo ¢izdigi sdylenemez. Bu durumun 6ykiiniin didaktik niteligi ile de yakindan ilgisi vardir. Oncelikle
Pinokyo’nun diyaloglar siirekli olarak, oteki varliklaria gerceklesir (6rnegin Tilki, Kedi ya da Agustosbocegi
veya Peri ile). Diyaloglar aksiyon {iiretecek yerde ikna ve kandirma iizerine kuruludur ki sonuglart hemen
hemen her zaman Kukla Pinokyo aleyhine olur. Marangoz, Koylil, Biiyiikbaba ve benzeri insan varliklar ise
serlivenleri boyunca ona eslik etmez, bir goriiniip bir kaybolurlar. Pinokyo’ya kiyasla ya tehlikeli ve yanlis ya
da tiimiiyle dogru ve haklidirlar. Kukla Pinokyo’nun etrafi, temsili erdemlerin simgesi, temsili varliklarla
cevrilidir. Bu sebeple o bizim bildigimiz diinyadan ¢ok, bir fablin igine diigmiis gibi goriiniir. Fakat orada
isleyen kurallar tiimiiyle diinya yasalarina uygundur ve ahlaki yargilar da gokseldir. Oykiiniin finalinde ise
zaten diyalog i¢in zaman ve yer kalmamistir, seriivenlerde sona gelinmistir. Kukla Pinokyo sandalyenin
istiinde tek basina kalakalmistir, konusacak kimse yoktur ayrica artik ondan, konusmasi beklenmez. Cocuk
Pinokyo ise canlandigi igin siikran dolu, coskulu bir seving yasamaktadir.

Bir bagka hayat, La Storia di un Burattino’nun, bir ¢ocuk kitabi olusundan dogar. Kokleri itibariyle, farkli
tiirlere (masal, fabl vb.) dayali ¢ocuk anlatilari, modern donem i¢inde gelismis romanlar ya da gazete
tefrikalar1 olarak, bigimsel anlamda yeni olsa da; tarihsel anlamda igerikleri itibariyle, geleneksel
miikemmellige ¢oktan ulagmuslardir. Ve bu, pek ¢ok kez deneyimlenmis olmanin yarattigi kusursuzluk, i¢sel
krizleri maskeler. Hatirlamak gerekir ki; Szondi, temsil krizini tanimlarken; Ibsen’in aslinda geleneksel
dramatik bicime karsi elestirel bir durus sergilemedigi, biiylik Olgiide, Onceki ustaligi nedeniyle sohrete
kavustugu, bu dissal, bigimsel mitkemmelligin de dramasindaki igsel krizleri gizledigi fikrindeydi. Ek olarak
Szondi i¢in; Ibsen dramalarindaki tematik, her ne kadar bir eylemin varligina bagh olsa da aslinda bireyin
derinliklerine itilmis olarak, yalnizca bu yabancilasmis ve yalniz figiirlerin en icteki varliginda evinde (1987)
olmakla kusurlu idi.

Kukla Pinokyo’nun bir hayat olarak devam edip duran, en igteki varligindan s6z edilebilir mi? Bir dereceye
kadar evet. Fakat bizim biitiin teorik inan¢larimizin Gtesinde ve disinda, edebi bir realite olarak Kukla
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Pinokyo, okuyucu onu canli varsaydigi halde yine de canlanmak ister. Ni¢in? Siiphesiz en derindeki arzusu,
bir insan hayati siirebilmek oldugu ig¢in. Oysa Pinokyo, her seye karsin; okuyucunun bunun ne demek
oldugunu ¢ok iyi bildigini bilmesine, yasadig1 miiddet¢e her birimizin tipki Ibsen’in yalniz ve yabancilasmis
varliklar1 gibi defalarca insan hayatimt deneyimledigimizi anlamasina, dahasi (o vakitler) artik modernler
olmaya basladigimiz1 fark etmesine ragmen, inanilmaz bir masumiyetle bunu fark etmemekte 1srar etmektedir.
Bu ylizden miikemmellesmis bir ¢ocuk anlatis1 olmanin tarihsel tiim avantajlar1 ile igsel bir krizi gdlgeler:
modern insanin kendisinden tiimilyle kusku duymaya basladigi ya da daha iyimser bir ifade ile kendisine
yonelik bakisinin iki kola ayrildigi krizini. Ciinkii bugiin yazilacak olsa belki de Kukla Pinokyo artik insan
olmay1 da arzulamayacaktir? Bu arzu, klasik ¢agin insan varligini yiicelten kavrayisi ile ortiisecek ve Pinokyo
posthiimanizm ¢aginda her tiir var olusun merkezine yerlesmek istemeyecektir. Ciinkii insanin oliimii
gerceklesmeden aslinda karakterin 6liimi gergeklesmemistir. Pinokyo iste bunu itiraf edemez. Sadece 6ngoriir,
susar ve yaramazlik yapar.

Helland, modernitenin iki yorum tarzi arasinda ayrim yapmustir ve biri iyimserler digeri kotiimserler arasindan
olmak iizere, Kant ve Hegel’i iyimserler cephesine, Nietzsche ile Kierkegaard’it da kotiimserler cephesine
yerlestirir (2000). Nygaard (2007) ise bu listeye bir ekleme yapmak arzusu ile Marx ve Durkheim’1 iyimserler,
Weber’i de kotiimserler grubuna ekleyerek kategorileri genisletir. Biz de bir ek yapabiliriz: Hic¢ degilse
omriiniin ilk yarisinda (on besinci boliime dek) Kukla Pinokyo, bilerek ya da bilmeyerek iyimserler
cephesindedir. Oliimiinden sonra mecburen aramiza dénecek ve giiniimiize dogru modern-postmodern tarihsel
yolculugunda kétiimserler listesine eklenecektir. Fakat karanlik bir kotiimserlik degildir bu. Oliimiin anlami
degismistir ve Pinokyo da zaten biitlin hayatlariyla birlikte, kisisel bir deneyim olarak, yol boyunca birka¢ kez
Olmiistiir:

Cesareti kirillan kukla, tam kendini yere atip yenilgiyi kabul edecekken, uzakta, agaclarin koyu yesilleri
arasinda parlayan, kar gibi beyaz bir ev ilisti ¢cevrede gezdirdigi gozlerine. O eve varacak kadar solugum
olsaydi, kurtulurdum belki dedi kendi kendine. Evde ses soluk yoktu. Biitiin giiciiyle kapiy1 ¢almaya basladi
yeniden; izleyicilerinin ayak seslerini, soluklarini duyuyordu ciinkii. Yine sessizlik. Vurmanin bir ise
yaramayacagini goriince, umutsuzluktan tekmelemeye, kafa atmaya bagladi kapiya. O zaman pencerede giizel
bir kiz belirdi; saglar1 gece mavisi, yiizii balmumundan bir hayal gibi beyazdi; gozleri kapali, kollarim
gbgslinde kavusturmus, dudaklarini hi¢ kipirdatmadan, 6biir diinyadan geliyormusa benzeyen bir sesle:

-Bu evde kimse yok. Herkes 6ldii, dedi. Pinokyo aglayip yalvararak: - Hi¢ olmazsa sen a¢ kapiy1! Diye
bagirdi. - Ben de &liiyiim. - Olii miisiin? Pencerede isin ne dyleyse? - Beni gétiirmeye gelecek tabutu
bekliyorum. Kiz bunu sdyler sdylemez kayboldu, pencere de sessizce kapandi. - Hadi Gece Mavisi Sach Giizel
Kiz, diye bagiriyordu Pinokyo. A¢ kapiy1 ne olur! Katillerin kovaladigi bu zavalli ¢ocuga aci, ne... Ama daha
sOzlerini bitiremeden 6nce boynundan yakalandigim hissetti. (...) Sonra upuzun, ustura gibi keskin, iki bicak
¢ikarip bobreklerinin orta yerine, tist tiste iki kez indiriverdiler (...) - Anladim! Dedi o zaman biri; bunu asmak
gerek! Asalim bunu! - Asalim! Diye yineledi 6teki. Orada otlarin {izerine oturup, kuklanin bogulmasim
beklemeye bagladilar ama {i¢ saat gegmesine ragmen gozleri hala acikti kuklanin; agz1 kapali, havaya tekmeler
atip duruyordu. Cekip gittiler sonra. Siddetli bir giinbatis1 esmeye baglamisti bu arada; 6fkeyle uguldayan
rlizgar, zavalli kuklay1 bayram ¢ani gibi dondiirerek, oraya buraya ¢arpip duruyordu. Bu sallanma yiiziinden,
siddetli titremeler geliyor, bogazinda gittikce sikisan ilmik, solugunu kesiyordu. Goézleri yavas yavas
sislenmeye baglamisti; 6limiin yaklastigini duyumsamakla birlikte, her an i¢in iyi ylrekli birinin ¢ikip
geleceginden ve kendisine yardim edeceginden umudunu da kesmiyordu. Ama bekle bekle, kimse gelmiyordu,
hig¢ kimse. Zavall1 babasin1 animsadi o zaman, 6lmek iizere, kekeledi:

v" Ah babacigim! Sen burada olsaydin!

Bagka bir sey sOylemeye solugu yetmedi. Gozlerini yumdu, agzini agti, bacaklarin1 gerdi, siddetli bir
sarsilmadan sonra donmus gibi salland1 kaldi (Collodi, 1881).

Neredeyse Kazancakis’in Isa’s1, 6lmeden evvel, son kez tanrisina (Hiristiyan teolojisine gore babasina)
seslenmektedir. Zira Kukla Pinokyo’nun hayatlarindan bir digeri de babasi Gebetto ile siirdiirdiigii aile
hayatidir. Ancak bu hayat, 6ykii boyunca sik sik geri planda kalir ve temsil ettigi degerler bir alt metin,
karakteri motive edici, dile getirilmeyen, Ortiik bir hedef sunmasina ragmen, ikinci koldan Kukla Pinokyo’nun
tekinsiz eylemleriyle gélgelenir. Gergekte Collodi’nin ima ettigi; baglilik, fedakarlik, sevgi, erdem gibi temel
ogretilerle cevrili olmas1 beklenen bu aile, biitiiniiyle bir Italyan ailesi modeli olusturmasa da iyi
Hiristiyanlarin fantastik oykiilerde de aciga ¢ikan, didaktik, egitsel beklentilerini yansitir ve nihayet —ancak-
bu erdemler, 6ykiiniin sonunda, kuvvetli bir sekilde bir araya gelerek, tamamlanir. Fakat sonuncu finalde;
Gepetto da Cocuk Pinokyo da aslinda onca macera ve farkli hayati bor¢lu olduklar1 Kukla Pinokyo’yu terk
etmigtir. Nihayi ahlaklilikla ¢elisen bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, Baba Gepetto ile Ogul Pinokyo —
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iki insan olarak- yadirgatici bigimde, modern, devrimci bir kalpsizlikte, tiimiiyle birbirlerine benzemislerdir.
Cocuk Pinokyo merak ettigi, eski ikizi, eski antagonisti Kukla Pinokyo’nun nerede oldugunu sorunca,
Collodi’nin ifadesi ile Geppetto; iskemleye dayali duran kocaman bir kuklayr (1883) isaret eder. Sayet bir
mucize ile boliinmemis olsa Kukla Pinokyo’ya karst modern, edebi kayitsizligi ve zavallinin dykiiyle birlikte,
neredeyse biitlin hayatlarinin sonunu isaret eden bir isarettir bu. Ciinkii artik yasli, romatizmali bir parmakla
gosterilen o, cansizligin golgesinde, basi bir yana donmiis, kollar1 sarkik, ¢apraz duran bacaklar1 biikiilmiis,
iskemlede oturan kocaman bir kukladir. Olasilikla Collodi i¢in Pinokyo hayatiyla birlikte adinmi da
kaybetmistir. Kuklanin dik durmas: ise hala mucizedir. Fakat bunun ne tiirden bir mucize oldugu hususunda
bir bilgi vermez artik yazar.

LEAVE IT TO BEAVER

Leave It to Beaver (1957-1963) televizyon dizisinin ikonik, ¢ocuk kahramani Theodore Cleaver (The
Beaver/Kunduz) 1979 yilinda, Leave It to Beaver Is Dead adl1 performans gosterisinde, Dennis adiyla yeniden
karsimiza ¢ikar ve alegorik anlamda, g¢oktan sonlanmis modern kendisinin, artik bambagka bir diinyadaki
postmodern yasam deneyimlerine dahil olur. Dennis, Bever’in yetigkinligi degildir siiphesiz: 1950’lerin sonu,
ge¢ modern ya da postmodern tarihsel evreyi isaret eder ve bu baglamda da Leave It to Beaver Is Dead
performansi, 20. yilizy1l ortalarinin, bambaska, kaotik diinyasinda cereyan eder. The Beaver, ABD'de ideal,
simgesel bir konum elde etmis, 6rnek banliyo ailesinin en kiiglik ferdi olarak ne erken modern Pinokyo kadar
serlivenci ne Postmodern Dennis kadar talihsizdir. Bir ¢ocuk olarak o, dramatik kurguda, neredeyse karsiti,
rakibi olmayan protagonisttir. Fakat tarihsel anlamda degil elbette. Ciinkii cok degil, on bes, yirmi yil sonra
Dennis adiyla tekrar karsimiza ¢iktiginda temsil ettigi simgesel degerler anlaminda ¢oktan 6lmiis olacaktir:

Beaver olmiistiir yani Amerikan ailesi, erkek izciler, geleneksel ahlakin i¢indeki o kiigiik, sevimli kabahatler.
Ustelik sadece Beaver degil biitiin toplumumuz, oyunda, o6lii bir dil denizinde sismis cesetler gibi
gosterilmektedir (tipki sahnenin solundaki buz kovasinda zulalanmig yesil muhabbet kusu gibi). Miithis olan
sey suydu; bu anlam katlinin icinden son derece canli bir dil doguyordu; sanki bu acayip yapaylik,
gezegendeki dogal yasamin sonunu yansitmanin bir yolu degilmis de bir tiir yeniden insa etme stratejisiymis
gibi (Fuchs, 1996).

Fuchs’un ifadesiyle formiile edecek olursak, Dennis aslinda; geleneksel ahlaki, dili ve kiiciik kabahatleri ile
sonlanmig, modern hayatin, yeniden ingasimin (1996) bas aktorii, protagonistidir. Ne var ki dramatik manada,
topyekiin, tarihsel bir hayat karsisinda (postmodernizm) bu pozisyonu edebi, anakronik bir antagonistlik
konuma taginir. Anakronik; ¢linkii Dennis’de hala eski, modern degerlerden bazi izler, arzular vardir ve
sehrine geri donmils olmaktan ¢ok bagka bir ¢aga donmiis olmanin ¢eliskileri ile karsilasir performans oykiisii
boyunca. Edebi anamda antagonisttir; ¢ilinkii dramatik Oykiide, olaylarin siiriikleyicisi olmasina ragmen bu
siireci tipki Cocuk Pinokyo’nun Kukla Pinokyo’ya karsitlig1 gibi bir atmosferde, kendisine ragmen, yeni bir
kimlikte gerceklestirmek zorunda kalacaktir.

5.Nisan.1979 tarihinde, Elinor Fuchs, Soho News’da; Amerikali oyun yazari, yonetmen, kompozitor,
miizisyen ve sarkict Des McAnuff’un, Leave It To Beaver Is Dead performansina iliskin, “Beaver Halleder
Oldii Olayr” adli degerlendirme yazisim yayinlar. Daha énce New York Times’da yaymlanmis olan, oyun ile
ilgili oldukg¢a olumsuz elestiriye bir yanit olmasini diledigi bu degerlendirme ne yazik ki ge¢ kalmistir. Fakat
nihayetinde New York Times’in yazisi degil kalici olan Fuchs’un, degerlendirmesi olacaktir. Ciinkii o
performans metninde, yeni bir karakter modelini kesfetmekle kalmaz, sonradan postmodern tiyatronun kdse
taslarindan olacak, &diillii, Karakterin Oliimii (1996) adli kitabina da bu deneyimini ciddi bir ¢ikis noktasi
yaparak baslar. Fuchs’un sira dig1 oyuna yonelik estetik diizeyde kararsiz ne var ki kapsayici yazist her iki
Beaver’in da (Theodor ve Dennis) kaderlerine iliskin ipuglar1 vermektedir. Sanki bu yeni estetik anlayis, yeni
kiltiir vasitasiyla, onlart ontolojik manada teshis eder ve bdylece de teorik diizeyde, farkli bigimde yeniden
cizilmelerine olanak tanir:

New York Times oyunu hemen ertesi gilin yerin dibine batirdi. Benim heyecanla kaleme alinmis ve bir kag giin
sonra Soho News’da yayimlanan yazimin oyuna yardimi dokunamayacak denli ge¢ kaldigi acikti. Oyun
kisilerinin belirsizligi, oyunun tuhaf, yapay dili, kisaltilmis yapist oyundan rock konserine ani ve beklenmedik
gecisler ve ozellikle de oyunun sundugu evrenin tirkiitiicii goreliligi, neredeyse, yeni bir kiiltiiriin ya da yeni
bir varolus bi¢ciminin &zeti gibi goriiniiyordu (Fuchs, 1996).

Peki, aslinda ne olmustur? Okuyucuyu, Kukla Pinokyo’nun ¢alkantili fakat naif diinyasindan; izleyiciyi,
Beaver’in modern degerlerle kutsanmis, orta sinif aile yasantisina ve oradan da -hangi diizeyde olursa olsun-
Pinokyo’da erken izlerini buldugumuz, Dennis’de ise apagik olan; karakteri kendi karsitina, rakibine, daha
ileri seviyede ise yok varligina dontstirmustiir? Siiphesiz bu siire¢, edebiyatin da dramatik edebiyatin da
sinirlarini asan, radikal ayrimlar ve farklilagmalarla toplum hayatina yon veren ve ¢ogu kez yeni bigimlerde
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adlandirilan bir dizi tarihsel-sosyolojik etmenin neticeleri ile alakalidir. Boylelikle Pinokyo, Dennis ya da
Theodore sadece karakter yapisi diizeyinde degismez; okuyucular ya da izleyiciler igin, geri dontip haklarinda
yeniden degerlendirmeler yapabilecekleri, hermeneutik olanaklarin sinirsiz, zihinsel kapilarini aralarlar.

Bu tarihsel gecis okuyucuyu (ya da izleyiciyi) da bulundugu konumdan alarak bambaska bir biling seviyesine
tasir; farkli bir deyisle onda; en derinde antagonist bir Beaver Theodore Dennis’i okuyup, izleyebilmenin
imkanini agar:

Ey okur: Olagan tiyatro elestirilerinde oldugu gibi 6nce oyunun Oykiisiinii okumak istiyorsaniz, liitfen
gozlerinizi *** isaretini gordiigiiniiz yere kadar kaydirin. Ama biraz sabredecek olursaniz, neden oyunu
ozetlemeyi sonraya biraktigimi anlayacaksiniz (Des McAnuff, 1979; akt: Fuchs, 1996).

Des McAnuff, Dennis ile aslinda son derece yalin bir 6ykii anlatmistir. Fuchs’un bir diizeyde, kurulusu ve
catisma duygusu ile siki oriilmiis, biitiiniiyle Aristoteles¢i bir olay dizisi (1996) olarak tanimladigi bu oykii,
klasik dramaturgiyi, li¢iincii boliimde tamamen gormezden gelerek, performansi bir rock konserine doniistiiriir
ve Fuchs’a gore bu boliim, sahnede olan bitenlere dair, higbir soruya cevap vermezken, aksine seyircinin
sorularint ¢ogaltma islevi goriir. Dennis’in, dykiiniin bagindan beri, tip fakiiltesini terk ederek sehrine donen
bir delikanli olarak protagonist rolii gercekte hic degismemistir. Fakat o edebi degerler silsilesi iginde, her
zaman Once antagonist sonra da Olii yani postmodern anlamda, sonlanmis olarak kalmistir. Tipki kendi
kendisiyle, karsitlar olarak bas basa kalan, eli kolu bagli, hareketsiz Kukla Pinokyo’nun trajik kader ¢izgisine
benzer bir sonugtur bu da. Hareketsizlik, performans miizik gosterileri ve rock konseri ile kesintiye ugramasa
bir mecburiyet, yeni bir gergek olarak, alegorik anlamda postmodern bireyin hayatini sinirlar gibidir.

LEAVE IT TO BEAVER IS DEAD

Dennis eski arkadaglarina gonderdigi bir video kasetle, Kanada’da okumakta oldugu tip fakiiltesinden evine
donmekte oldugunu, arkadaslartyla birlikte kurduklart uyusturucu bagimlilart kliniginin eski giinlerdeki gibi
basma gegmek istedigini bildirir. Oradaki burjuva yasantisi onu intiharin esigine getirmistir, bunu soyleyip
siritmaktadir televizyon ekranindan. Ama o, zamanin gerisinde kalmigtir. Arkadaglart Saverin ve Luke bir
yildan fazla zamandir burjuvalarin, burjuva uyusturucularina dalmig durumdadir ve sogukkanli ve karizmatik
bir kadinla birlikte “her tiir paranoya boklugundan yan ¢izerek yasamalarmi saglayan” bir organizasyon
kurmusglardir (...) Artik miisterilerini -yeni gelen Dennis gibi miisterilerini- star haline getirdikleri ve
sorunlarini ¢ozdiikleri, Sov isini yiirlitmektedirler. Dennis’in eski olusumun kontroliinii ele gegirme istegi bu
aksamki sovun asal meselesidir. Goziimiizli korkutan cinayet ve intihar ¢alimlariyla, iki perde boyunca, iginde,
Dennis’in sahtelikler, endiseler, inkarlar, idealler, degerler ve hakikatlerden olusan, hurdaya ¢ikmig bir araba
misali, patetik karakterinin kabuklarinin soyuldugu esitsiz bir iktidar miicadelesine taniklik ederiz. Dennis
birdenbire miithis bir teatral degisim ile yeni diizene uyumlanir ve uyumlanisini, sokakta yiiriiyen bir adama
kars1 kullanir. Bir an sonra, Dennis’i ve diger ikisini kanlar i¢inde goriiriiz. (...) Oyuncular tamam, tamam
gecti sozlerini defalarca fisildamigtir. Peki, gegen ne? Biitiin bu olup bitenler kimin i¢indi? Yeni bir diizen mi
olustu? (...) Bu insanlar epistemolojik nihilistlerdir. Bu anlamda atilan her adim gerekli sefkat gosterilerine
dontismektedir ¢linkii Dennis, eski yasaminda bogazini kesmis olabilirdi (...) McAnuff {iglincii boliimiin
tamaminda bizi bir rock konseri ile bas basa birakir, bu boliim bir tek soruya bile yanit vermez ama
dayanilmaz bir bigimde sorulari biiyiitiir, yogunlastirir; tipki dinledigimiz elektrogitarlarin yiikseltilmis sesi
gibi. Her sarki, bir dizi gelisen varyasyonla, yasayan degerlerle, olii degerleri bir arada isler. Artik hadi, halatin
bosunu al artik. Cocuklar1 kaldir guvala at. Tren hizlanip, raydan g¢ikacak. Cocuklar1 Kurtarin! Cocuklari
Kurtarin (Fuchs, 1996)!

Ne var ki Pinokyo ne tarihsel ne de edebi anlamda kurtarilamamistir. Her seyin tuhaf bigimde ahsap oldugu,
ahsap bir diinyada, sahici bir kalp ile kalakalmis, ahsap basi, ahsap omuzu istiinde yan doniik, kanli canlh
kendisinin, kendi ahsap varligindan ve arzusundan uzaklagsmasinin ardindan Oylece bakakalmistir. Baktigi
tarafta Cocuk Pinokyo durur ve pek de oykiisel olmayan, daha sonra Dennis’in ortaya ¢ikmasina (sehre geri
dénmesine) sebep olacak olan tarihsel, sosyolojik tablo. Jameson’in deyisi ile ideoloji olarak modernizm.

A Singular Modernity: Essay on the Ontology of the Present (2002) adli kitabinda, Fredric Jameson, ideoloji
olarak modernizmi bir dizi estetik norm olarak ii¢ doktrine dayandirmaktadir:

v' Estetigin 6zerkligi
v' Kisisellestirmenin ortadan kaldirilmasi
v' Dilin 6zerklestirilmesi

Dennis’in, Kukla Pinokyo’nun cephesinden baktigimizda anlamakta oldukg¢a zorlanacagimiz hayatinin ti¢ yeni
bilesenidir bunlar. Performans, s6z konusu normlardan her birini bagimsizca icermekle birlikte nihayetinde bir
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yeklin sunar ve ge¢ modern ya da postmodern diinyalarin sinirlart iginde, sinirsiz bir degisimler piyasasinin
zengin ya da yikict olanaklarim isaret eder. O diinyada her acidan, protagonistten, antagoniste dek, yokluga
ulagincaya kadar karsitina dogru degismek miimkiin goriinmektedir. Yeniden dogus dahi tipki Pinokyo’nun
basina geldigi gibi yeni insani, bir felakete siiriikleyebilir:

Yirminci yiizyilda insanligin yasadigi aci tecriibeler ve bu zaman diliminde ortaya c¢ikan degisimler ve
dontisiimler, karsimiza olduk¢a kotiimser bir tablo ¢ikardi. Aydinlanma c¢aginin asir1 iyimserligi, yirminci
yiizyilin ikinci yarisinda yerini, vaatlerinin biiylik bir kismimi gergeklestirememis bir kotiimserlige kaptirdi,
iitopyalar yerini artik distopyalara birakt1 ve bu kotiimserlik halet-i ruhiyesi yirmi birinci yiizyilda da devam
ediyor. ideolojinin sonu, tarihin sonu, ulus-devletin sonu, simif politikasinin sonu ve modernitenin sonu gibi
son’lar silsilesinin ortak 6zelligi, son derece iddiali, yer yer aceleci olmakla birlikte, bir kriz durumuna isaret
ediyor olmasidir (Evre, 2011).

SONUC

Leave it to Beaver dizisinin, Theodore Cleaver (The Beaver /Kunduz) karakteri, hafifligi ve haylazligi ile biraz
Pinokyo’yu hatirlatir. Fakat temel 6zellikleri ile Pinokyo’nun sira dis1 olanaklarindan hi¢ birine sahip degildir.
Beaver, ge¢c modern diinyanin teknik imkanlar1 ve sikica kurumsallasmis bir modernizmin &ngoriilebilir
firsatlar1 icinde sinirlidir. Her seyden Once onun ancak bir mucize ile gerceklesebilecek varolussal, dahasi
yasamsal/zorunlu bir dilegi yoktur ¢iinkii ideal anlamda hem Amerika’da hem de Batililagarak modernlesmis
diger toplumlarda, ¢ocuk ya da yetiskin, her bir kisinin, par¢asi olmak isteyecegi o milkkemmel aile ile
miilkemmel isleyen ev, okul ve mahalle sisteminin en mesru pargasidir. Boylelikle, Pinokyo’nun girdigi
risklerin hig¢ birine girmeden teolojik, pedagojik, dramatik her tiir 6diil ya da cezaya ulasir. Sorunlar1 ¢6zmekte
daha pratik ve usta iistelik basarilidir. Pinokyo’nun catismalarla yiiklii ve agir ahlaki bir pedagojik baski
altinda, her eylemin bedelinin oldugu seriivenleri kiiciik Beaver’da tath, giindelik maceralara doniigmiis
goziikmektedir. Pinokyo geg¢is doneminin siyasi, ahlaki, sinifsal biitiin ¢atismalarin1 dolayli ya da dogrudan
yansitirken Beaver siifsal anlamda ¢oktan basariya ulagmistir ve kapitalist sistemin gelecek vadeden orta sinif
ailesini sadece yiiceltmek ve simgelestirmekle kalmaz; bizzat o sinifin kendisi tarafindan yiiceltilir. Oysa
Pinokyo biitlin sira disiligina ragmen 6rnek bir karakter degildir. Basit, fakir bir marangozun ideallerinin
neticesi, ge¢ modern dénemde ¢oktan unutulmus olmasi gereken bir tanrinin, sihirli ilk dokunusu ile diinyaya
gelmistir. Gergekte Pinokyo Oykiisiinde bir dizi dilegin, ilahi miidahale ile ardi1 ardina gergekleserek olaylara
yon verdigi géz ardi edilir ve 0ykiiniin kismen fantastik unsurlarla ¢evrili, biiylik oranda didaktik bir ¢ocuk
Oykiisii olusu bu durumu mazur gosterir. Halbuki s6z konusu ilahi miidahaleler ortiikk anlamlari ile pek ¢ok
yonelise, hepsinden 6te Pinokyo karakterinin iki boyutuna da (protagonist-antagonist) yon verir. Dolayisiyla
Dennis’den de Theodore Cleaver’dan (Beaver) da farkli olarak Pinokyo’nun yasadigi fantastik ¢agda veya
erken modern donemde —¢ocuk ya da yetigkin- sosyal konumu, sinifsal statiisii ne olursa olsun, hala iglemekte
olan ve ekonomik sisteme bigim veren tanrisal bir kuvvete inanan bireyler vardir; bu inang tam olarak, klasik
cagdaki gibi orada olmasa dahi eksikligi ile hala oldugu yerdedir.

Dennis’in donemi ise sinifsal pozisyonlarin, kimliklerin dahasi kigisel ideallerin, karakterleri bireysel hayatlari
icin tutkulu adimlar atmak konusunda cesaretlendiremedigi kosullarla ¢evreler. Bu eylemlerin ve duygularin
noksanlig1, bir agidan Dennis’i herkes, her sey ve her yerde yapar. Ne var ki ontolojik olarak varolusun insan
cephesine hizmet etmez. Boyle bir amaci yoktur. Dolayisiyla 6rnek karakterlerden ¢ok, gélgeler ve hayaletler
yaratir. Edebi veya dramatik karakterlerin de zaten Gzenle tretilmis, bir tiir gdlge veya hayalet oldugu, ayrica
temsiliyetin onlart mitkemmellestirmek iizere gelistirilmis bir sistem/yap1 sundugu itiraz1 teorik olarak hakl
goriinse de cagdas okuyucu/izleyici icin zannedildiginden daha az sey ifade eder. Iki sebeple;
posthiimanizmin, hiimanizmden temel farki; merkezine insansonrasi/6tesi bir varligi yerlestirmemis olusundan
dogar. Aksine hiimanizm her tiir insan fikrini (eski, yeni, Ote, saf vb.) kaynak olarak kullanir. Boylece
Dennis’in hicbir sey ya da her sey olusu arasindaki fark giderek belirsizlesir postmodern ¢agda. Ve ikinci
olarak yeni insan, tarihsel anlamda birazcik degismis insan1 degil, topyekun baska bir varlig: isaret eder. O,
makinedeki hayalettir.
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