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Cevreci Hareketlere Elestirel Bakis

Critical Viewpoint of Environmentalist Movements
Okan Bozyurt?

Dr. Ogr. Uyesi., Afyon Kocatepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Boliimii, Afyon, Tiirkiye
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OZET

Hiiseyin Kogak 2

Cevre sorunlarinin tarihi 19. yiizyila dayanmaktadir. Sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan biiyiik fabrikalar ve asirt komiir
kullanimi atmosfere asirt miktarda sera gazi salmaya baslamis, gevre kirliliginin ilk belirtileri asir1 hava kirliligi olarak ortaya
¢ikmustir. Bu sorunun ¢oziimii olarak ABD ve Avrupa iilkelerinde ilk ciddi organizasyonlar ortaya ¢ikmustir. Hava kirliligi
sorunu 1850’lerden 1950’lere kadar 6nemini korumustur. 20. yiizyilin son ¢eyreginde ilk ciddi anlamda ¢evre organizasyonu
1972 yilinin Haziran ayinda Stockholm’da yapilmustir. Bu toplantida ¢evre sorunlari kiiresel bir sorun oldugu kabul edilmis,
iilkelerin gelismislik diizeyine bakilmaksizin sorumluluklarin paylasilmasi gerektigi vurgulanmustir. 1980’lerde Kiiresel Tklim
Degisiklikleri giindeme gelmeye baglamistir. Yeni gevreci harekette iklim topluluklart giderek 6nem kazanmaya baglamustir.
1990’1 yillarla birlikte iklim zirveleri yapilmaya baglamis Paris iklim Anlagmasma kadar uzanan yolda basta fosil yakit
kullanim1 olmak tizere pek ¢ok ciddi ¢evre sorunlarina yonelik radikal tedbirler tartigilmustir. Giiniimiiz toplumlarinin ¢dzim
bekleyen sorun alanlar arasinda ekolojik sorunlar basta gelmektedir. Pek cok iilkede, hiikiimetlerin 197011 yillarda baslayip
uygulamaya giristigi ¢evre politikalarina ve uluslararasi alanda yiiriirliige konulan 6nlemlere karsi, ekolojik sorunlar ¢oziilmek
bir yana, yogunlasarak siirmektedir. Gergek sorunu ortaya koyabilmek, gergek ¢oziimiin sifresini kirmaktir.

Toplumlarn iistesinden gelmeye ¢aligtiklari ekolojik sorunlar, nitelikleri geregi bir biitiin olugturmakta, 6geleri arasinda siki bir
bag bulunmaktadir. Ekolojik sorunlarin belirtileriyle nedenlerini birbirinden ayirmak konusunda basarisiz olmak, sorunlar
kavramay1 zorlastirmaktadir. insan merkezli yaklagimlar insani piramidin tepe noktasina koyarak doganin efendisi olarak
sunarken, doga merkezli yaklagimlar insam sadece doganin bir pargasi olarak gormekte dogaya biitiinciil bir sekilde yaklagarak
gezegeni adeta bir yasayan organizma olarak gérmektedir. Ote yandan sosyal veya toplumsal ekolojik yaklasim, yasanan tiim bu
cevre sorunlarin temelinde toplumsal dinamikleri neden olarak gostermektedir. Eko-feminizm ise konuya erkek egemen
sistemin dogay1 somiirmeye baslamasi siireci ile kadinin tahakkiim altina alinmast siirecini iligkilendirerek ataerkil sistemi hedef
alan kuramlar tiretmistir. Giintimiizde ¢evreci akimlar i¢inde 6nemli bir yeri olan derin ekolojiye yonelik elestiriler arasinda one
cikan goriis; bilimsel bir disiplin yerine mistik bir anlayis1 sergileyerek insanin mesru ihtiyaclarini gérmezden gelmektedir.
Insan merkezli yaklasimlarin en biiyilkk agmazi ise dogaya egemen olma duygusu ve bunun bir ileri basamag: olan dogal
kaynaklarin somiiriilmesi yatmaktadir. Buna ¢6ziim olarak sosyal veya toplumsal ekoloji, konuya toplumsal dinamikler
agisindan yaklasarak toplumsal sorunlarin ¢oziimii yaninda ¢evre ve ekolojik sorunlarin da ¢oziimiinii getirecegi fikrini
savunmaktadir. Bu makalede, genel bir bakis agisiyla ¢evreci yaklagimlar ele alinmakta, ¢evreye iliskin sorunlarin tiimiiniin,
birbiriyle olan iliskileri ¢ergevesinde ele alinarak, biitiinciil ve sistemik bir yaklagimla ¢oziilebilecegine vurgu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Ekoloji, Insan, Doga, Dogal Kaynaklar
ABSTRACT

The history of environmental problems dates back to the 19th century. The large factories that emerged with the industrial
revolution and the excessive use of coal began to release excessive amounts of greenhouse gases into the atmosphere, and the
first signs of environmental pollution emerged as excessive air pollution. As a solution to this problem, the first serious
organizations emerged in the USA and European countries. The problem of air pollution remained important from the 1850s to
the 1950s. In the last quarter of the 20th century, the first serious environmental organization was held in Stockholm in June
1972. At this meeting, environmental problems were accepted as a global problem and it was emphasized that responsibilities
should be shared regardless of the level of development of the countries. In the 1980s, Global Climate Changes began to come
to the fore. Climate communities have become increasingly important in the new environmental movement. In the 1990s,
climate summits began to be held and radical measures were discussed for many serious environmental problems, especially the
use of fossil fuels, on the way to the Paris Climate Agreement. Ecological problems come first among the problem areas of
today's societies waiting for solution. In many countries, ecological problems continue intensifying, far from being resolved,
against the environmental policies that governments started to implement in the 1970s and the measures put into effect in the
international arena. To reveal the real problem is to crack the code of the real solution.

The ecological problems that societies try to overcome form a whole by their nature, and there is a close connection between
their elements. Failure to distinguish between the symptoms of ecological problems and their causes makes it difficult to grasp
the problems. While human-centered approaches present man as the master of nature by placing them at the top of the pyramid,
nature-centered approaches see man only as a part of nature, approaching nature in a holistic way and sees the planet as a living
organism. On the other hand, the social or social ecological approach shows the social dynamics as the cause of all these
environmental problems. Eco-feminism, on the other hand, has produced theories targeting the patriarchal system by associating
the process of the male-dominated system's exploitation of nature and the domination of women. Among the criticisms of deep
ecology, which has an important place among environmental movements today, the prominent opinion is; It ignores the
legitimate needs of human beings by displaying a mystical understanding rather than a scientific discipline. The biggest
dilemma of human-centered approaches lies in the sense of dominating nature and the exploitation of natural resources, which is
an advanced step. As a solution to this, social or social ecology advocates the idea that it will bring the solution of
environmental and ecological problems as well as the solution of social problems by approaching the subject in terms of social
dynamics. In this article, environmentalist approaches are discussed with a general point of view, and it is emphasized that all
environmental problems can be solved with a holistic and systemic approach by considering their relations with each other.

Keywords: Environment, Ecology, Human, Nature, Naturel Resources

Ekoloji ve gevre kavramlari 20. ylizyilin son geyregi ile birlikte giderek onem kazanan iki kavram olarak bilim
literatiiriine yerlesmistir. ikinci Diinya Savasinin sona ermesi ile birlikte, kalkinmanin 6zellikle savastan en
fazla zarar goren iilkelerde tavan yapmasi, sanayilesme ve asir1 sehirlesmeyi giindeme getirmistir. Sehirlerin
yasanan teknolojik gelismeler, sanayilesme ve bir arada yasama zorunlulugundan dogan ihtiyaglarin giderek
cesitlenmesi hizmet sektoriiniin gelismesine yol agmis. Bu durum sehirlerin adeta bir cazibe merkezine
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doniismesine yol agarak kdyden kente olan gog siirecine ivme kazandirmigtir. Sanayilesmenin hiz kazanmasi
ve carpik kentlesme ile birlikte, diinya kaynaklarinin hoyrat¢a kullanimi, ¢ok sayida ekolojik ve ¢evresel
sorunun dogmasina yol agmustir.

Tim bu gelismeler bilim literatiiriine bir akim olarak “cevrecilik” kavramini kazandirmigtir. “Cevrecilik
nedir?” sorusunun yaniti; gevresel disiiniis, ¢evresel eylem, cevresel tutum ve davranis ve de cevresel
politikay1 da iceren genis kapsamli bir olguda yatmaktadir. Kisaca gevrecilik, ¢evreden yana tutum ve davranig
takinmak ve ¢evreden yana eylemde bulunmaktir. Cevrecilik insan merkezlilikten, doga merkezlilige kadar
genis bir perspektife yayilabilir.

1970°1i yillarda ¢evre sorunlarinin artik kiiresel bir sorun oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle 5- 16 Haziran
1972 tarihinde ilk ¢evre toplantisi Stockholm’de gergeklestirilmistir. Massachusetts Teknoloji Enstitiisii
“Insanhigm Ikilemi” isimli bir rapor hazirlamasinin ardindan 1972 yilinda Birlesmis Milletler Uzmanlari
Stockholm konferansini diizenlemis bu toplantiya bati blogu iilkeleri katilmistir. Dogu blogu iilkelerinden
sadece Romanya toplantiya katilmigtir. Diger dogu blogu iilkeleri siyasi nedenlerden dolay1 toplantiya istirak
etmemislerdir. Bu toplant1 da alinan en 6nemli karardan birisi iilkelerin gelismislik diizeyine bakilmaksizin
cevre sorunlarmin kiiresel dlcekte bir tehdit unsuru oldugu, tiim insanligin bu konuda iizerine diiseni yapmasi
gerektigi ve sorumluluklarin paylasilmast konusunda goriis birligine varilmstir.

“Toplantida alinan diger 6nemli bir karar ise her insanin saglikli bir ¢evrede yasama ve ¢evre korumaya iliskin
kararlara katilma hakki oldugu vurgulanmistir” (https:/tr.wikipedia.org). Konferans sonunda "insan ve
Cevresi" adli bildiri yaymlamis buna miitevellit yol haritas1 olarak "Insan ve Cevresi icin Harekat Plam"
adinda 109 adet 6neri iceren bir bildirge agiklanmistir. “Toplant1 sonunda Birlesmis Milletler Cevre Programi
(United Nations Environmental Program-UNEP) kurulmus orgiitiin merkezi olarak da Kenya'nin bagkenti
Nairobi uygun goérillmustiir” (https://tr.wikipedia.org).

Ote yandan ortaya ¢ikan cevre sorunlarina ek olarak 1980°li yillarn basindan itibaren bazi bilim insanlart
Diinya Iklim Sisteminde meydana gelen bazi onemli degisikliklere dikkat cekmislerdir. Kiiresel 1sinma
kavrami 1990’11 yillarda diinya giindemine taginmis ve tiim bu olaylar 1990’11 yillarda diinyada yeni ve radikal
bazi1 ¢evreci akimlarin dogmasina neden olmustur.

CEVRE HAREKETLERININ TARIHCESI

Cevre hareketlerinin kaynagi, ¢evre sorunlarinin ortaya cikisina kosut olarak 19. yiizyila dayanmaktadir.
Bunun temel nedeni olarak, sanayi devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan biiyilik fabrikalar ve komiiriin inanilmaz
derecede yogun kullanimi sonrasi insan saghigini tehdit eder boyutlara ulasan hava kirliligi gosterilmektedir.
20. yiizyilin baslarinda endiistriyel atiklar devasa boyutlara ulasmisti. Tim bunlara ek olarak belirli bir
filtreleme isleminden gegmeyen evsel atiklar gibi atik maddeler de eklenince gesitli ¢evreci akimlar bu
konularda radikal adimlarin atilmasi gerektigi konusunda fikir birligine vardilar.

Cevre koruma topluluklarinin olusumu

19. yiizyilin sonlarinda, ¢evre koruma konularinda ilk ciddi adimi Zoolog Alfred Newton atmig, 1872 ve 1903
yillar1 arasinda yerli hayvanlarin korunmasi konusunda bir dizi aragtirma yaymlamistir.

Hava kirliliginin azaltilmasi konusu, 1850'den 1950'ye kadar revagta olmus ve en 6nemlisi Koémiir Dumani
Azaltma Toplulugu, 1898'de kurulmustur. Ayrica 1865 de Commons Preservation Society kurulmustur. Bu
toplulugun amaci kirsal kesimi sanayinin kirleticilerinden korumakt1. Ote yandan 20. yiizy1l yeni ve radikal
cevre hareketlerine ev sahipligi yapmustir. “1916'da Ulusal Park Servisi, ABD Baskan1 Woodrow Wilson
tarafindan kurulmustur”. “Hareketin onciileri, dogal kaynaklarin daha verimli ve profesyonel bir sekilde
yonetilmesi c¢agrisinda bulunmuslardir.”. “Reform icin savastilar ¢iinkii ormanlarin, verimli topraklarin,
minerallerin, vahsi yasamin ve su kaynaklarinin yok edilmesinin toplumun ¢okiisiine yol agacagina inandilar”
(Sharpe, 2010:162). Bu konuda en ¢arpici tespitlerden biri de Theodore Roosevelt’e aittir: “Dogal kaynaklarin
korunmasi bir temel sorundur. Bu sorunu ¢ézmedikge, digerlerini ¢6zmenin bize pek bir faydasi
olmayacaktir”.

20. yilizyilin son ¢eyreginde kiiresel iklim degisikliklerinin giindeme gelmeye baslamasi ile iklim hareketini
temel alan gruplar dikkat ¢cekmeye baslamistir. “Bu arada 1970'lerin ortalarina gelindiginde, niikleer karsiti
aktivizm, daha genis bir ilgi ve etki kazanmak i¢in yerel protestolarin ve siyasetin tesine ge¢cmistir. Tek bir
esgilidiim teskilatindan yoksun olmasina ragmen, niikleer karsit1 hareketin ¢abalari, 6zellikle Birlesik Krallik
ve Birlesik Devletler'de biiytik ilgi goérmiistiir”. (Walker, J. Samuel (2004). 1979'daki Three Mile Adasi
kazasinin ardindan, bir¢ok kitlesel gosteri yapilmistir. “En biiyiigii Eyliil 1979'da, 200.000 kisiyle New York'ta
yaptlmigtir” (Herman, 1979). Amerikali ¢evreciler, 1960'larda ve 1970'lerde niikleer silahlara ve niikleer giice,
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1980'lerde asit yagmuruna, 1990'larda ozon tabakasinin incelmesine ve ormansizlagsmaya ve son zamanlarda
iklim degisikligine ve kiiresel 1sinmaya karsi kampanya yiiriitmistiir.

1970’lerde Avrupa’da olusturulan yesil partiler ¢evre konularinda kayda deger basart saglamistir. 26 Nisan
1986°’da Cernobil Niikleer Kazasi ¢evre sorunlarina yepyeni bir boyut katmistir. Bu durum Ukrayna’da
1986’da genis ¢aph bir ¢evre kampanyasinin diizenlenmesine neden olmustur. “1992'de Rio de Janeiro'da
Giindem 21'in kabul edildigi bir BM zirvesi diizenlenmistir”. “Kyoto Protokolii 1997 yilinda olusturuldu ve
kiiresel sera gazi emisyonlarin1 azaltmak igin belirli hedefler ve son tarihler belirlenmistir”. “Kyoto Protokolii,
Avrupa Birligi, Cook Adalari, Niue ve tiim BM iiye devletleri (Andorra, Kanada, Giiney Sudan ve Amerika
Birlesik Devletleri disinda) dahil olmak iizere 192 imzaciya sahiptir”. “2000'lerin basinda aktivistler, ¢evre
politikas1 endiselerinin enerji giivenligi, kiiresellesme ve terérizm tarafindan golgede birakildigina
inanmislardir” (European Environment Agency, 2013).

BASLICA CEVRECI AKIMLAR

“Ronesans doneminde Francis Bacon, dogaya egemen olma diisiincesini gelistirmistir”. Ne yazik ki bu
diisiince, sanayi devrimi ile birlikte dogay1 somiirme tutkusuna doniismiistiir. “Iste bu noktada, insanoglu
iretmek yerine, Sadece tiilketme kavramina yoOnelmis ve tiilketim ekonomisinin temelleri atilmistir”.
Glinlimiizde sadece tiiketmek kavrami iizerinde odaklanan insanoglu, dogaya giderek yabancilagmaya
baglamistir. Kendisini doganin bir pargasi degil, aksine, doganin bir hitkiimdari olarak gérmeye baslamistir.

“Doganin insanin karsisina konulmasi anlayisi, 16. ve 17. ylizyilda, Bacon ve Descartes’in akli tek giic
gormesiyle baglamistir”. “Artik, aklin1 kilavuz edinen insan, dogada mistik ya da dini degil hesaplanabilir,
ifade edilebilir mekanik bir diinyanin efendisi olarak dolagmistir”. “Doganin cémert¢e sundugu olanaklar,
bilimsel ilerlemenin ve teknolojinin deney sahasi olup ¢ikmistir. “Bu durum ¢evre etikgilerini teknolojiyle olan
iligkilerini en aza indirgemeye yoneltmistir”. “Ciinkii genel egilim, teknolojinin yikici etkisinden kurtulmaktir.
Ekolojik goriisler, Bacon ve Descartes’la baslayan, her seyin ‘akil’ yoluyla tasarlandigi kuramsal bilgiden

ziyade, sezgisel bilgiye ve insanin dogayla duygusal bagina énem vermektedir” (Ctigen, 2011).

Tim bu sorunlarin temelinde insan ile insanin iginde yasadigi ¢evre arasinda siiregiden iliskileri ¢arpik
bigimde kavrayarak dogada iistiinliik kurmaya yonelen bir arayis yatmaktadir. insan kendini yeterince giiclii
gordiigiinde, dogay1 sinirsizca kullanmaya ve somiirmeye baglamaktadir. Kendini evrenin sahibi olarak goren
ve dogaya egemen oldugunu sanan insan, giiniin birinde toplum ile doga arasindaki iliskilerin farkli bigimde
yeniden kurulmasinin kagmilmaz oldugunu 6grenmek zorunda kalmaistir.

Derin Ekoloji

Derin ekoloji, insan merkezli bir yaklasimi genel olarak kabul etmez, doga merkezli bir yaklagimi
benimsemektedir. Bunu yaparken Taoizm, Budizm gibi uzak dogu dinlerinden yardim almayi da ihmal
etmemektedir. Boylelikle mistik bir 6rgii ile dogaya olan yaklasimini sekillendirmistir.

Norvegli felsefeci Arne Neass’1n ileri siirdiigii derin ekoloji kavrami 8 temel ilke iizerine kurulmustur:
1. “Yeryiiziindeki her sey degerlidir ve insan merkezci diisiinceden uzaklagmaya davet etmek”.
2. “Ekosistemin tiimiiyle degerli oldugunu kabul edip, tiirlerin devamini stirdiirmek”.

3. “Insanlarin yasamalari i¢in gerekli ihtiyaclarini, ¢evreyi yok etmeden sade bir bicimde dogadan almasi
gerekeni almaya davet etmek”.

4. “Ekosistemdeki tiim yasamin dengeli olmasi”.

5. “Insanlarin gevrelerine olan etkilerinin asir1 oldugu ilkesine kars1 ¢ikabilecek ¢ok az kisi olmasina ragmen,
pek cok kisinin bu miidahaleyi vicdanlari rahatsiz olmadan yaptiklari inanc1”.

6. “Yapilacak degismeler, ekonomik ve ideolojik kurumlart mutlaka etkileyecektir”.
7. “Yasamin niteligi her seyden 6nemlidir”.

8. “Insanlarm derin ekoloji ilkelerini kabul etmeleriyle ¢cok biiyiik degisikliklerin yasanacak olmasi”. Buna
gerekce olarak; mekanistik diinya goriisii ile gelisen endiistri toplumunun gereklerine gore yasam felsefesinin
maddeci, faydaci ve insan1 birbirinin kurdu olarak goren rekabet iginde gérmesidir” (Gokday1 1997).

Yiizeysel Ekoloji

Yizeysel ckoloji dogayr merkez alan bir yaklasim degil, aksine insani merkeze alan bir yaklagim
sergilemektedir. Yiizeysel ekoloji derin ekolojinin aksine dogayi insanligin hizmetine sunmaktadir.
Hiyerarsinin tepe noktasina insan oturmaktadir. Fakat derin ekolojide bir hiyerarsi s6z konusu degildir.
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Yiizeysel ekolojiye gore insan doganin efendisidir. Bu nedenle antropo-sentrik bir yaklagim sergilerken derin
ekoloji insami sadece doganin bir pargasi olarak gormekte ve bu nedenle antropo-sentrik bir yaklasimi
reddetmektedir. Sorunlara ve ¢dziimlere eko-sentrik bir yaklasim sergilemektedir.

Yiizeysel ekoloji ve derin ekoloji arasinda ki farklari en net sekilde ifade etmek gerekirse:

YUZEYSEL EKOLOJI DERIN EKOLOJI

Dogadaki gesitlilik bizim i¢in degerli bir Dogadaki ¢esitlilik tiim canlilar i¢in degerli bir

kaynaktir. kaynaktir.

Dogadaki gesitlilik insan i¢in deger tagir. Dogadaki ¢esitlilik kendisi i¢in deger tasir.

Insan icin olmayan degerden sz edilmez. Degeri insan degeri olarak anlamak, 1rke1 bir

Insan doganin efendisidir Insan doganin sadece bir pargasidir

“Bitki tiirleri insanlarin yararmna tarim ve tipta kullanildigi igin | Bitki tiirleri ve diger tiim canli tiirleri biyosferin 6nemli bir
degerlidir” pargasidir.

Cevreyi tahrip etmeden refah diizeyi yiikseltilmeli Teknolojik gelismeler ve sanayi dogaya zarar verir

Sosyal-Toplumsal Ekoloji

Sosyal-toplumsal ekoloji yaklagimi sorunlarin nedenini toplumsal olaylara dayandirmaktadir. Burada en biiyiik
sorun, insanin insana olan yaklasiminda yatan sorunlardir. Bu sorunlar dogaya yansimaktadir. Sosyal ekolojiye
gore toplumsal sorunlar ¢dziilmedikce insanoglu doga ile bir uzlasmaya varamayacaktir. Ote yandan énemli
bir sosyal ekolog olan Bookchin insanoglunu bir sorun olarak degerlendirmemektedir. “Ona gore
davraniglarinin ve onlarin yarattii ekolojik etkinin tamamen farkinda olabildiklerine gére biyosferde nadir

bulunan varliklardir”; “ciinkii bagka hi¢ bir yasam bi¢imi evrim tarafindan kendine bahsedilen bu olaganiistii
bilinglilige sahip degildir’(Bookchin, 1994).

“Dolayisiyla insan yagami bir kusun veya ayinin yasami ile esit diizeye getirilemez”. “Tipki bir kusun veya
aymin yagsami bir agacin varligi ile ve bir agacin varligi bir tagin varligi ile es tutulamayacagi gibi”. “Ekoloji
hareketi, biitlin yonleriyle egemenlik sorununu kucaklamadik¢a, zamanimizin ekolojik bunaliminin
kokenindeki nedenleri ortadan kaldirma yoniinde higbir katkida bulunamayacaktir”. “Ekoloji hareketi, radikal
bir bigimde kapsamli bir devrim fikrine olan ihtiyaci géz oniine almaksizin, sadece kirlenme ve korunma ile
ilgili reformlarda, yani sadece ¢evrecilikte takilip kaldigi takdirde mevcut doga ve insan somiiriisiine dayali
sistemin emniyet siibapt olmaktan Gteye gitmeyecektir”’(Bookchin, 1996).

Ekofeminizm

Ekofeminizm ¢evre sorunlarina kadm bakis acist ile yaklagmaktadir. Ona goére doganin somiiriilmeye
baglamasi kadimin somiiriilmeye baglamasi ile eszamanlidir. Dolayist ile giliniimiizde g¢evre sorunlarinin
temelini insandan ziyade erkek bakis agist olusturuyor. Peki bu tahakkiim altina alma ne zaman
gergeklesmistir? Ekofeminizme gore avcilik-toplayicilik yasam tarzindan yerlesik diizene gegis ve 6zellikle de
tarimin kesfi ile baslamaktadir. Yerlesik diizene gecis ile birlikte erke disar1 islerle ilgilenirken kadin ev
islerine yonelmis ve kadin ikincil konuma diigmiistiir.

“Bu ikiliklerin tarihte ne zaman basladigi konusunda bir anlagma olsa da, ikiligin kadinlar aleyhine oldugu
konusunda anlasmazlik vardir”. “Rosermary Radford Reuther’e gore, Bat1 uygarhginin tarihinde, ibranilerden
bu yana doga ile kadin 6zdeslestirilmis”; “erkekler asagi yukari es zamanl olarak hem dogayr hem de
kadinlar1 tahakkiim altina almiglardir”. Merchant’a gore de, “kadin ile doga modern doga biliminin ortaya
cikisindan ¢ok oOnceleri 6zdeslestirilmistir”. “Ancak, mekanik doga biliminin ortaya ¢ikigindan 6nce doga
organik bir bigcimde anlasildigindan, bu kadina saygin bir konum sagladigi igin, her zaman olumsuz
olmamustir” ( Urek, 1997).

Ekofeministlere gore ¢evre sorunlarinin ¢oziimil ve insanoglunun doga ile uzlasmasinin yolu erkek merkezli
bakis agisinin sona ermesinden gegmektedir.

CEVRE HAREKETLERINE YONELIK ELESTIiRILER

“Derin ekoloji, bilimsel bir disiplin ya da mesru bir felsefeden ziyade, mistik bir yonelisi ifade etmektedir”.
“Harekete insanin mesru ihtiyaglarini gormezden gelen bir yesil bagnazlik” hakimdir”. “Derin ekoloji, ileri
derecede bir eklektisizme saplanmistir. Diisiince sepetinde, Hiristiyanliktan Heidggerci felsefeye, Taoizm,
Budizm ve avci-toplayici kabile dinlerinden, Bati metafizigine, Amerikan Kizilderili kiiltiiriinden, Avrupa
romantizmine, Spinoza’dan, 1960’larin karsi kiiltiiriine kadar her seyden bir miktar bulunmaktadir. Bir
“potpori”yi andiran kavramsal ve diisiinsel mozaik temelinde yilikselmektedir”.

Derin ekolojistler, biyosferdeki her varligin esit haklara sahip oldugu diisiincesini ileri siirerken, insana ait
sosyo-politik kategorileri dogaya yansittiklarmin ve bu anlamda insan-merkezcilikle malul olduklarmin
farkinda degildirler. “Derin ekolojistler, yaban doga/hayat ile insan merkezciligi karsithik icinde ele
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almaktadir. Ancak, insanin ayn1 zamanda bir hayvan oldugunu gérme konusunda basarisizdirlar. Yaban hayat
kavramlari, etno-merkezci ve insami dislayan bir nitelige sahiptir. Oysa diiniin ve bugiiniin yerli halklari,
binlerce yildir yaban hayatmin i¢inde var ola gelmistir”.

Derin ekoloji gercekte yiizeyseldir. Doga diizeyinde bir esitlik fikrinden hareket etmektedir, ama toplumsal
esitsizlik, yoksulluk, kent varoslari, irk¢ilik gibi konularda herhangi bir sey sdylememektedir. Daha 6nemlisi,
bu sorunlarla ekolojik sorun arasinda bir iligki kurmamaktadir.

“Derin ekoloji, Malthuscu yaklagimi da referans olarak gdrmiistiir; niifus fazlaligimi g¢evre sorunlarinin bir
kaynagi olarak degerlendirmektedir. Oysa asil sorun, tiiketim toplumu anlayisidir. Sadece tiiketim tizere
kurulu bir anlayis, bugiinkii ¢evre sorunlarinin temelini olusturmaktadir. Derin ekoloji, dogaya biitiinciil
yaklagmaktadir. “Doga mesajin1 bizzat seslendiremeyecegine gore, doganin mesaji toplumsal baglamda
sekillenen bir mesajdir. Yani insan nasil doganin bir parcasiysa doga da insanlik tarihinin bir parcasidir.
Doganin tarihsel ve toplumsal baglamindan soyutlanmis bir ”’ses”’e sahip oldugunu iddia etmek, doga tizerinde
dogrudan etkili toplumsal sorunlarn iizerini 6rtmeye ydnelik bir caba olarak gériilebilir” (Onder, 2003:184).

Murray Bookchin’in derin ekolojiye karsi elestirisi ise su sekildedir; “Ekoloji hareketi diye bilinen harekette
‘Derin Ekoloji’ denilen sekilsiz, miiphem, kendi kendini sifirlayan omurgasiz sey ile uzunca bir siiredir
gelismekte olan, tutarli, sosyal egilimli ve sosyal ekoloji denilen iki ayr1 akim arasinda fark ¢ok biiyiiktiir”.
“Derin ekoloji biitlin etkin sosyal iddialarina ragmen ekolojik sorunlarimizin kdkleri toplumdan ve sosyal
sorunlarimizdan oldugunun farkinda degil gibiler. Renklilerin beyazlarla, kadinlarin erkeklerle, zenginini
fakirle, somiiriilenin somiirenlerle, birinci diinyanin {igiincii diinya ile ayni haklar1 paylasiyorlarmis gibi
insanlik denilen belirsiz bir tiirii asagilayan bir ‘6zgiin giinah’ vaazi vermektedir.” (Porritt, 1994:62).

“Hintli c¢evrebilimci Ramachandra Guha ise, derin ekolojiyi evrensellik iddialarina karsin bir Amerikan
ideolojisi ve vahsi dogal alanlar1 koruma akiminin koktenci bir dali olarak gormektedir. Guha, canli merkezli
ve vahsi dogal alanlar1 koruma politikasinin, zengine yoksuldan servet aktarmakla ve yoksullar1 genis 6l¢iide
yerlerinden etmekle sonuglanacagini diisiinmektedir” (Des Jardins, Joseph R., 2006).

“Anna Bramwell ise derin ekolojiyi hiimanizm karsiti olarak nitelemekte ve insani, yikici bir unsur olarak
diisiinmektedir’ (Onder, 2003).

Derin ekolojiye yonelik elestirilerin basinda siyasi elestiri yapmamasi ve sosyo-ekonomik yonden ve bilimsel
metodoloji agisindan bazi eksikliklerinin olmasidir. Diger bir elestiri ise, ekofeministlerden gelmektedir.
Ekofeminizm, derin ekolojinin bu yasanan ¢evre sorunlariin temelinde ataerkil sistemin yattigini
gorememekte oldugunu savunmaktadir. “Naess’in ortaya koydugu sinifsiz toplum diisiincesi yapaydir ve bir
mal olarak doga ile patriarsik toplumda bir mal olarak kadin arasindaki iliskiye dnem vermemektedir. Derin
ekoloji ise hem feminist hem de siyasal- sosyal olarak esitlik¢idir”’(Merchant, 1992).

Sosyal ekoloji veya toplumsal ekoloji konuya toplumsal dinamikler perspektifinden bakmaktadir. ¢evresel
stireglerin ve sorunlarin Oniine gecilmesini, ancak toplumda var olan anlayisin degistirilmesi ve sosyolojik
sorunlarin ¢oziimiinde yatmaktadir.

Insanoglu dogay1 olumlu ve olumsuz yonde déniistiirmektedir. Bu nedenle, insanligin ¢evreye etkisini, ancak
toplumsal yapilara ve iliskilere yogunlasarak anlayabiliriz. Ekonomik, siyasal, ideolojik, yonetsel, dinsel,
kiiltiirel yapilar, sinifsal iligkiler, kullanilan teknikler, bilim ve teknoloji, tiretim, tiikketim, boliisiim ve degisim
iliskileri, yasam bicimleri gibi anahtar kavramlar iizerinde durulmaldir. ilk baslarda doga ile barisik bir
bi¢cimde yasayan insanlik zamanla onu yok etmistir.

Merkantalizm ile insan, doganin tepe noktasina konulmustur. Ve tiim dogal kaynaklar insanligin hizmetine
sunulmustur. Bu anlayis yeryiiziiniin insanoglu tarafindan umarsizca somiiriilmesine yol agmistir. insan
refahinin arttiritlmasi i¢in daha fazla tiikketim, daha fazla tiiketim igin daha fazla iiretim, daha fazla {iretim de
dogal kaynaklarin ve dogal ¢evrenin daha fazla oranda kullanimina ve somiiriisiine yol agmaktadir. Bu anlay1s
vahsi kapitalizmin temel hareket noktasini olusturmaktadir. Ve maalesef bugiin hala bu anlayis artarak devam
etmektedir. Bu baglamda dogay1 merkez alan derin ekolojik yaklagimlari elestirirken insan merkezli ¢evreci
perspektifin de boyle bir paradigmaya sahip olmasi konunun ¢ok boyutlu ele almasin1 zorunlu kilmastir.

Buna kargin yeni ekolojik paradigma, insan gevre iliskilerinde hegemonik ve somiiriicii bir iligki bi¢imi yerine,
karsiliklilik ve dogal dengenin korunmasini temel alan bir prensibe dayanir. Bu baglamda dogal siiregler ile
toplumsal siiregler arasinda tek yonlii bir belirlenim iliskisi yerine, karsilikli bagimlilik iliskisi vardir. Sonug
itibariyle, giiniimiizde yasanan c¢evresel siire¢ler ve ¢evresel sorunlar ile modernlesme diislincesi ve
modernlesme siire¢leri arasinda yukarida ¢izilen ¢ergevede bir iligki oldugu belirtilebilir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Cevre akimlarinin tarihgesi 19. yiizyilin baslarina kadar uzanmaktadir. Sanayi devrimi ile birlikte adeta mantar
gibi tiireyen bilyiik 6lgekli sanayi kuruluslar1 artan kdmiir kullanimini giindeme getirmistir. Bu da, ilk ciddi
anlamda hava kirliligine yol agmustir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Commons Preservation Society’nin
kurulmasiyla, ilk defa endiistriyel atiklarin kirsal kesime verebilecegi zararlar ele alinmistir. Bu topluluk, ¢evre
koruma onlemleri ¢ergevesinde atilmis ilk ciddi adimlardan biridir. Bu adimlardan bir digeri ise 1898 yilinda
kurulan Kémiir Dumani1 Azaltma toplulugudur. Ozellikle hava kirliligi ile ilgili konular batida 1850’lerden
1950’1ere kadar olan donemde en revagta olan ¢evre sorunlarinin basinda gelmistir.

20. yiizyilin son ¢eyregi ile birlikte, iklim degisikligi kavrami 6n plana ¢ikmus, iklim odakli miicadeleler ve
iklim gruplar1 6nemli hale gelmeye baglamistir. Cevre ve ekoloji sorunlarinin kiiresel bir sorun oldugu ilk defa
1972 Haziraninda yapilan Stockholm konferansinda dile getirilmistir. Burada alinan en Onemli karar,
toplumlarin gelismislik diizeyine bakilmaksizin ortak bir eylem plani hazirlanmasi ve sorumluluklarin tim
insanlik olarak paylasilmasi olmustur. Tim bu gelismeler bazi 6nemli gevreci akimlarin dogmasina neden
olmustur. Bunlardan biri de derin ekolojidir. Derin ekoloji, insan merkezli yaklagimi reddederken doga
merkezli yaklagimi esas almigtir. Derin ekolojiye gore insan doganin parcasidir ve dogada hiyerarsik bir sistem
yoktur. Insan da bu sistemin tepesinde yer almamaktadur.

Yiizeysel ekoloji insan1 6n plana koymustur. Bu yaklagim dogada bir hiyerarsi oldugunu savunur ve bu
hiyerarsi zincirinin en tepesine insanmi yerlestirmistir. Yiizeysel ekoloji dogaya zarar vermeden ekonomik
kalkinmanin éneminden bahsederken derin ekoloji bu yaklasimi reddetmektedir. Tiim canlilar insanlik igin
vardir yaklasimi yiizeysel ekolojiye aittir. Piramidin en tepe noktasinda insan yer almaktadir. Derin ekolojide
insan doganin herhangi bir pargasidir.

Ekofeminist yaklagima gore ise doganin tahakkiim altina alinmasi siireci ile kadmin tahakkiim altina alinmasi
siireci es zamanlidir. Cevre sorunlarinin ¢éziimii erkek egemen anlayisin terkedilmesinden ge¢mektedir diye
savunmaktadir. Ekofeminizm, yerlesik hayata gecis siireci kadimin ve doganin somiiriilmeye baslamasi
noktasinda dnemli bir kilometre tas1 oldugunu savunmaktadir.

Sosyal ve toplumsal ekoloji, sorunlarin temelini topluma dayandirmaktadir. Sosyal ekoloji, egemenlik anlayisi
terkedilmedikge doga ile wuzlasilamayacagini savunmaktadir. Bookchin insam1 bir sorun olarak
algilamamaktadir. Ona gore insan biling diizeyi yiiksek bir varliktir ve doga da higbir canli kendi varligini
insan gibi sorgulayamaz. Bookchin, ekoloji hareketinin radikal ve kapsamli bir devrim fikrine ihtiyaci
oldugunu, sadece g¢evreci fikirlerde takilip kalmanin bir kazan¢ saglamayacagini savunmaktadir. Ona gore
doga ve insan somiiriisiiniin 6niine gegilmedikce bu sorunlarin iistesinden gelinemeyecegi agiktir.

“Gliniimiizde yasanmakta olan ¢evresel siiregler ve ¢evresel sorunlar, biiyiik 6l¢iide modernlesme diislincesi ve
modernlesme olgusu ile ilgilidir. Modernlesmenin temel varsayimi olan, modern bir diinya tasarimi ve bunun
icin de insan mutlulugunun insanin refahina baglh oldugu varsayimi biiyiik 6l¢tide dogal kaynaklarin kullanimi
ve endiistrilesme ile yakindan ilgilidir. Oysa refah mutluluk getirmez”. “Modernlesme siirecinin ilk agsamasini
gecerek, bir Ol¢iide post-modern asamaya gecmis olarak degerlendirilebilecek olan batili toplumlarda,
modernlesme siirecinde dogal c¢evre ile kopmus olan iliskileri yeniden kurma girisimleri ortaya ¢ikmugtir”.
“Dogaya geri doniis” hareketi olarak adlandirilabilecek olan bu gelisme, bir anlamda, insanlarin, toplumsal
cevrenin, dogal ¢evre ile kopmus olan iligkilerini yeniden kurma egilimindedir” (www.alonot.com).

Tiim bu ¢evreci akim ve yaklasimlarin belki de elestirilebilecek en dnemli noktasi, insanoglu lizerine yaptiklari
degerlendirmeleridir. insanoglu kendini doganin ve evrenin efendisi olarak gormektedir. Modern kiiltiiriin,
yalniz kendisini begenen ve diislinen, doyumsuz, a¢gdzlii, yagmaci ve asir1 oranda tiiketici bir yapisal
davranisa zorladig1 ¢agimiz insani, insan-gevre iliskisinin bozulmasinin temel nedenidir. Bencil insan sevgi
yoksuludur ve empati ve acima duygusundan yoksundur. Kendi cinsine sevgisi tiikkenen insanin, evrene ve
dogaya sevgi beslemesi beklenebilir mi? Araglar ve esyalar insanliga liiks ve konfor vermis ama sevgi ve
mutluluk verememistir. Bu kadar ¢ok esyaya ragmen neden insan mutlulugu yakalayamamistir? Bu kadar
bolluk ve goneng neden huzur ve mutluluk getirememistir. Neden yeryiiziiniin pek ¢ok yerinde savaglar hala
devam etmektedir?

Insanlar mutlu olabilmek icin ¢ok esya kullanmakta, bunu yaparken ne yazik ki, evrendeki denge ve barist
bozmaktadirlar. Bununla birlikte, yalnmz kendilerine degil, tiim canlilara zarar vermekte, tlim canl tiirii, hatta
bitkiler, bu kirlilik yliziinden yasamsal bir tehdit altina girmektedir. Hormonlu besinler, insanin fiziki ve ruhi
hayati iizerinde olumsuz etkiler birakmakta ve hastaliklar ¢ogalmaktadir. Artik insanoglu bir oOzelestiri
yapmali, aklmi basina almali, gevre ile iliskilerini 6lgiilii ve dengeli bir sekilde diizenlemelidir. insan, yalnizca
agagclari, ormanlari, bitkileri, gidalari tiiketen bir varlik olmamali, tiikettiginden fazlasini, hizla artan niifusun
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ihtiyaclarin1 karsilamak igin iretmelidir. Siirekli tiiketim ¢ilginliginin insanlhigr topyekiin bir felakete
gotiirebilecegi unutulmamalidir.
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