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OZET

Osmanh Imparatorlugu sosyal yapi ve kiiltiirel yonden kozmopolit bir 6zellik gostermistir. Bu
ozelligi itibariyle siyasal ve toplumsal olaylardan daha hizli bir sekilde etkilenmek suretiyle
¢okiis siireci hiz kazanmustir. Yusuf Akgura tarafindan 1904 yilinda Kahire’de yayimlanan Ug
Tarz-1 Siyaset adli {inlii makale bu kozmopolit yap: icerisinde devletin iginde bulundugu
sorunlara ¢dziim iireten manifesto niteliginde olmustur. Akgura Ug Tarz-1 Siyaset’te 6ncelikle
Osmanlicilik, sonra Islamcilik son olarak da Tiirkgiiliik fikrinin Osmanli’min i¢inde bulundugu
sorunlara uygulanabilirligini olumlu ve olumsuz 6zellikleri i¢ ve dig engeller bakimindan analiz
etmistir. Ug Tarz-1 Siyaset’te kiiltiirel, sosyal yonlerden oldugu kadar tarihi, siyasi ve ideolojik
yonlerden de énemli tespit ve degerlendirmeler ortaya konulmustur. Bu agidan Ug Tarz-1
Siyaset siyasi tarih yoniinden ¢agma gore oldukea ileri denebilecek bir analiz ile gelecekteki
Tiirk Diinyas1 gercegine ve dis politikaya 151k tutacak nitelikte olmustur. Ug Tarz-1 Siyaset
icerisinde Tiirkgiiliik, devletin kurucu unsuru konumundaki Tiirklerden olusan imparatorlugun
kozmopolit yapisindan ulus devlet yapisina gecis siirecinde ideolojik olarak kaynak etmesi
bakimindan kuramsal bir temel olusturmustur. Bu &zelliklerinden dolayr U¢ Tarz-1 Siyaset,
yazildig1 tarihten sonra iizerinden bir asirdan fazla siire gegmesine ragmen tarihi, siyasi ve
ideolojik yonlerden dnemini ve giincelligini korumaya devam etmektedir.
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ABSTRACT

The Ottoman Empire showed a cosmopolitan characteristic in terms of social structure and
culture. Due to this characteristic, the process of collapse accelerated by being affected more
rapidly by political and social events. The famous article titled Ug Tarz-1 Siyaset (Three Styles
of Politics), published by Yusuf Akcura in 1904 in the Turkish newspaper in Cairo, was a
manifesto that produced solutions to the problems of the state within this cosmopolitan
structure. In Ug¢ Tarz-1 Siyaset, Akgura first analysed the applicability of the ideas of
Ottomanism, then Islamism and finally Turkism to the problems the Ottoman Empire was
facing in terms of their positive and negative features and internal and external obstacles. In Ug
Tarz-1 Siyaset, important determinations and evaluations have been put forward in terms of
cultural and social aspects as well as historical, political and ideological aspects. In this respect,
Ug Tarz-1 Siyaset has shed light on the reality of the Turkic World and foreign policy in the
future with an analysis that can be called quite advanced for its time in terms of political
history. Within the Three Styles of Politics, Turkism constituted a theoretical basis in terms of
its ideological source in the process of transition from the cosmopolitan structure of the empire
consisting of Turks, the founding element of the state, to the nation-state structure. Due to these
characteristics, U¢ Tarz-1 Siyaset continues to maintain its historical, political and ideological
importance and topicality even though more than a century has passed since it was written.
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Osmanli imparatorlugu, 19. yiizyilda Avrupa, Asya ve Afrika kitalarmin énemli bdlgelerine egemen bir devlet
konumunda siyasi varligini devam ettirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun bu stratejik, jeo-politik, ekonomik,
dinsel vb. yonden kaynaklanan 6nemi Batili emperyalist gili¢lerin Sark meselesini gerceklestirmeye yonelik
politikalarinda etkili olmustur.

18 ve 19. yiizyillarm etkili olaylari olarak Sanayi Devrimi ve Fransiz ihtilali gibi kiiresel diizeyde meydana
gelen siyasal ve toplumsal gelismeler diger kozmopolit imparatorluklar gibi Osmanli’y1 da etkisi altina
almugtir. Avrupa’da yasanan ve Osmanli Imparatorlugu’nu da etkileyen bu siyasal ve toplumsal siirece iliskin
Ziya Gokalp, bu gelismelerin etkisiyle milli bilincin ortaya ¢iktig1 yerlerde artik imparatorluklarin dagilmaya
basladigini, somiirge hayatinin devam ettigini ifade etmistir. Bu agidan Rusya, Avusturya-Macaristan ve
Osmanli imparatorluklarinin ¢o6ziilmesinde Cihan Harbi’nin sonug¢larindan ziyade daha bu imparatorluklarin
icerisinde yasayan milletler milli bilince sahip olmamalarinin etkili oldugunu ifade etmistir (Gokalp, 2006:
111-112).

! Dog. Dr., Giresun Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Boliimii, Giresun, Tiirkiye.
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Bu siyasal, toplumsal ve tarihi gelismelerin Osmanli Imparatorlugu iizerine etkileri {izerine Ziya Gokap gibi
Yusuf Akgura da 6nemli tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur. Akgura 6zellikle milli/ulusal bilince dayali
bir Tiirk ulus devletine yonelik dngoriileri cagdaslarina gore ileri denebilecek sekilde yorumlamigtir.

Osmanli’nin 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren varligimmi siirdirmekte iyice zorlandigi goriilmektedir.
Boylece Osmanli Imparatorlugu’nda bir yandan Avrupali devletlerin siyasi ve ekonomik baskilari, diger
yandan da biinyesindeki halklarin milliyetci akimlarin etkisiyle ayrilik¢1 hareketlere girmesi devlette ¢okiis
belirtilerini ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu sekilde Osmanli’nin devlet ve toplum yapisinda ortaya ¢ikan ¢esitli
bozulmalar nedeniyle reform yapma ihtiyaci giderek artmistir. Artan reform ve modernlesme ihtiyact
nedeniyle devleti yonetenlerin yaninda aydinlar da sorunlar karsisinda diisiinmeye ve bu karmasadan
kurtulmak igin ¢ikis yolu aramaya baglamistir. Bu amagla, aydinlar nezdinde ortaya ¢ikan bu arayislarda bazi
fikirler ve ¢dziim Onerileri daha fazla ilgi gdrmiistiir. Ilgi gdren ve taraftar bulan bu fikirler igerisinde;
Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik fikirleri en etkili fikirler olmuslardir. Bu fikirler ayni zamanda
giiniimiize kadar varliklarim siirdiirmiisler, hatta 21. yiizyilda dahi siyasal ve toplumsal olarak giindemde
kalmaya devam etmektedirler.

20. yiizyilin ilk yillarinda Osmanli Imparatorlugu’nun sorunlarina ¢dziim bulmayr amagclayan bu fikirler
manzumesi, hatta en dnem arz edeni Akcura’min Ug Tarz-1 Siyaset’i olmustur. U¢ Tarz-1 Siyaset, Akgura
tarafindan 1904 yilinda Kahire’de yayimlanan Tiirk gazetesinde kamuoyuna duyurulmasindan sonra
oneminden dolay1 Tiirkciiliigiin Manifestosu olarak da nitelendirilmistir. U¢ Tarz-1 Siyaset ¢agdaslarina gore
devletin ve toplumun i¢inde bulundugu sartlar dahilinde sorunlarin tespit edilmesinde ve alternatif ¢oziim
onerilerinin getirilmesinde ii¢ fikir akimini uygulanabilirligi yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Bu
kapsamda Akcura, sirastyla Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik fikirlerini tarihsel, siyasal dinamikleri
yoniinden analiz etmis ve i¢inde bulunulan sorunlarin ¢6ziimiinde faydali ve uygulanabilir olup olmadigin
tartismis, kendi tercihinin Tiirk¢iiliikten yana oldugunu da belirterek, tercihi okuyucuya birakmustir.

Akcura U¢ Tarz-1 Siyaset’te Osmanli imparatorlugu’nun iginde bulundugu kosullar: tarihsel siire¢ icerisinde
s0z konusu {ii¢ fikir agisindan toplumsal, kiiltiirel yonlerden oldugu gibi siyasi tarih ve ideolojik yonlerde de
degerlendirmesini yapmstir. Bu yoniiyle Ak¢ura’nin diger yonlerle birlikte siyasi tarih ve ideolojik yonlerden
yapmis oldugu tespit ve degerlendirmeler daha sonraki donemlerde, hatta giinlimiizde de aydinlar tarafindan
tartisilmak suretiyle nemini korumaya devam etmistir.

Siyasi Tarih Yéniiyle U¢ Tarz-1 Siyaset

Osmanli Imparatorlugu, 18. yiizyilin sonuna yaklasildiginda Fransiz Ihtilali gibi farkli mecralardan gelen
etkiler ve degisimlere maruz kalmistir. Akgura’min U¢ Tarz-1 Siyaset’te yapnus oldugu siyasi ve tarihi nitelikli
degerlendirmeler, zamanin Rusya ve Osmanli imparatorlugu gibi kozmopolit devletlerin siyasal yapisiyla da
uyumlu bir 6zellik géstermistir. Bu kapsamda 20. yiizyilin son on yilinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve
Rusya’nin iginde bulundugu durum, tarihi olarak Akgura’nin kozmopolit ya da ¢ok uluslu imparatorluklarin
gelecekte yikilabilecegi goriislerini dogrular nitelikte olmustur. Ozellikle de Osmanlida yasayan azinliklarin
devlet yonetimini ele gegirmeye yonelik cabalari, daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde “azinlik haklar”,

“patrikhane”, “ekiimeniklik” “demokratiklesme” gerekgesine dayali ¢esitli etnik ve kiiltiirel “ayricaliklar” vb.
konulardaki faaliyetleriyle amag¢ yoniinden benzerlikler gostermektedir.

Akcura (2005: 35-38) Osmanlicilik fikri ile yaratilmak istenilen Osmanli milletinin 6niindeki engellerden
bahsederken meseleyi ayni1 zamanda siyasi tarih yoniinden, Rusya’nin tutumu ile ilgili gérmiistiir. Akgura’ya
gore; tasarlanan Osmanli milleti olusturma politikalarina Rusya ve onun etkisi altinda bulunan Balkan iilkeleri
kars1 ¢ikmistir (Akgura, 2005: 51). Ciinkii Ruslarin Akdeniz’e ya da sicak denizlere inmek ve Ortodokslugun
merkezini etkisi altina almak ve bu amagla halkinin dini yonden amaglarim gergeklestirme yo6niindeki
politikalarindan dolayr Osmanli milletinin olusturulmasina kars1 olmusladir (Ug Tarz-1 Siyaset Uzerine Panel,
1995: 87).

Aslinda Akgura siyasi bakimdan “Tevhid-i Etrak™ olarak bilinen diisiincenin yani Tirkgiiliik (Pantiirkizm)’in
Osmanli’ya ¢ok sey kaybettirebileceginin farkinda olmustur (Akgura, 2005: 59). Bu noktada Pantiirk¢iiliik
kapsaminda siyasi tarih yoniinden U¢ Tarz-1 Siyaset’in stratejik dnemine iliskin Frangois Georgeon tarafindan
yapilan degerlendirilme olduk¢a Onemlidir. Georgeon (2005: 45-46)’un Pantiirkizm’in Rusya ve Osmanl
Tiirkleri acisindan yapmis oldugu degerlendirmeye gore; Akgura’min da Ozellikle ve Onemle belirttigi
Pantiirkizm o dénemde Osmanli Devleti’ne yeni bir etnik dayanisma ruhu degil de ayn1 zamanda yeni bir
politik konum da kazandirmay1 amaglamstir. Rusya Tiirklerinin niifus yoniinden kalabalik olmasindan dolay1
Osmanl Tiirkleri Rusya’ya baglanmalari durumunda azinlik durumuna diiseceginden dolay: Tiirkligiin agirlik
merkezinin Kuzey ve Dogu’ya kayacagina dikkat c¢ekmistir. Bu agidan Pantiirkizm’in Akdeniz’de
merkezilesen bir imparatorluk yerine Tiirklerin tarih ve kiiltiirine daha uygun diisen Asya’ya 0Ozgii

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journa ;

357 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2025 MARCH (Vol 11 - Issue:2

perspektifler getirecegini ifade etmistir. U¢ Tarz-1 Siyaset, Japonya ile Rusya arasinda ¢atigmalarin patlak
vermesinden birkag¢ hafta sonra kaleme alindigina dikkat ¢eken Georgeon, Ak¢ura’min metninde, Japonlarin
Rus-Japon savasinda kazandiklar1 basarilara belli imalarda bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Pantiirkizm’in
Tiirkliiglin saglayabilecegi kazanglarindan s6z ederken donemin gelismelerini de birlikte degerlendiren
Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset’te Japonya’yr Osmanli Devleti’ne 6rnek olarak gostermistir. Bu kapsamda
Japonya’nin sarilar dleminde iistlenmeye c¢alistig1 roliin benzerini Osmanli Devleti’nin Tiirk iistlenebilecegini
ifade etmistir. Georgeon’a gore Akgura’mmn vermis oldugu Japonya Ornegi tarihin irklarin, biiylik etnik
topluluklarin lehine ilerledigi yolundaki tezini destekleyen bir gelisme olarak nitelendirilmistir. Ak¢ura’nin
s0z konusu bu jeopolitik ¢oziimlemesi oldukga cesaret verici bir bakis agisiyla ele alinmistir. Akgura’nin bu
analizinde beyaz Avrupa ile sar1 Asya arasinda yer alacak bir tampon ya da bir “liglincii diinya” roliinii
Osmanli Devleti Pantiirkizm politikalariyla {istenebilir.

Bu sekilde Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset makalesi ile siyasi anlamda Tiirk birliginin diinyadaki jeopolitik
Oonemine ve dis iliskiler boyutuna isaret etmis olmaktadir. II. Mesrutiyet’ten sonraki donemde diinyada 45-50
milyon Tiirk’iin varligin1 vurgulayan Akcura, Tiirklerin siyasi anlamda bilinglenmesi ve birlesmeleri tizerinde
durmustur (Sarmay, 1994: 205). Bu dogrultuda Ug¢ Tarz-1 Siyaset’in siyasi tarih yoniin yanminda stratejik
Oonemine, vizyonel yoniine iliskin baska bir degerlendirme de Mustafa Calik tarafindan yapilmistir (Calik,
1994: 4). Akcura’nin U¢ Tarz-1 Siyaset’te yapmis oldugu analizler onun ayni oldukca uzak goriislii ve ayni
zamanda derin sezgili bir aydin oldugunu gostermektedir. Akgura bu yoniiyle Osmanli Devleti’ni giiniimiiziin
Tiirkiye’si olarak nitelendirirken “sarilar alemi”ni de “uzak dogu”nun kaplanlar1 seklinde nitelendirmis
olmaktadir (Akgura, 2005: 59). Bu yoniiyle Akcura daha 1900’1 yillarin basinda yapmis oldugu analizleriyle
Tiirkiye’nin bugiinkii dis iliskilerine 151k tutan kiiresel 6l¢ekte bir perspektif ortaya koymustur.

Akgura iinlii U¢ Tarz-1 Siyaset makalesi ile ayn1 zamanda Osmanli imparatorlugu’nun 6zellikle de 20. yiizy1lin
basinda i¢inde bulundugu sartlar1 oncelikli (priori) olarak siyasi tarih perspektifinden yorumlamigtir. Akgura
bu noktada analizinde Avrupali biiyiik giicler ve bunlarin Osmanli imparatorlugu’na yoénelik emperyalist
politikalar1 etkili olmustur. Akgura 1919 yilinda Istanbul’da Tiirk Ocagi’nda vermis oldugu konferanstaki
coziimlemesinde, bu kiiresel giicler ya da biiyiik gii¢ler baglaminda, baglantisiz bir blok ya da “ii¢iincii diinya”
gibi bir olusumun meydana getirilmesi fikrinden bahsetmistir. Akgura, daha sonra sansiir edilen konugmasinin
bir pasajda; “siyahlar” (emperyalizm), “kizillar” (komiinizm), “yesiller” (Dogu milliyetgiligi) seklinde ii¢
giicten sOz etmistir (Georgeon, 2005: 136). Akcura bu sekilde gelecegin giic dengesinin Avrasya’da
olusacagini, cografi ve stratejik olarak Orta Asya’nm 6nemini zamanin kosullarina gore kavramasi; gelecek
icin bunu 6ne siirmesi ve ileride alternatif gii¢ dengesinin gerekliligini ifade ederek Dis Tiirkler kavramina
gondermede bulunurken analizlerini, ayn1 zamanda mesleki formasyonu da olan siyasi tarih hocaliginin bakig
acistyla yapmistir. Akcura bu sekilde tarihsel ve siyasi gelismeler bakimindan muhtemel Tiirk siyasi
birlikteligi yani Pantiirkizm diisiincesini giiniimiizden bir asirdan fazla bir siire (121 y1l) dnce dile getirerek, bu
yonde devletin dis politikasina dikkat ¢cekmis olmaktadir. Ayrica gelecekte Rusya’nin yikilmasinin higte zor
olmayacagina isaret ederek, Sovyetler Birligi’nin yikilis1 sonrasinin muhtemel siyasal yapilanmasini tarihi
bakis agisiyla dngorebilmis ve dis politikaya da 1s1k tutmus olmaktadir.

Bu noktada Ug Tarz-1 Siyaset’in siyasi tarih agisindan baska bir dnemi de Osmanli imparatorlugu ile Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi arasindaki benzerlikleri tespit etmek, giiniimiiz Rusya’sinda yasanan politik gelismeleri
ve milletler arasi ¢atigmalarin sebeplerini karsilastirarak daha iyi anlayabilme imkanii saglamis olmasidir
(Muhammetdin, 1998: 51). Yine Ak¢ura’nin ifade ettigi “sarilar dlemi” ve “uzak dogu” gibi kavramlarla,
giiniimiizde tartisilan “Avrasyacilik’? fikrine ve dnemine siyasi tarihsel agisindan dikkat ¢ektigi goriilmektedir.
Rus ve Tiirk aydin ¢evrelerinde, Avrasyalilik kavrami {izerine tartigmalarin canlandigi bir donemde, Akgura bu
meseleyi etnik ve kiiltiirel birtakim unsurlara dayali olarak yorumlamustir. Akg¢ura’ya gore Hint-Avrupa ve
Ural-Altay goriisleri dogrultusunda gelistirilen Celaleddin Pasa’nin  Turko-Aryanizm teorisinin son
zamanlarda Avrupa’da Prag ve Sofya’da yasayan bazi gd¢men Ruslar arasinda gelismis olan Avrasyacilik
(Euroasizm) ile karsilastirmaya deger oldugunu ifade etmistir (Akgura, 1990: 68).

Avrasyacilik fikrinin ilk defa Akgura tarafindan giindeme getirildigini yoniinde Abdulvahap Kara bu konuda
baz1 degerlendirmelerde bulunmustur. Kara (2015)’nin degerlendirmesine gore; Akcura, Mart 1907 tarihinde
Kazan’da yayimlanan T7an Culpan gazetesinde, Rus ve Tiirk halklarmin Avrupali ve Cinlilere karsi
birlikteliginin 6nemine vurgu yaparak ancak bu sekilde Ruslarin ve Tirklerin somiiriiden kurtulabilecegini
ifade etmistir. 1908 yilinda Kirim’da yayimlanan Terciiman gazetesinin bu meseleyi yeniden glindeme getiren

2 Avrasyacilik kavramu ilk olarak Alman cografyaci Aleksander Gumbeldt (1769-1859) tarafindan kullanilmugtir. Kavrami Rus

dilinde ilk kullanan V. I. Lamanski (1833-1914) olmustur. Daha sonra Nikolay Truvbetskoy (1890-1938), Petr Savitskiy (1895-
1968), Georgiy Florovski (1893-1979), Georgiy Vernadskiy (1887-1973) vb. gibi Rus diisiiniirler bu fikri benimsemislerdir. Bkz.
(Yilmaz, 2015: 112).
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Akcgura “Slavilar her ne kadar bize benzemeseler de, ilim ve medeniyette bizden ileridirler. Ti iirk-Islam dlemi
de, Rus devleti de saadetsizdir. Ciinkii aralarina karincalar gibi giren Avrupalilar ve Cinliler onlart asla rahat
birakmamakta; zenginlik ve teknikleriyle bu iilkeleri kendilerine somiirge, halklarini da kéle yapmak
istemektedirler. Bu durumda Rus ve Tiirk halklart el ele vererek bu saldiriya karsi durmalidir’
degerlendirmesini yapmustir. Ak¢ura’nin bu Onerisi Ruslar tarafindan olumlu karsilik bulmustur. Akgura,
ayrica meseleyi Duma baskani ile konusmus, Miisliiman Ittifak Partisi de meseleye esit sartlar altinda 1limli
yaklasacagini agiklamistir. Buna karsin Rus hiikiimeti, kendilerini Tiirklerle esit gdrmedikleri igin bu tiir
fikirlere itibar etmeyecegini yoniinde bir beyanname yaymlamistir. Bunun {izerine Avrasya fikrinin babasi
olan Akcura 22 Mart 1908 tarihli Kazan Muhbiri gazetesinde, Rus hiikiimeti tarafindan yayimlanan 20 Subat
tarihli beyannamede Ortodoks Hiristiyanligin hakim din olarak ilan edildigini, Miisliimanligin ve Miisliiman
halklarin ikinci sinif olarak gosterildigi belirtmistir. Akgura bdylece daha once ileriye siirdiigii “Rus ve Tiirk
halklari ortak diismana karsi beraberce miicadele etmelidirler” tezinin yanlighginin bir devlet belgesi olarak
ortaya konuldugunu ifade etmistir. Ak¢ura bundan dolayi, Tiirk ve Rus halklarinin ortak diigmana karsi
miicadele etme fikrini geri aldigini, Ruslarin Tiirk ve Miisliiman halklar1 kendileriyle esit kabul edene kadar,
bu fikrinde 1srarli olacagini belirtmistir.

Tarihsel koklerine ragmen, Avrasyacilik kavrami 2000°li yillara dogru Viladimir Putin’in danismant
Aleksandr Dugin (2005: 47-93)’in Avrasyacilik fikrine Rus jeopolitigi agisindan yaklastigi ¢alismasi ile
yeniden giindeme ge(tiri)lmistir. Akgura’nin U¢ Tarz-1 Siyaset ile ¢cagina ayak uydurmak zorunda kalan ama
bunu basaramayan Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu sartlar1 ve politikalarin1 uygulanabilirlik
yoniinden analiz etmesi, bunu batili biiyiik giiclerin politikalar1 g¢er¢evesinde ele almasi; Ozellikle de
Avrasyacilik konusundaki diislinceleri, olaylar1 siyasi tarih bakis agistyla degerlendirdigini gostermistir. Bu
durum, Akgura’nin kaygilarm ne derece onemli oldugunu ortaya koydugu gibi, aymt zamanda U¢ Tarz-1
Siyaset’in sosyal, kiiltiirel, ideolojik ve dis politika boyutuyla birlikte siyasi tarihi yoniiyle de 6nem kazanmis
oldugunu gostermektedir.

Akgura ortaya koymus oldugu bu formiilasyonundaki bakis agisini, ¢agina ayak uydurmak zorunda kalan, ama
bunu basaramayan Osmanli Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu sartlari, “biiyiik giicler” ile olan iliskileri
acisindan ele almak suretiyle siyasi tarihi yonden degerlendirmistir.

Ideolojik Yoniiyle U¢ Tarz-1 Siyaset

Ug Tarz-1 Siyaset’in tarihsel, toplumsal, siyasal, kiiltiirel alanlarda oldugu gibi devletin ve milletin gelecegine
yonelik hedeflerini belirleyen “ideolojik” boyutu da s6z konusudur.

Ideoloji kavramma yénelik ¢esitli tanimlara bakildiginda ideoloji; diisiince, inang, deger anlayisinin, hayat
tarzinin sistematik bir fikir orgiisii olarak ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilmektedir (Calik, 1993: 143). Bu
acidan ideoloji; mevcut bir toplumsal yapinin devamina veya yenisini olusturmaya yonelik bir fikirsel yapidir.
Mardin’in degerlendirmesine goére Sosyolog Mannheim, ideoloji kavramini, sistem degistirmeye yodnelen
diisiinceler olarak nitelendirmistir (Mardin, 2000: 24). Ayrica Mardin, biiyiik kitlere yon veren fikir yapitlarina
hangi sartlarda ortaya ¢ikmasini ideolojinin toplumlar iizerindeki etkisi olarak nitelendirmistir (Mardin, 1992:
20). Tarik Zafer Tunaya da ideolojiyi “Bir fikir ve inanglar ya da inan¢ haline gelmis fikirler biitiiniidiir. Bu
fikir ve inang¢lar miitecanis, sistemlesmis olmalidirlar. Ayni zamanda sosyal bir karaektere yani ferdin toplum
halinde yasamasina, fert-cemiyet problemini ¢ozmeye matuf bulunmalidir” seklinde ifade etmistir (Tunaya,
2004: 61).

Akademik nitelikli bu tanimlamalar geregi Uc Tarz-1 Siyaset’in de Osmanli toplumunun siyasal, sosyal ve
kiiltiirel gergeginin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Boylece Ug Tarz-1 Siyaset, kendi iginde
tutarls, sistemli bir yap1 olusturdugu igin ideolojik 6zelliklere sahip bir metin olmustur. Bu yoniiyle Ug Tarz-1
Siyaset; entelektiiel ¢evrelerde gesitli, siyasal ve toplumsal miilahazalarda Tirkgiilik ve kimlik tartismalari
kapsaminda ideolojik boyutuyla 6n plana ¢ikmaktadir. Daha 6zgiin (spesifik) bir noktadan yaklasimda bulunan
Enver Ziya Karal, U¢ Tarz-1 Siyaset’in ortaya ¢iktign kosullarin dikkate alinmasi gerektigini belirterek, bu
kosullarin gbz oniine alinmasit durumunda, laik diisiincenin tam ve miikemmel bir yapiti olarak goriilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bunun temel gerekgesini de U¢ Tarz-1 Siyaset’te sorunlarin ortaya konulmasinda ve
elestirilmesinde seriattan faydalanilmaya gidilmemis olmasini, bu nedenle siyasal diisiincenin dinsel
diisiinceden ayrilmasi1 konusunda bir baslangi¢ olusturdugunu ifade etmistir (Karal, 2005: 11). Bu sekilde Uc
Tarz-1 Siyaset’te yer alan “laik diisiince”nin gerekliligi konusundaki degerlendirmeler, ideolojik boyutunun
Onemini gostermis olmaktadir (Akgura, 2005: 60).

Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeleri toplumsal, kiiltiirel ve dini yonlerden dnemli bir doniim noktasi olmustur.
Bu durum ayni zamanda devlet ve toplum yapisinda da ideolojinin olusumunda kendini gostermistir. Ozellikle
Islam diinyasimin koruyuculugu ya da liderligi seklinde devletin bunu bir goérev olarak iistlenmesi bir
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ideolojiye baglilik seklini almis ve bunun da etkisiyle 20. yiizyilin baslarina kadar Tiirk ve Tiirkgiiliikk unsurlar
gbzden uzak tutulmak, geri planda kalmak hatta asagilanmak durumunda kalmistir. Boylece Osmanli
Imparatorlugu’nda milliyet ayirimi yerine din ayirimia dayanan bir millet sistemi kurulmustur (Atabay, 2005:
47). Akgura boylesi siyasal, toplumsal ve dini yapinin etkili oldugu bir yapi i¢erisinde Osmanli’nin devlet ve
toplum yapisinda laik (sekiilarist) bir diislinceyi ortaya koymak suretiyle, siyasal diisiince ile dinsel diisiincenin
ayrilmas1 gerektigine isaret etmis olmaktadir. Ayrica Akcura’min Osmanli Imparatorlugu’nun o zamanki
yapisina U¢ Tarz-1 Siyaset ile dzellikle de Tiirkgiiliik fikrini alternatif sunmasi, Tiirkgiiliigiin Cumhuriyet’in
ilan1 ile kurulan Yeni Tiirk Devleti’nde ideolojik olarak “tercih” edilmesinde etkili olmustur. Yine ideolojik
olarak, Tirkeiiliigiin kiiltiirel nitelikli bir yapidan siyasal nitelikli bir yapiya doniisme siirecinde, hatta
Pantiirk¢ii bir goriisiin yayilmasiyla siyasi olarak bir manifesto haline doniismesinde ilk 6nemli etkiyi yapmis
olmaktadir.

Ug Tarz-1 Siyaset’in, ¢agina gore ortaya koydugu farkli sdylem ve alternatif ¢dziim onerileri ayn1 zamanda
ideolojik boyutunu da ortaya koyan &nemli bir nokta olmustur. Akgura’nin Ug Tarz-1 Siyaset’te ortaya
koydugu fikirleri ile devletin i¢inde bulundugu sorunlarin ¢oziimiine getirmis oldugu Ozgiin alternatif
onerilerini, siyasal kimlik ve Pantiirk¢iiliik yoniinden degerlendiren Ozdogan (2005: 69)’a gore:

“Ak¢ura, U¢ Tarz-1 Siyaset’i Paris 'teki 6greniminden doner donmez Rusya’da yazmigtir. Eser, once Kahire 'de
1904 yihinda Tiirk adli gazetede yayimlandiginda, o zamanlar ne Pan-Tiirkgiiliik, ne de Tiirk¢iiliik Osmanlt
Tiirkleri arasinda heniiz siyasal bir boyut kazanmanugsti. Asil etkisini, Trablus Savasi min siirdiigii ve Balkan
Savaslari 'nin ise baslamak iizere oldugu 1911 yilinda Istanbul da yeniden yayimlandiginda gosterdi.”

Boylece Akgura, Tiirkgiiliik diisiincesinin olusumu siirecinde ve ideolojik olarak sistemlestirilmesinde birinci
derecede etkili olmus; Tiirkgiiliik eksenli siyasal kimlik sdylemi ile o zamana kadar kiiltiirel nitelik tagiyan
Tiirkeiiliik hareketine siyasal bir boyut getirerek ‘“Pantiirkizmin yaraticist” olarak tanimlanmistir. Hostler’e
gore Akcura’min Tiirkciiliigiin Manifestosu olma niteligi kazanan U¢ Tarz-1 Siyaset adli makalesi Tiirk
milliyet¢i gevrelerinde oldukga etkili olmustur. Nasil ki 1848 Komiinist Manifestosu Marksistler iizerinde
onemli derecede etkili olmussa Uc Tarz-1 Siyaset’te Tiirkler iizerinde boyle bir etki yapnustir (Atabay, 2005:
66). Goriildiigii gibi U¢ Tarz-1 Siyaset’in ideolojik bir boyut kazanmasinda daha fazla 6n plana ¢ikan husus
Tirkgiiliik olmus ve bu baglamda siyasal kimlik kavrami olmustur. Ak¢ura bu makalesinde, genel olarak Tiirk
toplumlarimin en giicliisii ve en ¢agdasi durumunda olan Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirkgiiliik fikri ile ¢ok
onemli bir rol oynayacagini belirtmistir. Akgura, zamanin tarihinde goriilen hareketlerin irklarda oldugunu,
dinlerin din olmak bakimindan gittikge siyasi Onemlerini kaybettiklerini, toplumsal olmaktan ziyade
sahsilestiklerini, irklarin hizmetine girmesi savunulurken, irk kavrami {izerine kurulu bir Tirk siyasi milliyeti
onermistir (Akgura, 2005: 60). Ayrica Akgura’mn Ug Tarz-1 Siyaset’te ifade ettigi Tiirkgiiliik anlayis1 Fransiz
kaynakli ulus anlayisindan Alman ya da Slav kaynakli irk ulus anlayisina gecisi ifade etmistir. Ak¢ura’nin
ifade ettigi Tirk birligi (Pantiirkgiiliik) 20. yilizyilin baslarinda bu siyasi niteligi tasimasi yonii ile yeni bir
diistince ve kavram olarak ideolojik bir nitelik kazanmigtir (Atabay, 2005: 67).

Akcura ve fikirleri Cumhuriyet doneminde Mustafa Kemal tarafindan kabul gérmiis ve c¢evresindeki kadro
cerisinde yer almistir. Mustafa Kemal, Tiirkgiiliik ve tarih konularinda Akgura’nin fikirlerine deger vermis;
1931°de Atatiirk’iin onciiliigiinde kurulan Tiirk Tarih Kurumu’nu kurmakla gorevlendirdigi heyet icerisinde
yer almis ve 1932’de Tiirk Tarih Kurumu’nun baskanligina segilmistir. Daha sonra 1933’te Istanbul
Universitesi’nin siyasi tarih profesorliigii kadrosuna atanmustir. Akgura bu sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus felsefesinde etkili olan Tiirkgiiliikk yoniindeki fikirleri ile ideolojik katki saglamstir.

Bu kapsamda II. Mesrutiyet’ten itibaren Cumhuriyet donemi de dahil olmak {izere gecen siirede Ug Tarz-i
Siyaset’in ideolojik etkisi; laiklik, pozitivizm gibi kavramlarin 6n plana ¢ikmasinda ve resmi ideolojik
sOylemin olugmasinda 6nemli bir rol oynamustir (Calik, 1994: 3). Boylece Akcura’nin Cumhuriyet’in resmi
ideolojik mimarlari arasinda ilk siralarda yer almasinda bir sakinca goriilmemistir.

Akgura’nin Tiirkgiiliik fikrini, Tiirk Tarihi’nin ve Tiirk Kiiltiirii’'niin arastirllmasinda, biitiin bunlarin
Cumhuriyet doneminde 6ncelikli bir sekilde ele alinmasinda ideolojik yonden biiyiik etkileri olmustur (Ug
Tarz-1 Siyaset Uzerine Panel, 1995: 102). Mustafa Kemal de Cumhuriyet’i kurarken Osmanlilik fikrinden
ziyade Tiirk Milliyetciligi ideolojisini onemsemistir. Boylece Akgura’nin Tiirkgiiliik anlayisi daha sonraki
yillarda Cumhuriyet’in temellerinin atilmasinda ve yeni ideolojinin olusturulmasinda en dnemli unsurlarindan
birini tegkil etmistir.

Bu sekilde Siyasi Tiirkgiiliik fikrinin Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden itibaren, Cumhuriyet
donemine de damgasini vurmasi; Ug Tarz-1 Siyaset’in giiniimiiz sartlar1 agisindan bakildiginda ideolojik
boyutunun daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica, Ak¢ura’nin Tatar Burjuvazisi’nin ilerlemeci
ideolojisini Osmanli toplumuna yaymaya g¢alismast da onemli bir alternatif model olmustur. Bu kapsamda
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Tatar ¢cagdaglasma hareketi olan Ceditcilik fikrini ve Tatar burjuvazine benzer bir olusumun Osmanli Tiirkleri
arasinda olusturulmasi fikri, Ak¢ura’nin diislincelerinin tutarliliginmi ve bu yoniiyle de ideolojik boyutunun
Onemini ortaya koymaktadir.

Bir devletin gelecege doniik bir ideolojisi ve kuramsal diizeyde bir diisiincesinin olmas1 gerektiginden
hareketle, Akgura’min U¢ Tarz-1 Siyaset’te ifade ettigi Tiirkgiiliik de bu ideolojinin énemli bir unsuru
durumunda olmustur. Gerek Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde, gerekse Cumhuriyet doneminde
devletin ve aydinlarm Tiirkgiiliik fikri etrafinda orgiitlenmeleri zamanin sartlarina gore bir ihtiyagtan, hatta
zorunluluktan kaynaklanmis ve siyasal ve toplumsal gerceklik olmustur. Bu siiregte Tirkgiiliik;
gayrimiislimlerin ve Miisliiman olan ama Tiirk olmayan unsurlarin c¢esitli ayrilik¢1 faaliyetleri karsisinda,
Anadolu olarak kurtulusu saglanan son toprak pargasinda yeni bir ulus devlet kurmak igin tutunacak tek
dayanak olmus ve bunun sonucunda devletin kurucu kadrolarina ideolojik yonden bir dayanak teskil etmistir.

SONUC

Akgura’nin 20. yiizyilin basinda Ug¢ Tarz-1 Siyaset’te ortaya koydugu fikirler, sosyal, kiiltiirel 6zelliklerinin
yaninda ideolojik, siyasi tarih ve dis politik yonlerden de 6nemli tespitler icermektedir. Akgura, Ug¢ Tarz-1
Siyaset’te yapmis oldugu degerlendirmede, Pan-Tiirkizm kavramina vermis oldugu 6nem ve oncelik ile siyasi
olarak Tirk birligi kavraminin dis politika boyutuna dikkat ¢ekmistir. Avrasyacilik fikrinin de onciilerinden
olan Akc¢ura Pan-Tirkizmin siyasi olarak Osmanli Tiirkleri arasinda yeteri kadar gelismedigini ifade etmistir.
Akcura’nin U¢ Tarz-1 Siyaset’te ortaya koydugu fikirler ayn1 zamanda siyasi Tiirkgiiliik fikrinin dogmasinda
etkili olmustur.

U¢ Tarz-1 Siyaset’te Tiirkgiilik kapsaminda yapilan degerlendirmeler onun ideolojik yéniinii de én plana
cikmaktadir. Tirkgiiliik disilincesinin olusumu siirecinde ve ideolojik olarak sistemlestirilmesinde birinci
derecede etkili olan Akgura Ug¢ Tarz-1 Siyaset ile Tiirkgiiliik eksenli hareketine siyasal bir boyut getirerek
ideolojik olarak “Pan-Tiirkizmin yaraticis1” olarak tanimlanmistir. Akgura’nin siyasal nitelikli Tiirkeiiliik
anlayis1 ulus devlet olarak kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ne ideolojik olarak “tercih” edilmesinde etkili
olmustur. Yine U¢ Tarz-1 Siyaset ideolojik olarak, Tiirkciiliigiin kiiltiirel nitelikli bir yapidan siyasal nitelikli
bir yapiya doniisme siirecinde, hatta Pan-Tiirk¢ili bir goriisiin yayilmasiyla siyasi olarak bir manifesto haline
doniismesinde ilk 6nemli etkiyi yapmustir. Bu sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesinde etkili olan
Tirkgiiliik fikrinin ideolojik yonden katkisi ile devlet ve toplum yapisinda laik diisiincenin de giindeme
gelmesinde etkili olmustur. Bu kapsamda Ug Tarz-1 Siyaset, siyasal diisiince ile dinsel diisiincenin ayrilmasi
gerektigine igaret eden dnemli bir metin olarak kabul edilmistir.
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