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OZET

Genel islem kosullari, benzer sozlesmelerde kullanilmak iizere, dnceden tek tarafli olarak hazirlanan ve benzer igerige sahip
sozlesme kosullaridir. Bu kosullar, ileride yapilacak olan sozlesmede kullanmak amaciyla 6nceden hazirlandig i¢in karsi tarafin bu
kosullara miidahale etmesi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple de s6z konusu genel islem kosullarinda bireysel sozlesmelerin temeli
olan taraflarin karsilikli irade uyusmasi gogunlukla bulunmamaktadir.

S6z konusu bu eksikligin giderilmesi igin genel islem kosullarindan haberi olmayan, sosyal ve ekonomik olarak zayif konumda olan
s6zlesmenin kars tarafinin; aleyhine olan hususlar hakkinda tam bir bilgi sahibi olmasi ve korunmasinin saglanmasi amaciyla, kanun
yoluyla sozlesmelere miidahale edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. S6z konusu bu miidahale, genel islem kosullarinin idari ve
yargisal olarak denetimi aracilifiyla saglanmaktadir. Calismamizin ana konusunu olusturan genel islem kosullarmin yargisal
denetimi TBK’a gore yiiriirliik denetimi, yorum denetimi, i¢erik denetimi olmak tizere {i¢ agamadan olugmaktadir.

Bunun yani sira genel islem kosullarinin denetimi, TBK ¢er¢evesinde incelense de 6102 sayili TTK ve 6502 sayili TKHK
kapsaminda da genel islem kosullar1 hakkinda kanun hiikiimleri bulunmaktadir. Bu kapsamda genel islem kosullarmi TTK
bakimindan haksiz rekabet ve TKHK bakimindan haksiz sartlar da incelenmeye ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Genel islem kosullari, Genel islem Kosullarinin Denetimi, TTK ve TKHK agisindan icerik denetimi

ABSTRACT

General conditions are unilaterally prepared pre-prepared transaction terms and similar content to be used in contracts. Since these
terms have been prepared to be used in the future contract, the will of the other party is not reflected in these terms. Therefore, the
parties whose general conditions are the basis for a full agreement do not have the will of mutual consensus..

In order to correct this deficiency, the counter party of the contract, which is not aware of the general transaction conditions, is
socially and economically weak; It has emerged that the law must be communicated, apart from having a complete knowledge of the
issues against him and his protection. This intervention is the administrative and judicial handling of the provisions of the general
procedure. Judicial control of the general process of examining the main subject of our study consists of three stages, namely,
enforcement control, comment control, content control, according to the TBK

However, in addition to this, there are provisions of the TCC numbered 6102 and TCC numbered 6502 regarding the general
transaction conditions within the scope of the TCO. In this context, the general transaction has been examined in terms of unfair
competition in terms of TCC and unfair law in terms of TKHK

Key Words: General transaction conditions, Control of General Transaction Conditions, content control in terms of TTK and TKHK

1. GENEL iSLEM KOSULLARININ TANIMI VE UNSURLARI
1.1. Genel Olarak

Genel islem kosullari, sanayi devriminden sonra hiz kazanan ticari hayat, devaminda ticari iligkilerin
artmasini ve Ozellikle biiyiik firmalarin siirekli tekrar eden ayni sozlesmeleri yapmasini gerektirmistir. Buda
zaman kazanma amaciyla sozlesmelerinin daha hizli yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu gereklilik,
zaman igerisinde genel iglem kosullu s6zlesmelerin olusumuna neden olmustur. Genel islem kosullarinin ilk
kullanim alanlarimin ise demiryolu tagimaciligi alaninda yapilan sdzlesmeler olmakla birlikte, 1880°1i
yillardan gliniimiize kadar olan siirecte g¢ogunlukla sigortacilik, bankacilik ve abonelik sdzlesmelerinde
kullanildigr goriilmektedir (Aydogdu, 2018) (Sirmen, 2015).

Genel islem kosullu sézlesme, ayni nitelikte sézlesmenin farkli kisilerle yapilmasi sonucu tekrar tekrar
s0zlesme hazirlanmasi kiilfetini ortadan kaldirmak amaciyla ve bir taraf¢a, genellikle giiclii tarafca, 6nceden
hazirlanir. Genel islem kosullarinin sagladigi hiz avantajinin yani sira sézlesmenin karsi tarafinin sézlesmeye
dahil olmasinin Oniine gegilmekte ve onlar i¢inde bir¢ok rizikoyu i¢inde barindirmaktadir. Bu durumda
sosyal ve ekonomik olarak zayif olan tarafi s6zlesmeyi kiillen kabule ya da redde zorlamaktadir. Taraflar
arasindaki bu dengesizligin ortadan kaldirilmasi1 amaciyla sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olarak genel
islem kosullarina devlet miidahalesi zorunlu olmustur (Antalya, 2018).
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Bizim hukuk sistemimizde genel hukuk kurali olarak; genel islem kosullar1 ve yargisal denetimi, 2011
yilinda kabul edilen TBK ile birlikte girmistir. Bizim hukuk sistemimiz, TBK’ da s6zlesme sonrasindaki
yargi yoluyla yapilan yargisal denetimi diizenlemistir. Yargisal denetim, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yani sira,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun, Tiirk Ticaret Kanunu, 5464 s. Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari
Kanunu gibi 6zel kanunlarda da karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Genel islem Kosullarinin Tanim

TBK m. 20, genel islem kosullari, ’Bir sozlesmede kullanmak amaciyla, énceden, tek basina hazirlayarak
kars1 tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri’’ olarak tanimlanmistir,. TBK m. 20/1’den yola c¢ikarak,
s0zlesmenin yapim asamasinda diizenleyenin, ileride ¢cok sayidaki benzer sdzlesmede kullanmak amaciyla,
onceden hazirlayarak ya da hazirlatarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir (Antalya, 2018) (Cinar,
2009) (Yelmen, 2014). Genel islem kosullar1 TBK m. 20 vd. hiikiimlerinde diizenlenmigtir. Ayrica genel
islem kosullar;; TBK haricinde haksiz sartlar basligi altinda TKHK’ da ve haksiz rekabet basligi altinda
TTK’ da diizenlenmistir.

Oncelikle TBK m. 20/1’in ifadesinde, doktrinde hakli olarak elestirilen bazi noktalar bulunmaktadir. TBK
m.20/1’de kullanilan ‘‘tek bagina’’ lafzi, genel islem kosullarini kullanacak olan tarafin herhangi bir yardim
almadan hazirlamasi1 gerektigi seklinde yanlis anlagilmalara sebep olacak niteliktedir (Yeniocak, 2013).
Ancak sézlesmede kullanilacak olan genel islem kosullari, sézlesmeyi kullanacak kisinin kendisi tarafindan
hazirlanabilecegi gibi {igiincii bir kisiden de yardim alarak da hazirlanabilir.

Yine TBK m. 20/1°de kullanilmis olan “’diizenleyen’’ terimi, kisinin sadece kendisinin hazirladigi genel
islem kosullarmin kullanilmasi gerektigi seklinde bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Alman Medeni Kanunu’nu
BGB’de bu konuda ‘’kullanan, kullanici anlamindaki “’Verwender’’ ifadesi kullanilmigtir (Yelmen, 2014)
(Atamer, 2001). Yani genel islem kosullarinin kullanacak kisi, onceden hazir olarak basilmis s6zlesmeleri
veyahut t¢iincii bir kisiye hazirlattigi genel islem kosulunu kullanabilir (Kiligoglu, 2020) (Civan, 2015).
Sonug olarak; sozlesmeyi kullanacak olan kisi, s6z konusu sozlesmeyi kendisi hazirlayabilecegi gibi
hazirlama asamasinda yardim almasi ya da hazir maktu bir s6zlesme metnini kullanmasi durumunda da yine
genel islem kosullarinin denetiminin uygulanmasi éniinde bir engel bulunmamaktadir.

Genel islem kosullarini igeren sdzlesmeler bakimindan taraflar, karsilikli olarak iradeleri uyustuklart andan
itibaren s6z konusu sozlesme, genel islem kosulariyla birlikte bireysel s6zlesme niteligi kazanir. Genel islem
kosullar1 bakimindan taraflardan biri, kendi aleyhine olan bir durumu dahi kendi 6zgiir iradesiyle kabul
edebilir. Bu durum sézlesme ozgiirliigiiniin bir sonucudur. Genel islem kosullarmi igeren sozlesmeler
bakimindan uygulamada olusan sorun, karsi tarafin s6z konusu aleyhe sézlesme hiikiimlerini kapsayan genel
islem kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olmamas1 noktasinda toplanmaktadir. Bu sorunu asmak ancak genel
islem kosullarinin denetimi ile miimkiin olmaktadir.

TBK m. 20/2°e¢ gore genel islem sartlarini igeren sdzlesme metinlerinin 6zdes olmasi gerekmemektedir.
Boylece kanun koyucu, uygulamada kelime degisiklikleriyle, maddelerin yerlerinin degistirilmesi vb.
sekillerde sozlesme hiikiimlerinin ayni olmaktan cikarilarak sézlesmelerin genel islem kosullu olmadigi
iddiasinda bulunularak kanunun dolanilmasinin 6niine gegmistir. Bu konuda genel islem kosullarinda énemli
olan sozlesmenin seklinden 6te amacidir (Altop, 2006). Genel islem sartlarmin birden fazla sozlesmede
kullanilmas1 amaciyla tek tarafli olarak hazirlanmis olmasi yeterlidir.

1.3. Genel Islem Kosullarinin Unsurlar:
1.3.1. Sozlesmenin Kurulmasindan Once Tek Tarafli Olarak Hazirlanmasi

Genel islem kosulunu igeren bir sézlesmeden bahsedebilmemiz icin sozlesmeyi kullanacak olan tarafin
sozlesme kurulmadan once tek tarafli olarak sdzlesme metnini hazirlamasidir. Burada onemli olan, genel
islem kosullu sozlesmenin birden fazla sozlesmede kullanilmasi amaciyla tek tarafli olarak hazir
bulundurulmasidir. Bu kapsamda genel islem kosullari, genel ve soyut niteliktedir (Eren, 2018) (Aydogdu,
2018) (Yelmen, 2014).

Soézlesmenin esasli unsurlarinda taraflar anlastiktan sonra soézlesmenin yan veya ikincil unsurlarinin
diizenlendigi genel islem kosullari ile sosyal ve ekonomik olarak zayif olan tarafin miidahalesi olmayan hatta
ne yazildigini dahi bilmedigi kosullar s6zlesmeye dahil edilir. Bu genel islem kosullart bazen konunun
onemsememesi, bazen de sozlesme yapmaya ivedilikle ihtiya¢ duyulmasi gibi sebeplerden kaynakli olarak,
karsilikli pazarlik yapilmadan kabul edilmektedir (Eren, 2018) (Kiligoglu, 2020).
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Ancak taraflarin 6nceden hazirlanmig s6zlesme metinlerinin kullanilmasi konusunda anlagsmalart durumunda
ya da ortak olarak tarafsiz bir kisiye hazirlatilmasi durumunda artik genel islem kosullarindan bahsedilmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu durumda artik bireysel s6zlesme hiikiimleri s6z konusu olmaktadir (Atamer,
Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve
TTK m. 55,F.1,(f) ile Karsilagtirmal1 Olarak, 2012).

1.3.2. Birden Fazla Sozlesme icin Hazirlama

Genel islem kosullarinin bir diger unsuru birden fazla sézlesmede kurulmak amaciyla hazirlanmasidir. Bu
noktada hazirlanan sdzlesme metinlerinin fiili olarak ka¢ kere kullanildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Doktrinde genel kabul goren goriise gore birden fazla sézlesmede kullanilmak amactyla hazirlanmis olan
sozlesme metninin bir sefer kullanilmasi genel islem kosulu i¢in yeterlidir (Aydogdu, 6098 s. Tiirk Borglar
Kanunda Diizenlenen Genel islem Kosullarmin Konu Bakimindan Uygulama Alani, 2011).

Son olarak s6z konusu metinlerin 6zdes olmamasi da genel islem kosullarina 6zgii kanunlarin uygulanmasini
engellemeyecegine gore karsi tarafa dayatilan tiim sozlesmeler genel islem kosulu olarak
degerlendirilmelidir.

1.3.3. Sozlesmenin Diger Tarafinin Bilgilendirilmesi

Tek tarafli olarak ayni nitelikte birden fazla sézlesme i¢in hazirlanan genel islem kosullari; genellikle ¢ok
uzun, karmasik, bazen de cok kiiciik yazi puntosu ile yazilarak karsi tarafin, sozlesmeyi okumasini
zorlagtirilacak ya da okunsa dahi anlasilmayacak nitelikte halde yapilmaktadir (Kocayusufpasaoglu,2017).
Bu durumda da zayif konumda bulunan kisinin bu séz konusu kosullar1 okumalari, tek tek tartigmalari
uygulamada miimkiin olmamaktadir.

Bazi durumlarda genel islem kosullari, yazi tliri olarak karsi tarafin dikkatini ¢ekecek sekilde yazilsa ve bu
hiikkiimler okunabilse dahi igerik bakimindan kullanilan kelimeler, olagan alisagelmis kelimeler
olmamaktadir. Bu durumda normal bir kisi, genel islem kosulunu anlayamamakta ve sonuglariyla ilgili bir
sonuca varamamaktadir (Kocayusufpasaoglu, 2017). Boylece ¢ogu zaman zayif konumda olan kisi neyi
kabul ettigini bilmeden genel islem kosullarini kabul etmektedir.

Genel islem kosullarinda, herhangi bir sekil sarti bulunmamakla birlikte, iliskilendirme anlagmasiyla
sozlesme kapsamina dahil olur (Seker, 2015). iliskilendirme kelime anlam1 olarak da iki veya daha fazla ayr
seyi birbiriyle iliskili duruma gelmesidir. Iliskilendirme anlasmas: ile genel islem kosullar1 sézlesmenin
icerigine dahil olur ve bireysel sozlesme hitkmii niteligi kazanir (Yelmen, 2014).

Genel iglem kosullarina bireysel sdzlesme niteligi kazanmasi i¢in O6ncelikle s6zlesmeyi hazirlayan taraf, karsi
tarafa agikga genel islem kosullarinin sézlesmede kullanilmasi hakkinda bilgi verme yiikiimliligi altina
girmektedir. S6zlesme hakkinda karsi tarafa ortiilii olarak bilgi verilmesi ya da karsi tarafin kendi
imkanlariyla bilgi sahibi olabilecek durumda olmasi iddialar1 bu noktada gegerli degildir (Havutcu, 2015).
Bilgilendirme yapilirken, kars1 tarafin kiiltiir, tecriilbe ve egitim durumunu goéz oniine alinarak ona gore bir
aydmlatmada bulunulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bilgi verilmesi sartinin yerine getirilmedigi kabul
edilir ve yiriirlikk denetiminden kaginilamaz (Yeniocak, 2013).

Bu noktada bilgilendirme yapilmadigi halde yargisal denetimden kaginmak amaciyla s6zlesme metnine, tiim
hiikiimlerin tartigilarak kabul edildigi ibaresinin yazilmis olmasi, TBK m. 20/3 geregince tek basina genel
islem kosullarina bireysel sézlesme niteligi kazandirmaz (Antalya, 2018) (Eren, 2018). Ayrica uygulamada
genel islem kosullarinin, tek tek okunmasi veya tartigilmasi cok zaman alacagindan genel islem kosullarinin
bireysel sozlesme niteligi kazanmasi ¢ok zordur. Ancak ticari hayat disiiniildigiinde ¢ok sayida ve hizli
sekilde yapilan sozlesmelerde karsi tarafin uzun uzun ve tek tek bilgilendirilmesi ¢ok zordur. Bu nedenle
bilgilendirme yiikiimliiliigiinde aradigimiz kriter, diiriistliik kuralina uygun olarak karsi tarafin genel islem
kosullar1 hakkinda bilgi edinmesine firsat taninmasidir (Hatemi&Gokyayla, 2017).

Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi konusunda ispat yiikii, genel islem kosullarini
kullanan taraftadir (Antalya, 2018) Genel islem kosullarin1 kullanan tarafin, s6z konusu hiikiimleri karsi
tarafin bilgisi dahilinde kendi 6zgiir iradesiyle verdigi ve sdz konusu sdzlesmenin artik bireysel s6zlesme
niteliginde oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. Burada TKHK m. 5/3’te diizenlenen ‘’Sézlesmeyi
diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla ylikiimliidiir.”’
hilkmiinden yola ¢ikilarak ispat yiikiiniin genel islem kosullarin1 kullanan tarafa ait oldugu sonucuna
varilabilir (Atamer, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi-
TKHK m. 6 ve TTK m. 55,F.1,(f) ile Karsilagtirmali Olarak, 2012).
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1.4. Genel Islem Kosullarimin Hukuki Niteligi

Genel islem kosullarinin doktrinde iki tane hukuki nitelendirmesi bulunmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde
genel islem kosullart ilk olarak ‘’norm teorisi’’ olarak nitelendirilmis, ilerleyen zamanlarda norm teorisi
yerini sozlesme teorisine birakmistir (Bagriagik, 2013).

Norm teorisi, 1928 yilinda Almanya’da ortaya ¢ikmis (Aydogdu, Genel Islem Kosullar1 Serhi, 2018) ve 1955
yilinda da Alman Federal Mahkemesi bu goriisii terk etmistir (Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmas: Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2001). Norm teorisi, genel
islem kosullar1 hakkinda uzun yillar uygulanmigtir. Norm teorisine gore genel islem kosullari, kanun hiikmii
benzeri olarak kabul edilmektedir.

Ancak genel islem kosullari norm teorisine gore kanun niteligine sahip olur ve herkesi baglamasi gerekir.
Sadece sozlesmenin taraflarini baglayan ve onlart ilgilendiren s6zlesme kosullarinin kanun hikkmii gibi kabul
edilmesi ve kanun giicli verilmesi dogru degildir. Bunun yan1 sira Anayasa’da belirlenen organlar disinda
herhangi bir kisi ya da kurum genel baglayict hiikim koyamayacagi aciktir. Ayrica genel islem kosullar
norm teorisi 1s18inda degerlendirilirse, genel islem kosullar1 hakkinda bilgilendirme ve karsilikli irade
uyusmasi olmasa dahi genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil olmasi durumuyla karsilasiimakta ve zaten
giicli olan taraf daha da giicli kilmmaktadir (Civan, 2015) (Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmas: Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2001).

Sozlesme teorisine gore ise; genel islem kosullari, sozlesme niteliginde kabul edilmektedir (Eren, 2018).
Sozlesme teorisine gore taraflarin karsilikli birbirine uygun irade beyanlari varsa genel islem kosullari
sOzlesmeye dahil olur (Civan, 2015). Zaten s6zlesmenin var olabilmesi igin gerekli ilk kosul, taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlaridir. Bu noktada genel islem kosullarinin gegerlilik kazanmasi ve
sozlesmeye ile iligkilendirilmesi de bu kosula baglidir.

2. 6098 SAYILI TBK’A GORE GENEL iISLEM KOSULLARININ DENETIMIi
2.1. Genel Olarak

[liskilendirme anlasmasiyla sdzlesmeye dahil olan genel islem kosullar i¢in idari ve yargisal denetim olmak
iizere temelde iki tiir denetimi bulunmaktadir (Aydogdu, Genel islem Kosullarmin ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, 2014). Biz incelememizi TBK’ a gore yaptigimiz i¢in daha ¢ok yargisal denetim
iizerinde duracagiz.

Yiiriirlik denetimi, TBK’ da {i¢ denetim asamasindan olusmaktadir. Buna gore; ilk once yiiriirliitk denetimi
diger adiyla uygulama ya da kapsam denetimi, sonrasinda yorum denetimi, igerik denetimi ve igerik
denetimini ise kendi igerisinde TBK m. 27 ¢er¢evesinde yapilan genel igerik denetimi ve 6zel igerik denetimi
olarak inceleyecegiz (Eren, 2018).

2.2. Yiiriirliik Denetimi

Yirtrlik denetimi TBK m. 21°e gore ’Kars1 tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarmin s6zlesmenin
yapilmasi sirasinda genel islem kosullarini kullananin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agike¢a bilgi
verip, bunlarin igerigini 6grenme imkan1 saglamasi ve karsi tarafinda bu kosullar1 kabul etmesine baghdir.”’
seklinde tanimlanmustir.

Sézlesmenin genel islem kosullariyla birlikte kurulabilmesi i¢in s6z konusu genel islem kosullarini kullanan
taraf, s6zlesme kurulmadan 6nce sosyal ve ekonomik olarak zayif konumda olan s6zlesmenin karsi tarafini
genel islem kosullarinin kullanildigi hakkinda uyarmali ve karsi tarafa genel islem kosullarinin igerigini
O0grenme olanagini da vermis olmasi gerekmektedir (Kocayusufpasaoglu, 2017). Yiriirlik denetimi ile TBK
m. 1’de diizenlenen ve s6zlesmenin temel unsurunu olusturan, taraflarin birbirine uygun irade beyanlariyla
sozlesmenin kurulmasini saglamak amaglanmaktadir.

Taraflarin birbirine uygun irade beyanlariin varlig: giiven teorisi ¢cercevesinde degerlendirilir. Giiven teorisi
ile dirGistliik kuralina uygun olarak, durumun &zelliklerine gore karsi tarafin One siiriilen irade beyanina
hangi anlami vermesi beklenilmekte ise o anlama istiinliik taniyan bir prensiptir (Atamer, Sozlesme
Ozgiirliigiinin - Sinirlandirlmas1  Sorunu  Cergevesinde Genel Islem Sartlarmin  Denetlenmesi, 2001)
(Bagriagik, 2013). Giiven teorisi ile taraflarin sézlesme kurulmasi sirasinda dis diinyaya yansiyan irade
beyanlar1 sonucu karsi tarafta olusan giivenin korunmasi amaglanmaktadir (Atamer, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarmin Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55,F.1,(f) ile
Karsilagtirmali Olarak, 2012). Sonug olarak, yiiriirliilk denetimiyle amaglanan; giiven teorisiyle vasitasiyla
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diristliik kuralina uygun olarak sézlesmenin kurulup kurulmadiginin incelenmesidir. Boylece taraflarin dig
diinyaya yansiyan irade beyanlari ile somut olayin hakli gosterdigi noktada olusan giivenin dikkate alinmasi
saglanmaktadir.

Ashinda yiriirlik denetimi, giliven teorisi igerisinde bir iligkilendirme anlagsmasinin varligimin
denetlenmesidir. iliskilendirme anlasmasi, onceden hazirlanan genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil
edilmesidir. iliskilendirme anlasmasinin var olmasi ve genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil olmast icin;
genel islem kosulunun varligi hakkinda kars1 tarafa bilgi verilmesi ya da en azindan bunlar1 6grenme imkan1
saglanmas1 ve sOzlesmenin genel islem kosullariyla kuruldugunu bilingli bir sekilde kabul etmesi
gerekmektedir (Antalya&Doganci, 2018). Bu konuda aradigimiz karsi tarafa genel islem kosullarinin igerigi
hakkinda bilgi verilmesi degildir; bu konuda olmasi gereken karsi tarafa diiriistlik kuralina uygun olarak
ogrenme firsati verilmis olmasidir (Atamer, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel islem
Kosullarinin Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55,F.1,(f) ile Karsilastirmali Olarak, 2012). Aksinin
kabulii durumunda genel islem kosullarini kullanan tarafa, karsi tarafa icerik hakkinda tek tek bilgi verilmesi
ve karsi tarafin bu kosullarimi anlamasini saglamak gibi bir kiilfet yliklenmesi sonucunu ortaya gikarir.
Ayrica yirlirliik denetiminin amacinin genel islem kosullarinin igeriginin incelenmesi degildir, burada
amaclanan iliskilendirilme anlagmasinin varliginin incelenmesidir.

Taraflar, iliskilendirme anlagmasini en ge¢ sézlesmenin kurulus asamasinda gergeklestirmelidir.
Iliskilendirme anlagsmas1 herhangi bir sekil sartina tabi degildir (Civan, 2015). Sézlesmede genel islem
kosullariin yer aldig1 konusunda kars1 tarafa agikega bilgi verilmesi ve genel islem kosullarinin igeriginin de
Ogrenilme firsatinin verilmesi gerekmektedir (Doganci, 2018). Bu sartlar gergeklestirilirse genel islem
kosullar1 s6zlesme ile iligkilendirilmis olur.

Bu noktada bilgilendirme veya igerigin 6grenilme imkani taninmasinin yani sira karsi tarafin bu hiikiimleri
kabul etmesi de 6nemlidir. iliskilendirme anlasmasinin kurulmasi ve genel islem kosullarinin szlesmeye
dahil olmasi igin kars1 tarafin kabul beyaninin da bulunmasi gerekir. Bu kapsam da sézlesmenin kabulii;
acik, kapali ve global kabul ile gerceklestirilebilir.

Acik kabul, sozlesmenin, herhangi bir tereddiitte mahal verilmeyerek, yoruma gerek duyulmadan ve
dogrudan dogruya anlasilan beyanidir (Antalya, 2018). A¢ik kabulde kisi, kendi zihin diinyasinda genel islem
kosullarin1 anlamali, irdelemesini yoruma gerek duyulmadan net bir irade agiklamasiyla “’kabul ediyorum”’
veya “’kabul etmiyorum’’ seklinde dis diinyaya yansitmalidir.

Kapali kabul ya da ortiilii kabul ile sézlesme hiikiimleri karsisinda agik kabulde oldugu gibi kisinin agikca
beyanini agiklamamasi veya somut olarak iradeyi gosteren davraniglarla sdzlesmeyi kabul etmesi veya ret
etmesidir (Antalya, 2018). Kapali kabulde iradeyi gosteren davranis, giiven teorisi ¢ergevesinde yorumlanir.
Diiriistliik kuralina uygun olarak ve somut olayin 6zelliklerine gore ya da taraflar arasinda daha 6nceden
mevcut olan is iligkisinin tekrarlamasi gibi durumlarda, kapali kabuliin uygulanmasi gibi durumlarda genel
islem kosullar1 hakkinda da kapali kabul uygulanabilir (Eren, 2018). Ayrica taraflarin karsilikli goriismesi
miimkiin olmayan durumlarda taraflarin iradelerini agik¢a belirtmesi ¢ok zordur.

Kapali kabul, en ¢ok agik bir alanda ilan usulii yapilan bildirimlerde goriiliir. Bu sekildeki ilanlarda, genel
islem kosulu olarak kabul edilir ve kars1 tarafin kapali kabulii oldugu var sayilir. Alman hukukunda bulunan
kanuni diizenlemeye gore; acik bir yerde ilan edilen genel islem kosullari, makul ve normal olan bir {igiincii
kisi tarafindan fark edebilecek sekilde yapilmalidir (Antalya, 2018). Genel islem kosullarmin kabulii i¢in
oncelikli kabul, acik kabuldiir. Bunun yani sira istisnai durumlarda kapali kabuliin uygulanmasi da
miimkiindiir.

Genel islem kosullar1 agisindan en ¢ok goriilen kabul, global kabuldiir. Global kabulde s6zlesmenin karsi
tarafi sozlesmeyi okumadan bir biitiin olarak kabul etmektedir. Global kabul, kabul beyanini agiklayacak
kiginin, her bir sozlesme sayfasina imzasini veya parafini atmasi, sdzlesmenin son sayfasina ise adini
soyadini ve imzasini atmastyla gergeklesir (Aydogdu, 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunda Diizenlenen Genel
Islem Kosullarinin Konu Bakimindan Uygulama Alani, 2011).

Bu tiir kabullerde zayif konumda bulunan tarafin korunmasi ihtiyaci daha fazladir. Cilinkii global kabulde,
kisi genel islem kosullarinin iceriginden habersiz olarak sézlesmeyi imzalamaktadir. Ancak TBK m. 20/3
geregince zayif konumda olan tarafin genel islem kosullarin1 global olarak kabul etmesi, s6z konusu genel
islem kosullarmin miizakere edildigi anlamina gelmemektedir. Sonug olarak, global kabul tek basina genel
islem kosullarina bireysel sézlesme niteligi kazandirmaz ve bu durum genel islem kosullar1 denetiminin
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yapilmasina da engel teskil etmemektedir (Aydogdu, Genel Islem Kosullarmin ve Tiiketici Hukuku’nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, 2014).

Yiiriirlik denetiminin diizenlendigi TBK m. 21’in birinci fikras1 menfaate aykir1 genel islem kogsullarini
diizenlerken, ikinci fikras1 sasirtict genel islem kosullarimi diizenlemektedir. TBK m. 21/1’e gore; karsi
tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi, sdzlesmenin yapilmasi
sirasinda diizenleyenin karsi tarafa bu kosullarin varligr hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin igerigini
O0grenme imkaninin karsi tarafa saglanmasi ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine baglidir. Aksi
takdirde, s6z konusu genel islem kosullarina ’yazilmamis sayilma yaptirimi’” uygulanir.

Oncelikle doktrinde TBK m. 21/1 diizenlemesinde yer alan’’ kars: tarafin menfaatine aykir1’” ifadesi hakli
olarak elestirilmektedir (Yelmen, 2014) (Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi Sorunu
Cercevesinde Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi, 2001). Yiiriirlik denetimi asamasinda menfaate
uygunluk incelenmesi igerik denetimini gerektirmektedir. Bu sebeple menfaate uygunluk incelenmesi igerik
denetimi asamasinda yapilmalidir. Alman hukukunda ‘’karsi tarafin menfaatine aykir1 olma’’ seklinde bir
denetim sebebi bulunmamaktadir. Alman Medeni Kanun’u § 305°te genel islem kosullarinin sézlesmeye
dahil olmasmin sartlart diizenlenmistir. Bu konuda mehaz kanundan ayrilmaktayiz. Bu konuda kanun
koyucu, yiiriirlik denetimine gereginden fazla agirlik vermis ve igerik denetiminin yaninda yirirlik
denetimi ikincil bir denetim sathasima doniigiir (Atamer, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55,F.1,(f) ile Karsilastirmal1 Olarak, 2012).

Yirirlik asamasinda yapilmasi gereken incelemede, sadece genel islem kosullar1 hakkinda kars: tarafa bilgi
verilip verilmedigi ve onun bilgisi dahilinde s6zlesmeye dahil edilip edilmedigi incelenmelidir. Burada
aradigimiz “’bilgi verme’” genel islem kosullarinin igerigi hakkinda bilgilendirme olmayip, kurulacak olan
sozlesme de genel islem kosullarmin kullamldiginin bilgisidir (Aydogdu, Genel Islem Kosullar1 Serhi, 2018).
Yiiriirliik denetimi asamasinda yapilmasi gereken inceleme;

v" Genel islem kosullarinin kullanan tarafca karsi tarafa agik¢a bilgi verme,
v' Ayrica igerigin dgrenilmesi igin firsat verme,
v" Son olarak da bu iki sartin ger¢eklesmesi kosuluyla karsi tarafin kabul etmesidir (Eren, 2018).

TBK m. 21/1°e gore sosyal ve ekonomik olarak zayif konumda olanin menfaatine aykir1 durumlarda bu
hiikiimlerin yiiriirliigii zayif tarafin bu hitkmii bilmesi, en azindan 6grenme imkani taninmig olmasi ve kendi
iradesiyle kabul etmis olmasina baglidir. Bu nedenle karsi tarafin genel islem kosullarinin varligi hakkinda
uyarilmasi gerekmektedir. Yapilacak olan uyari, en geg sézlesmenin kurulmasi asamasinda gerg¢eklesmelidir
(Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas:  Sorunu  Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi, 2001). Ancak konut finansman sozlesmeleri i¢in, TKHK m. 33 maddesi geregince sozlesme
kosullarinmi igeren bilgi formunun s6zlesme Oncesi verilmesi zorunludur. Ayrica bilgi formunun tiiketici
tarafindan incelenebilmesi igin sdzlesmeden 6nce makul bir siirenin verilmesi gerekmektedir. Ancak s6z
konusu bu hiikiim konut finansmani s6zlesmelerine 6zgiidiir. TBK’da bu yonde bir hiikiim olmadigi i¢in s6z
konusu hitkmiin sadece konut finansman sozlesmesi i¢in gegerli oldugunun kabulii gerekir (Aydogdu, Genel
Islem Kosullarmin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, 2014).

TBK m. 21/2’de ise sdzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine aykir1 genel islem kosullar1 yani sasirtici genel
islem kosullar1 i¢in yiiriirlik denetimi diizenlenmistir. TBK m. 21/2°e gore ‘’Sézlesmenin niteligine ve igin
ozelligine yabanci olan genel islem kosullar1’” da yiiriirliikk denetimi sonucunda yazilmamis sayilir. Sasirtict
genel islem kosullari, kabul eden tarafin 6nceden hesaplayamayacagi ve sozlesme konusu isin 6zelligine
yabanci kayitlar, kars: tarafin kabul beyaninin iginde yer almamaktadir (Antalya, 2018) (Atamer, Sozlesme
Ozgiirliigiinin - Smirlandirilmast  Sorunu  Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin  Denetlenmesi, 2001)
(Kocayusufpasaoglu, 2017). Sasirtici genel islem kosularini sézlesmenin tamamini incelendiginde
yadirganacak olan hiikiimler olarak tanimlamak miimkiindiir (Oguzman&Qz, 2020).

Sasirtict islem kosullari i¢in Alman ve Isvigre doktrininde objektif ve siibjektif olmak iizere iki unsur
aranmaktadir. Objektif unsur, genel islem kosulunun s6zlesmenin niteligine ve isin Ozelligine aykiri
olmasidir. Stibjektif unsur ise, makul ortalama bir kisinin diirtistliik kuralina uygun olarak s6z konusu genel
islem kosulunu beklenmemesidir (Aydogdu, Genel Islem Kosullar1 Serhi, 2018) (Civan, 2015). Doktrinde
Tirk hukuk sisteminde sadece objektif unsurun bulundugunu ve sasirtict genel islem kosullarinin siibjektif
unsuru igerik denetiminin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir gériiste mevcuttur (Antalya,
2018) (Doganct, 2018).
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Her ne kadar sasirtict genel islem kosullar, yiiriirlitk denetimi basligi altinda diizenlenmis olsa da sasirtici
genel islem kosullar1 bir yoniiyle de s6zlesmenin igerigine ve isin 6zelligine yabanci olmasi nedeni ile bir
igerik incelenmesi yapilmasini gerektirmektedir. Bu sebeple doktrinde sasirtici genel islem kosulu
denetiminin, yiiriirlik denetimi asamasinda yapilmas1 hakli olarak elestirilmektedir (Aydogdu, Genel Islem
Kosullar1 Serhi, 2018) (Bagriagik, 2013).

TBK m. 21 gerekcesine gore, sasirtict kosul hakkinda TBK m.21/1°de aranan karsi tarafa agikca bilgi
verilmis olmas1 ve karsi tarafinda bunu kabul etmis olmasi sartlarinin saglanmasi yazilmamis sayilma
yaptiriminin uygulanmasina engel degildir. Bir genel islem kosulunun sasirtici kosul olup olmadigi
konusunda tereddiit edilirse, lehe yorum ilkesi geregince sasirtici kosul olarak kabul edilmesi gerekir
(Aydogdu, Genel islem Kogullarmin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, 2014).

2.2.1. Yazilmamis Sayillmanin

TBK m.21’e gore yiiriirlik denetiminin yaptirimi yazilmamis sayilmadir. Ancak doktrinde yazilmamis
saytlmanin hukuki niteligi hakkinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Yazilmamis sayilma yaptirimi, bizim
hukukumuza Isvicre Borglar Kanunu Kiymetli Evrak Hukukunda bulunan ‘’Nicht Geschrieben’” kavraminin
Tiirkge *ye ¢evrilmesi sonucu) girmistir (Akbulut, 2016).

Yazilmamis sayilmanin hukuki niteliginin kismi yokluk, kismi butlan ve esnek hiikiimsiizliik oldugu
yoniinde goriisler mevcuttur.

Genel islem kosullarinin s6zlesmeye dahil olmasi ve yliriirliik kazanabilmesi i¢in karsi tarafin sézlesmede
genel islem kosullarinin kullanildigi hakkinda bilgilendirilmesi ve karsi tarafinda bunu kabul etmesi gerekir
(Eren, 2018) (Oguzman&Oz, 2020). Bir sdzlesmenin kurulmasi icin taraflarin birbirine uygun irade
beyanlari bulunmalidir. Ancak kiginin bilgisi dahilinde olmayan bir konuda irade beyaninda bulunmasi
beklenemeyecegi i¢in sdzlesmede kurucu unsur eksikligi bulunmaktadir. Sonug olarak burada kurucu unsur
eksikligi bulundugu i¢in yokluk yaptirimi s6z konusudur. Yiriirlik denetimi ile incelenen, genel islem
kosullarinin s6zlesmeye dahil olmasi i¢in iligkilendirme anlagmasinin gegerli olarak kurulup kurulmadigidir.
Hukuki anlamda hi¢ var olmamis bir sozlesmenin kismi hiikiimsiizligiinden s6z edilebilmesi miimkiin
degildir (Eren, 2018). Bu sebeple yazilmamis sayilmanin hukuki niteliginin yokluk olarak kabul edilmesi
daha uygundur (Eren, 2018) (Akbulut, 2016). Bizimde katildigimiz bu goériis geregince yiirlirlik denetimi
sonucunda genel islem kosullarinin s6zlesme ile iligkilendirilmesi konusunda taraflarin iradelerinin ayni
yonde olup olmadigi noktasinda s6zlesmenin kurucu unsuru incelenir. Bu noktada genel islem kosullarinin
amact dikkate alindifinda genel islem kosullarinin tamaminin yok hiikmiinde olmasi ve sdzlesmeye
tamamen dahil edilmemesi duruma uygun diismemektedir (Akbulut, 2016).

Yoklugu savunan goriisten sonra gelen ikinci gogunluk goriis, kesin hiikiimsiizliik (butlan) goriistidiir. Kesin
hiikiimsiizliik, bir hukuki islemin kurucu unsurlar1 tam olmakla birlikte gegerlik sartlarini ilgilendirecek
diizeyde eksikliklerin bulunmasidir (Kiligoglu, 2020). TBK m. 27/1’¢e gore kanunun emredici hiikiimlerine,
kamu diizenine, ahlaka, kisilik haklarina aykir1 olan veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir. Doktrinde bu goriisii savunan yazarlara gore sézlesmenin kurucu unsurlarinda bir eksiklik
olmadigini, taraflarin esasli unsurlarinda anlagsmalar1 durumunda sézlesmenin kurulmus olarak kabul
edilecegini, bu sebeple de yokluk yaptirimindan bahsedilemeyecegini savunmaktadirlar (Arikan, 2012)
(Reisoglu, 2013). Kismi gegersizlik goriisiinii savunan yazarlara gore ayrica TBK m. 22’in lafzindan kanun
koyucunun asil amacinin hiikiimsiizlik oldugunun anlasildigi ancak TBK m. 27/2’nin yirirlik denetimi
agisindan uygulanmasinin 6niine gegmeyi amagladigini savunmaktadirlar (Altop, 2006). Ayrica degistirme
yasaginin diizenlendigi TBK m. 24’tin gerekg¢esinde, kanun koyucunun yazilmamis sayilma ile kismi
hiikiimsiizliigii kast ettigini yazmasi ve genel islem kosullariyla sozlesmenin esasli unsurlari degil yan
unsurlart diizenlenmesinin sonucu olarak taraflarin esasli unsurlarda anlagmalarindan sonra yazilmamig
sayilmanin kismi yokluk olarak nitelendirilmemesini savunmaktadirlar (Hatemi&Gokyayla, 2017).

Yokluk ve hiikiimsiizlik disinda son donemlerde “’modern hiikiimsiizlik teorisi’’ basligi altinda esnek
hiikiimstizliik olarak nitelendiren goriislerde mevcuttur. Bu goriisii savunan yazarlara gore TBK m. 27°de
diizenlenen kesin hiikiimsiizliikk yaptirimi sadece kanun koyucu tarafindan belirlenmis olan bir gecersizlik
tirtidiir ve bitiin gegersizlikler bire bir TBK m. 27’ uygun olmak zorunda degildir. Bununla birlikte karsi
tarafin genel islem kosullarin1 global olarak kabul iradesi de mevcut oldugu i¢im, s6zlesmenin kurucu
unsurlarinda da bir eksiklik bulunmadigini igin tam bir yokluk da s6z konusu olmamaktadir. Esnek
hiikiimstizliik goriisiine gore yazilmamis sayilama, kendine 6zgii bir yaptirim tiirii olarak karsimiza ¢ikmakta,
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bazi durumlarda kismi hiikiimsiizlikten daha agir ya da yokluktan daha hafif bir yaptinm olarak
nitelendirilmektedir (Arikan, 2012) (Antalya, 2018) (Doganci, 2018) (Yelmen, 2014).

Yazilmamis sayilma yaptiriminin uygulanmasi durumunda sézlesmeye etkisi ise genel islem kosullarinin,
s6zlesmenin igerigine bastan itibaren dahil olmamasidir. Bu durumda yazilmamis sayilan genel islem kosulu
geriye etkili olarak taraflar arasinda hiikim ve sonu¢ dogurmaz (Seker, 2015). Bir hiikmiin yazilmamis
sayllmasiyla birlikte, o genel islem kosulu, sozlesmede arttk yokmus yani hi¢ var olmamus gibi olur ve
sozlesme kalan hiikiimlerle gecerli olarak devam eder. Bu noktada TBK m. 22’°e gore, sdzlesmeyi hazirlayan
taraf s6z konusu hiikiim olmazsa sozlesmeyi hi¢ imzalamayacagi iddiasina dayanamaz. Boylece kanun
koyucu taraflarin TBK m. 27/2’¢ dayanmalarinin oniine gegmeyi amaglamstir (Antalya, 2018). Ancak kanun
koyucunun 6zellikle ’s6zlesmeyi hazirlayan taraf”’ olarak belirtmesi, s6zlesmeyi kullanan tarafi baglarken,
sosyal ve ekonomik olarak zayif konumda olan tarafi bu sekilde bir kuralla baglamamaktadir (Aydogdu,
Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, 2014).

Yazilmamis sayilma yaptirimi sonucunda olusan bosluk, 6nce tamamlayici hukuk kurallartyla, bunun yeterli
olmamasi durumunda somut olaymn ozelligine gore taraf iradelerine gore bosluk doldurulmalidir (Eren,
2018).

2.3. Yorum Denetimi

Genel islem kosullarinin yiirlirlik denetiminden sonra gelen ikinci denetim, TBK m. 23’te diizenlenen
“Yorum Denetimi’’dir. TBK m. 23’¢ gore “’Genel islem kosullarinda bulunan bir kosul agik ve anlagilir
degilse, ya da birden fazla anlama geliyorsa diizenleyenin aleyhine karsi tarafin lehine olacak sekilde
yorumlanir.”” Yorum denetimiyle agik ve anlasilir olmayan ya da birden fazla anlama gelecek sekilde
diizenlenen genel islem kosullarmin neyi kastettigi yani taraflarin gercek iradeleri belirlenmeye
calisilir(Yelmen, 2014). Boylece igerik denetiminin  konusunun belirlenmesi amaglanmaktadir
(Antalya&Doganc1,2018).

Yorum denetimiyle, acik ve anlasilir olmayan genel islem kosuluna, taraflarin s6z konusu kosullara
yiikledikleri anlamlar bakimindan ortaya ¢ikan farkliliklar sonucu olusan uyusmazliklar giderilmeye
calisiimaktadir. Bu amagla da TBK m. 23’ de *’Yorumlamanin, diizenleyenin aleyhine ve kars1 tarafin lehine
olarak yapilmasi’’ gerektigi diizenlenmistir. Ancak bu yorum kurali 6ncesinde, TBK m. 19’a gore bir
sozlesmenin yorumlanmasinda taraflarin kullandiklar1 kelimelere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri
dikkate alinarak yorum yapilir. Bu kapsamda genel islem kosullarinin yorumlanmasini “’genel yorumlama’’
ve “ozel yorumlama” seklinde gerceklestirebiliriz (Civan, 2015) (Yelmen, 2014).

Genel islem kosullarinin yorumlanmasi, oncelikle bagvurulacak olan genel yorum, belli metod ve ilkelerden
olugmaktadir. Genel yoruma iligkin ilk metod, taraflarin kullandiklar1 kelimeler, bu kelimelerin anlamlar1 ve
dilbilgisi kurallaridir. Taraflarin sézlesme metninde kullandiklar1 kelimelere s6zlesmenin kuruldugu tarihteki
giinliik dildeki anlamim Kkastettikleri kabul edilir (Oguzman&Oz, 2020). Bu konuda ikinci metod ise
sozlesmenin bir biitiin olarak dikkate alinmasidir. Aksinin kabulii durumunda sézlesmenin bir pargasini olan
genel islem kosulunun sézlesme ile olan baglantisinin kopmasina sebep olmaktadir (Kocayusufpasaoglu,
2017). Son olaraksa sozlesmenin yapildig: siradaki sartlar ve sdzlesme sonrasi taraflarin davranislar: dikkate
alinarak yorum yapilir ve bu yorum yapilirken sdzlesme Oncesindeki yazismalar, yerel adetler vb.
kaynaklardan yararlanilabilir (Oguzman&Qz, 2020).

Bu genel yorum metotlartyla birlikte yorum ilkelerini de gz ardi etmemek gerekir. Oncelikle TMK m. 2
dikkate alinarak diirtistliik kuralina uygun olarak yorum yapilmali, bu noktada sézlesmenin 6zii ve s6zii esas
alinmalidir (Kiligoglu, 2020). Bu ilkenin yan1 sira, giiven teorisiyle taraflarin iradelerinin de yorumlanmasi
gerekmektedir (Eren, 2018) (Yeniocak, 2013). Taraflarin irade beyanlar1 yorumlanirken TMK m. 2’de
diizenlenmis olan diirdstliilk kuralina uygun ve iyiniyetli, diiriist normal bir insanin verecegi anlam ve
sozlesmenin biitiinii dikkate alinarak yapilir (Doganci, 2018). Diriistlik kuralina, hiikkiim gerekcesinde
“Diizenleyenden, sozlesme kosullarini diiriistlik kurallarinin  gerektirdigi 6nemi vererek hazirlamasi
beklenir.” seklinde dikkat ¢ekilmistir. Bu noktada genel islem kosullar1 hazirlanirken, diizenleyen taraf her
bir kosulu normal bir kiginin anlayabilecegi sekilde hazirlamaya 6zen gosterilmelidir. Boylece s6zlesmenin
kurulmasi anindaki giiven ortami korunabilir.

Bir diger yorum ilkesi de ‘’kanuna uygun yorum’’ ilkesidir. Bu ilke ile kanun tamamlayici hiikiimlerine
uyan yorum istiin tutulup, tamamlayici hiikiimlerden ayrilan hiikiimler bakimindan ise daraltici yorum
yapilir. Bu nokta da giiven teorisi kapsaminda yapilan yorum sonrasi, ‘’tamamlayici yorum’’ ve devaminda
“daraltict yorum” ilkeleri uygulanmalidir (Antalya, 2018).
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Bir diger yorum ilkesi ise, bireysel sdzlesme niteligi kazanmig sézlesme hiikiimlerine 6ncelik taninmasidir
(Atamer, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi-TKHK m.
6 ve TTK m. 55,F.1,(f) ile Karsilastirmali Olarak, 2012). Bu yorum ilkesi sonucu genel islem kosullar ile
bireysel s6zlesme hiikmiiniin ¢atigmasi durumunda, bireysel sézlesme hikkmiine oncelik taninir. Alman
Medeni Kanun § 305b’de “* Bireysel sozlesme anlagsmalarmin genel hitkiim ve kosullara gore onceligi
vardir.”’ ifadesiyle agik¢a diizenlenirken TBK’ da bu yonde agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak
degistirme yasaginin diizenlendigi TBK m. 24’tin dolayli olarak bu durumu ifade etmektedir (Akbulut,
2016).

Son olarak da Roma Hukukundan gelen®’in dubio contra stipulatorem’ yani ‘’sézlesme siiphe halinde
diizenleyen aleyhine yorumlanir’’ ilkesinin bir sonucu olarak (Altop, 2006). Genel islem kosuluna 6zgii bir
yorum tiirli olan lehe yorum s6z konusu olmaktadir. Lehe yorum, TBK m. 23’te agik¢a diizenlenmistir. TBK
m. 23’e gore, genel islem kosullarinda yer alan bir sdzlesme hiikmii acik ve anlagir degilse veya birden fazla
anlama geliyorsa, genel islem kosulunu hazirlayan tarafin aleyhine, karsi tarafin lehine olacak sekilde
yorumlanir (Eren, 2018).

TBK m. 23 gerekgesinde * ‘diizenleyenin aleyhine karsi tarafin lehine’” yorum kuralinin temelini, 4721 sayili
TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralin olusturdugu ve diiriistliik kuralinin 6zel bir uygulamasi olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Genel islem kosullarindaki agik ve anlasilir olmayan kosullarin sorumlulugunu
sozlesmeye etkisi olmayan tarafa yiiklenmemesi gerekir (Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi
Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2001). Lehe yorum kurali ayn1 zamanda 5 Nisan
1993 tarihli Avrupa Konseyi Direktifi m. 5’te “’Hiikiim hakkinda tereddiit olusmas1 halinde tiiketici lehine
yorum yapilmas: gerektigi>> seklinde de diizenlemistir (Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi
Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2001).

Ancak Isvigre Federal Mahkemesi diizenleyen lehine yorumu uygularken bazi kosullar aramaktadir. Bu
kosullar, lehe yorumun tali olarak uygulanmasi gerektigi ve bu sebeple de oOncelikle diger yorum
yontemlerine bagvurulur seklinde Ozetleyebiliriz. Eger genel yorum yollartyla ¢éziime ulagilamazsa lehe
yorum yoluna basvurulur. ikinci olarak da sadece matbu olan sdzlesmeler i¢in uygulanmalidir (Bagriagik,
2013). Bu uygulama yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda bizim hukuk sistemimiz a¢isindan da benzer
ozellikler tasimaktadir.

Bu noktada tiim yorum agamalarini tiiketildikten sonra her haliikarda s6zlesmenin ekonomik ve sosyal olarak
zayif konumda olan tarafin aleyhine sonug ¢ikiyorsa bu durumda artik igerik denetimine oniine gegilmelidir
(Civan, 2015).

2.4. icerik Denetimi

Icerik denetimi, genel islem kosullarinin diiriistliik kuralina aykir1 olmasi ve buna bagh olarak hakkin kétiiye
kullanilmasi temeline dayanmaktadir (Eren, 2018) (Doganci, 2018). igerik denetiminin amaci, sézlesmeyi
kullanan tarafin sozlesme Ozgirliigiinii kullanmig olmasina ragmen karsi taraftaki kiginin sézlesmeye
miidahil olamamas1 sebebiyle iradesinin sozlesmeye yansimadigindan, yiiriirlik ve yorum denetiminden
gecen diiriistlikk kuralina uygun olmayan genel islem kosullarinin, son asamada yapilacak igerik denetimi ile
kars1 tarafin sdzlesme Ozgiirliigiiniin korunmasi amaglanmistir (Aydogdu, Genel Islem Kosullarmin ve
Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, 2014).

Icerik denetimi oncelikle genel hiikiimler olan TBK m. 27’e gore yapilir daha sonra TBK m. 24 ve TBK m.
25’de diizenlenen genel islem kosullarina 6zgii igerik denetimi yapilir (Eren, 2018).

TBK m. 27 ‘e gore bir genel islem kosulunun; kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri olmasi ya da sdzlesmenin konusu imkéansiz ise Kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olur.
Bu kapsamda genel igerik denetimi ile anlatmak istedigimiz, genel borglar hukuku kurallariyla denetim
yapilmasidir. Bu kapsamda kamu diizenini toplumun ¢ikarlarinin korunmasi olarak tanimlanabilir (Kiligoglu,
2020). Emredici hukuk kurallarina aykirilik ise tiim hukuk sitemi icerisinde degerlendirilir ve bu hukuk
kurallarinin aksine taraflar karar veremez (Kiligoglu, 2020). Ahlaka aykirilik ise toplumdan topluma,
zamandan zamana gore degisen toplumun genelin kabul ettigi deger yargilaridir (Oguzman&QOz, 2020).

Ayrica genel islem kosulu bulunan sézlesmelerde irade sakatligi, agir1 yararlanma gibi iptal yaptiriminin
uygulanmasi gereken bir durumda iptal hitkkiimleri uygulanir (Eren, 2018). Ayrica sézlesmenin genel islem
kosullar1 denetiminden gegmesi iptal hiikiimlerine bagvurulmasina engel olmamaktadir.
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TBK m. 25’e gore genel islem kosullarina, kars: tarafin aleyhine ve onun durumunu agirlastiracak nitelikte
diirtistliik kuralina aykir1 hiikiimler konulamaz. Genel hiikiimler disinda TBK m. 25 genel islem kosullarmin
denetimi igin dirtstliik kuralina aykirilik ve aleyhe olma kosullar1 birlikte aramaktadir (Antalya, 2018).

TBK m. 25’¢ gore genel islem kosullarinin 6zel igerik denetiminden bahsedebilmemiz i¢in dort adet sart
bulunmaktadir. Bunlar (Eren, 2018).;

v" Oncelikle genel islem kosulunun yiiriirliik denetiminden ge¢mesi ve sozlesme hiikmii haline gelmis
olmasi,

v" Yedek bir hukuk hiikmiiniin degistirilmis veya bosluk bulunan noktalarin tamamlanmis olmasi,
v" Yorum denetimi sonucu sézlesmenin karsi taraf aleyhine kurulmus olmast,
v" Ozel igerik denetimine tabi tutulmast i¢in diiriistliik kuralina aykir1 olmasi gerekir.

TBK m. 25 genel islem kosullariyla ilgili 6zel bir diizenleme getirerek genis bir diiriistliik kuralindan
bahsetmigtir. Diiriistlik kurali, TMK m. 2’e gore ‘’herkes, haklarmi kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diirtistlik kuralina uymak zorundadir.”” TMK m. 2’e gore diiriistliik kurali, dikkate alinirken
toplumun ahlaki degerleri, orf ve adetleri, hakkin dogumuna sebep olan iligkiler dikkate alinarak belirlenir
(Oguzman&Barlas, 2008).

Bir genel islem kosulunun diiriistlitk kuralina uygunlugu incelenirken BGB 307, 308, 309; TTK m. 551/1-f,
TKHK m. 5 ve AB yonergesi m. 3-4 hiikiimleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir (Eren, 2018).
Alman Medeni Kanun’u § 307’e¢ gore siiphe halinde; kanuni diizenleme temel amacindan sapmissa ve
sozlesmeden kaynaklanan temel hak ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin oniine geciyorsa diiriistliik
kuralina aykirilik s6z konusudur (Yelmen, 2014). Bir genel islem kosulunun diiriistliik kuralina uygunlugu
konusunda degerlendirme yapilirken, ortalama makul bir insanin durumu dikkate alinarak objektif degerler
dikkate alinmali ve bununla birlikte siibjektif olarak da sézlesmenin kurulus anindaki sart ve durumlar ile
taraflar arasindaki giic dengesi dikkate alinmalidir (Aydogdu, Genel Islem Kosullarmin ve Tiiketici
Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, 2014).

Yargitay ise diiriistliik kuralin1 incelerken TMK m. 2, m. 24 ve TBK’da ise m. 26’da karsiligin1 bulan BK m.
19 sozlesme Ozgiirligi hitkkmiinden yararlanmaktadir (Antalya, 2018). Diirtistliik kuralina uygun olmayan
haksiz genel islem kosullarina 6rnek olarak; masraflarin ve vergilerin sadece tek tarafa yiikletilecegine
yonelik kosullar, faiz oraninin keyfi olarak geriye doniik olarak tek tarafli artirilabilecegi seklindeki kosullar
verilebilir (Aydogdu, Genel islem Kosullarmin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarn Denetimi, 2014).

Sonug olarak; icerik denetiminin uygulanabilmesi i¢in, diiriistlik kuralina aykir1 olarak karsi tarafin aleyhine
olacak sekilde agik yarar dengesizliginin var olmasi gerekmektedir. Bu durumun tespiti i¢in iki agamali
inceleme modeli ileri siirlilmiistiir. Bu modele gore; oncelikle objektif yarar, sozlesme ile ayni nitelik ve
ozellikteki benzer bir sézlesmeyi ayni yer, aynt zaman ve ayni sinirlar iginde bagka bir kisi ile yapmasi
halinde hakli ve makul 6lglideki yararlar goz Oniine alinarak tespit edilir; daha sonra objektif yarar ve
sozlesmedeki yarar kiyaslanarak diiriistliik kuralina uygun olup olmadig1 incelenir (Doganci, 2018).

Icerik denetiminin diizenlendigi TBK m. 25’in gerekcesine gore, diiriistliik kurala aykir1 olarak karsi
tarafin aleyhine olan genel islem kosullarinin, TBK m. 27 anlaminda kesin hiikiimsiiz olacagi
diizenlenmistir.  Buradaki kesin hiikiimsiizliik gerekgede de hakli olarak belirtildigi tizere kismi
hiikiimstizliiktiir. Yani igerik denetimi sonucu diiriistliik kuralina aykir1 bulunan genel islem kosulunun
hiikiimsiizligii s6z konusudur, sozlesmenin geri kalanini etkilememektedir. Ayrica TBK m.25 gerekgesi
genel hiikkiim TBK m. 27’den ayrilmis ve TBK m. 27/2’nin ikinci ciimlesinin burada uygulanamayacagina
dikkat ¢ekmistir. Yani taraflar, gecersizligine karar verilen genel islem kosulu olmasa sozlesmeyi hig
yapmayacaklarini ileri stiremezler. Kanun koyucu, TBK m. 25 hiikmii ile genel islem kosullar1 i¢in TBK m.
27’den farkli olarak daha 6zel bir koruma saglamaya ¢alismaktadir. Hiikmiin gerek¢esinde belirtildigi lizere
“’ahlaka aykirilik’’ noktasina varmasa bile “’diiriistliige aykir1’’ olabilecek her tiirlii genel islem kosullarini
bu kapsamda degerlendirilmelidir.

TBK m. 25’in uygulanmasi her ne kadar hukuki olarak tam olarak dogmus olan biitiin s6zlesme tipleri igin
uygulansa da en gok uygulama alani olan tiiketici sdzlesmeleri ve her iki tarafin tacir oldugu s6zlesmelerdir.
Bu sozlesmeler icin TKHK ve TTK’da diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kapsamda TBK2da diizenlenen
icerik denetiminin uygulanilip uygulanmayacagi konusunda doktrinde tartisma bulundugundan bu iki
sozlesme tiiriinii ayr1 olarak incelemek daha faydali olacaktir.
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Bu dogrultuda ilk olarak TTK kapsaminda igerik denetimini inceleyecegiz. Ticari sozlesmelerde kullanilan
genel islem kosullar1 bakimindan iki agidan sorun olusmaktadir. TTK m. 55/1-f’de diiriistliik kuralina aykir1
islem sartlar1 kullanmak haksiz rekabet olarak diizenlenmistir. TTK m.55/1-f hiikkmii, TBK m. 25 hiikmiiyle
ayn1 dogrultudadir. Ancak yaptirim olarak TBK m. 25 kismi hiikiimsiizliik yaptirimini diizenlemis, TTK’da
ise TTK m. 56’da haksiz rekabete 6zgii davalar diizenlenmistir. Bu davalar; haksiz rekabetin haksizlik
durumunun tespitini, haksiz rekabettin menni ve haksiz rekabet sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini veya
kacinilmaz ise tecaviiziin onlenmesi igin haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin
imhasini, eger haksiz rekabet durumunda kusur bulunuyorsa zararin tazminini yaptirimlarinin diizenlenmis
ve TBK m. 58 6ngoriilen sartlarin varliginda manevi tazminat1 saglayici davalardir (Ceylan, 2020).

S6z konusu bu durum, haksiz rekabetin kendine 6zgii dava yollar1 bulunmasi sebebiyle doktrinde 6zellikle
her iki tarafin tacir oldugu genel islem kosullari icin TBK m. 25’nin uygulanmasi ya da her iki hiikmiin
birlikte uygulanmasinin miimkiin olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu tartismanin ortaya ¢ikmasinin bir diger
kaynagi da TTK m. 18/2 geregince tacirlerin basiretli i adami olarak davranma ylikiimliiliigi bulunmasi ve
tacirler aras1 giicler dengesinin bozulup bozulmadigidir.

Bu noktada TBK m. 20 vd. hiikiimlerinin tim genel islem kosullarin1 kapsayici nitelikte olmasi sebebiyle,
herhangi bir ayrim yapmaksizin her iki tarafin tacir oldugu sézlesmeler igin de uygulanmasi1 gerekmektedir
(Atamer, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi-TKHK m.
6 ve TTK m. 55,F.1,(f) ile Karsilastirmal1 Olarak, 2012). Aksi goriise gore TTK m. 18/2 geregince tacirlerin
basiretli olmasi1 gerektigi ilkesinden yola ¢ikarak, haksiz rekabet kapsaminda degerlendirildigi igin TTK’ a
0zgii yaptirimlarin uygulanmali bu nokta da TBK hiikiimlerine bagvurulmamalidir (Antalya, 2018).

Bizim de katildigimiz TBK hiikiimlerinin tacirler acisindan da uygulanabilecegi goriisiinii kabul eden
yazarlara gore haksiz rekabette Oncelikli olarak ‘’yanilticilik’” kosulu aranmaktadir. Ancak genel islem
kosullar1 bakimindan bdyle bir kosul s6z konusu degildir (Atamer, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Genel Islem Kosullarin Denetlenmesi-TKHK m. 6 ve TTK m. 55,F.1,(f) ile Karsilastirmali
Olarak, 2012). Ayrica TTK hiikiimleri genel islem kosullar1 hakkinda uygulanmasi sonucu olusan bosluga
yine TBK hiikiimleri uygulanmalidir (Aydogdu, Genel Islem Kosullar1 Serhi, 2018).

Bu kapsamda genel islem kosullarinin denetimi hakkindaki hiikiimlerin tacirler agisindan da uygulanmalidir.
Cinkii kiiciik veya orta Olcekli isletmelerin daha biiyiik olgekteki isletme sahipleriyle yapacaklari
sozlesmeler, her ne kadar ticari is niteliginde olsa da kiiciik 6l¢ekli isletmelerin de korunma ihtiyaglar1 agiktir
(Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas:  Sorunu  Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi, 2001) (Aydogdu, Genel islem Kosullar1 Serhi, 2018). Bu konuda TTK m. 1’in atfi da dikkate
almdiginda TTK’ nin yaninda TBK” hiikiimleri de uygulanmalidr.

Genel islem kosullar1 hiikiimlerinin tacirler agisindan uygulanabilirligi sorununun yani sira ortaya ¢ikan
diger bir tartismali konuda, sdzlesmede her iki tarafin kendi genel islem kosullarina bagvurmasi durumunda
hangisinin gegerli olarak kabul edilecegi konusudur. Doktrinde bu durum ’battle of the forms’’olarak
adlandirilmaktadir (Antalya, 2018).

Doktrinde olusan bu uyusmazlhigin ¢6ziimii hakkinda son soz teorisi, diizenleyici kurallarin uygulanmasi,
sozlesme konusu edimi yerine getirecek olan tarafin genel islem kogullarini iistiin tutan olmak iizere ii¢ ayri
gorilis bulunmaktadir (Bagriagik, 2013)

Son soz teorisine gore goriigmeler asamasinda son kez kendi genel islem kosullarina atif yapan tarafin genel
islem kosullar1 kabul edilir (Atamer, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2001). Buna gore taraflardan biri son kez kendi genel islem kosuluna atif
yaptig1 zaman bu icaba aninda ret cevabi verilmezse gegerli olarak kabul edilir (Antalya, 2018). Diizenleyici
kurallarin uygulanmasi gerektigini one sliren goriise gore ise birbirleriyle ¢atisan genel islem kosullarinin
uygulanmamasi sonucu olusan bosluk, sirayla emredici hukuk kurallariyla ve tamamlayici hukuk kurallariyla
tamamlanir. Eger boslugun doldurulabilecegi bir kanun hiikmii bulunmuyorsa ya da s6z konusu tamamlayici
hiikiimler somut olayin 6zelliklerine uymuyorsa, taraf iradeleri dikkate alinarak yapilacak yorumla olugsan
bosluk doldurulmaya calisilir (Kocayusufpasaoglu, 2017). Bu konudaki diger bir goriis olan sézlesmenin
konusu olan edimi yerine getirecek olan tarafin genel islem kosullarinin kabul edilmesini 6ne siiren goriise
gdre son soz teorisinin tersi olarak ilk icapta bulunan tarafa {istiinliik tanindigi i¢in menfaatler dengesi yine
saglanamamaktadir (Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmas1 Sorunu Cercevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, 2001)
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TTK’nin yam sira tiiketiciler agisindan TBK hiikiimlerinin uygulanmasi da igerik denetimi agisindan bir
diger sorundur. Soyle ki; TKHK haksiz sartlar1 ile TBK m. 25 anlaminda igerik denetimi de ¢akigmakta ve
tilketiciler agisindan TBK m. 25’in uygulanabilirligi sorunu bulunmaktadir. Tiiketici sézlesmesi niteligi
tastyan genel islem kosullarimin igerik denetimi ilk olarak 5 Nisan 1993 tarihli 93/13 Sayili Avrupa
Direktifleri ile diizenlenmistir. Bu direktifler dikkate alinarak TKHK ve bu kanunla baglantili olarak Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmelik ¢ikarilmistir (Aydogdu, Genel Islem Kosullarinin ve
Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi, 2014).

TKHK” a gore tiiketici, ticari veya mesleki olmayan amagla hareket eden gergek veya tiizel kisidir. Tiiketici
islemi ise; TKHK m. 1//°de mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere, ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de
dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemler olarak tamimlanmustir. Tiiketici islemleri i¢in genel
islem kosullari, TKHK bakimindan haksiz sartlar baglig1 altinda TKHK m. 5’ de * Haksiz sart; tiiketiciyle
miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sdzlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
diirtistliik kuralina aykir1 diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan s6zlesme sartlaridir.”
seklinde tanimlanmustir. Tiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelige gore diiriistlitk
kuralina aykirilik ve tiiketici aleyhine dengesizlik sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.

TKHK m. 5’¢ gore onceden hazirlanmis ve tiiketici igerigine etki edememisse, o sOzlesme sartinin
tilketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Yani genel islem kosullarii kullanan tarafin, sosyal ve
ekonomik olarak zayif konumda olan tarafin goriis ve teklifleri cergevesinde genel islem kosullarinda
degisiklik yapmaya hazir olmasi veya miizakere etmeye hazir oldugunu karsi tarafin anlayabilecegi sekilde
gostermesi ve karsi tarafin degisiklik yapabilme imkanim fiilen taniyarak yapmalidir (Kocayusufpasaoglu,
2017). S6z konusu sozlesmede haksiz sartin olusmasi hususunda s6zlesmenin tamamu dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Nitekim sozlesme hiikkmii ile bozulan denge, sézlesmenin bagka bir hiikmii ile
giderilmis ve s6z konusu menfaatler arasindaki dengesizlik durumun sézlesmenin kendi igerigi dahilinde
giderilmis olur (Bas, 2013).

Tiketiciler i¢in okuma zorlugu yaratacak ve anlagilmaz sekilde yazilmig sdzlesme kosullarinin Oniine
gecilmesi amaciyla TKHK m. 4’ de tiiketici s6zlesmelerinin en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlagilabilir
bir dilde, agik ve sade, okunabilir bir sekilde diizenlenmesi ve bunlarin bir niishasinin kagit tizerinde veya
kalict veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi belirtilmistir. Bu hiikiim sadece genel islem kosullarini iceren
sozlesmeler i¢in degil, TKHK kapsamindaki tiim sozlesmeler icin gecerlidir. TBK’ da bu yonde bir kural
bulunmadigr icin tiiketici sdzlesmesi niteligi tasimayan sozlesmeler icin bu kural uygulama alam
bulamayacaktir (Aydogdu, Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi,
2014).

Sonug olarak, genel islem kosullarini igeren bir tiiketici sdzlesmesinde TBK ve TKHK hiikiimleri sartlarinin
mevcut olmast durumunda birlikte uygulanabilir. Bu durumda TKHK ile diizenlenmeyen yiiriirliik ve yorum
denetimi agisindan TBK hiikiimlerine basvurulmali daha sonra icerik denetimi agisindan tiiketiciye daha
fazla koruma saglayan TKHK haksiz sartlar hiikiimleri uygulanmalidir.

Icerik denetiminin 6zel goriiniimii olan degistirme yasagi ise TBK m. 24’de diizenlenmistir. TBK m. 24’¢
gore degistirme yasagi, genel islem kosulunu iceren sézlesme ya da atif yapilmis ayri bir sézlesmede yer alan
ve sozlesme hiikiimlerini tek tarafli olarak kendi lehine, karsi tarafin aleyhine olacak sekilde genel islem
kosulunu degistirme ya da yeni hiikiim getirme yetkisi veren kayitlar yazilmams sayilir (Oguzman&Oz,
2020). TBK m. 24°de ozellikle “’tek tarafli’’ ifadesi kullanildigi i¢in, s6z konusu degisikliklerin s6zlesmenin
taraflarindan birisi tarafindan yapilmasi s6z konusu olmakta; bu noktada sozlesmeyi kullanan tarafin
disindaki kurum ve kuruluslarin yaptiklari, ya da yeni kanunlar sebebiyle olusan degisiklikler bu kapsamda
degerlendirilmemektedir (Kilicoglu, 2020).

Degistirme yasagina aykir1 genel islem kosullar1 bakimindan kanun koyucu TBK m.25’de diizenlenen igerik
denetiminden farkli bir yere koymus ve 6zel olarak dikkat ¢ekmistir. S6yle ki; TBK m. 25’de yaptirim olarak
kismi butlani tercih ederken, TBK m. 24 bakimindan kismi butlana gore daha agir bir yaptinm olan
yazilmamis sayilmayi tercih etmistir.

TBK m. 25’in gerekgesinde igerik denetimi sonucunda TBK m. 27’in uygulanacagi ancak TBK m. 27/2
fikrasinin yani “’kismi gegersizligin silibjektif sartinin icerik denetimi icin kabul edilemeyecegi’’
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belirtilmigtir. Ancak bu derecede 6nemli bir husus, gerek¢ede kanun hitkmiinde diizenlenmeliydi (Yelmen,
2014).

Kismi hiikiimsiizlik yaptirimi sonucunda sozlesmede olusan bosluk, ¢ogu zaman hakim tarafindan
tamamlayici hukuk kurallariyla tamamlanir. Ancak olusan bosluk doldurulurken taraf menfaatleri dikkate
almmali ve bozulan denge sozlesmeye uygun olacak sekilde diizenlenmelidir (Atamer, Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2001).

3. SONUC

Sanayi devrimiyle beraber ticari hayatin hiz kazanmasi ve sozlesmelerin daha hizli yapilmasi ihtiyact
sonucunda dnceden, hazir bulunan ve sdzlesme yapilacak muhatabin hicbir sekilde miidahalesinin olmadig1
sozlesme kosullart ortaya ¢ikmistir. Genel iglem kosullar1 adini alan bu kosullar, zaman igerisinde sosyal ve
ekonomik olarak zayif konumda olan tarafin korunmasi ihtiyacimi da beraberinde getirmistir.

Normal sartlarda sozlesme Ozgiirliigli cercevesinde taraflarin birbirine uygun irade beyanlariyla olusan
sozlesmelere devlet miidahale etmemektedir. Ancak genel islem kosullarina taraflardan birinin iradesinin hig
yansimamasi ve sdzlesmeyi yapmak ya da yapmamak zorunda birakildigi igin sosyal devlet anlayisiyla
ortaya ¢ikan dengesizligin diizeltilmesi ihtiyact olugsmustur. Bu kapsamda da TBK ve cesitli kanunlarda
genel islem kosullarinin denetimi diizenlenmistir.

TBK m. 20-25 arasinda diizenlenen genel islem kosullarinin denetimi yiiriirliik, yorum ve igerik denetimi
olmak iizere ii¢ asamadan meydana gelmektedir. Ydrirlik denetimi, TBK m. 21/1°de karsi tarafin
menfaatine aykir1 genel islem kosullarnin yazilmanus sayilacagi diizenlenmistir. Oncelikle yiiriirliik
denetimi agsamasinda menfaate uygunluk denetiminin yapilmamalidir. Menfaat incelemesi doktrinde de hakli
olarak belirtildigi gibi i¢erik denetiminin konusunu olugturmaktadir.

Yiiriirlik denetimi sirasinda incelenmesi gereken oOnceden diizenlenen kullanima hazir genel islem
kosullarim1 yapilmak istenen sozlesme ile iliskilendirilmesini saglayan iliskilendirme anlagsmasinin varligi
incelenmelidir. Iliskilendirme anlagsmasmin var olabilmesi igin karsi taraf, sdzlesmenin genel islem
kosullartyla kuruldugu konusunda bilgilendirilmeli, igerigini 6grenme imkani kendisine taninmali ve karst
tarafinda kabul beyani bulunmalidir. Bu sartlar tagiyan iliskilendirme anlagsmasi sonucunda soyut olan genel
islem kosullar1 s6zlesmeye dahil olur ve somut bir hal alir.

Ayrica TBK m. 21/2°de sb6zlesmenin igerigine aykiri olan sasirtict genel islem kosullart diizenlenmistir.
Sasirtict genel islem kosullart; sézlesme ile ilgisi bulunmayan, sdzlesmenin niteligine ve igin 6zelligine
uygun olmayan karsi tarafin beklemedigi ya da diisiinemedigi genel islem kosullaridir. Bir genel islem
kosullu s6zlesmenin ilgisiz bir baglig1 altinda diizenlenmis olan genel islem kosullar1 da sasirtici genel igslem
kosullart olarak nitelendirilmektedir. Aslinda sasirtici genel islem kosullarinin denetimi de aslen igerik
denetimini gerektirmektedir.

Sasirtic1 genel islem kosullarinin TBK m. 21/1°den farki, sasirtici genel islem kosullari hakkinda karsi tarafa
bilgi verilmis olsa dahi, yazilmamis sayilacagidir. Bu durum TBK m. 21’in gerekg¢esinde ifade edilmistir.
Aslinda igerik denetiminde incelenmesi gereken sasirtici genel iglem kosullarmi kanun koyucunun igerik
denetiminden farkli olarak diizenlemesi, sasirtici genel islem kosullarini kismi hiikiimsiizliikten daha agir bir
yaptirim olan yazilmamig sayilmaya tabi tutmak amaciyla yiirlirliik denetimi bashigi altinda diizenlendigi
diigtiniilebilir. Ancak yine de sasirtict genel islem kosullarimin ayri bir hiikiim olarak diizenlenmesi daha
dogru olur.

Yiiriirlik denetiminin yaptirimi ’yazilmamig sayilma’’ olarak diizenlenmistir. Ancak yazilmamis sayilmanin
hukuki niteligi konusunda doktrinde bir tartisma mevcuttur. Bir kisim yazarlara gore yazilmamis sayilmanin
hukuki niteligi kismi yokluktur. Bazi yazarlar ise kismi hiikiimsiizliik oldugunu savunmaktadir. Bu iki goriis
disinda bir de yazilmamis sayilmanin kendine 6zgii bir yaptirim tiirii oldugunu savunan esnek hiikiimsiizliik
gOriisli bulunmaktadir.

Yiriirlik denetimi asamasinda taraflar arasinda kurulacak olan s6zlesmenin genel islem kosullariyla
kurulmasi amaciyla iliskilendirme anlagsmasinin varlig1 incelenmektedir Bir kisi bilgisi dahilinde olmayan bir
hiikmii kabul etmesi miimkiin degildir. Bu da iliskilendirme anlagsmasi bakiminda kurucu unsurlarda eksiklik
bulunmaktadir. Kurucu unsurlardaki eksiklik durumunda s6zlesmenin yoklugu s6z konusu olmaktadir. Genel
islem kosullarinin amaci agisindan bakildiginda burada aslinda bir kismi yokluk s6z konusudur. Yazilmamis
sayillma yaptirnmi sonucunda olusan bosluga ise Once tamamlayict hukuk kurallarina bagvurulmali,
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tamamlayici hukuk kurallarinin yeterli olmamas1 durumunda somut olaym 6zelligine gore taraf iradeleri
dikkate alinarak bosluk doldurulmalidir.

Yirirlik denetiminden sonra ikinci yapilan denetim, yorum denetimidir. Yorum denetimiyle yirirliik
denetiminden gegen ve sozlesme ile iligskilendirilen genel islem kosullarindan; anlami agik olmayan ve
anlasilir olmayan kosullar, kullananin aleyhine kars1 tarafin lehine olarak yorumlanir.

Yiiriirlik denetimi ve yorum denetiminden sonra igerik denetimi yapilmaktadir. igerik denetimi, diiriistliik
kuralina aykir1 olan genel islem kosullarinin incelenmesidir. igerik denetimi sonucunda diiriistliik kuralina
aykir1 olan genel islem kosullari, hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir.

Icerik denetimi iki asamali olarak yapilir. ilk inceleme TBK m. 27 kapsaminda genel bir igerik denetimi
yapilir. TBK m. 27’e gore genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan hiikiimler gecersizlik
yaptirimina tabidir. TBK m.27’den sonra TBK m. 25’de diizenlenen igerik denetimi ile genel islem
kosullarinin diristliik kuralina uygunlugu incelenecektir. Ancak TBK m. 25 kapsaminda yapilan igerik
incelemesi durumunda TBK m.27°den farkli olarak sdzlesmeyi hazirlayan taraf, s6z konusu hiikiim olmasa
bu sézlesmeyi hi¢ yapmayacagi iddiasinda bulunamaz.

Icerik denetiminin bir goériiniimii de TBK m. 24’ de diizenlenen degistirme yasagidir. Bu hiikme gore
sozlesmeyi kullanan tarafa, sdzlesme hiikiimlerini tek tarafli degistirme yetkisi veren genel islem kosullart
yazilmamis sayilir. Gorildigi gibi degistirme yasaginin igerik denetiminden ayrildigi nokta, yaptirim
tiiriidiir. Icerik denetimi kismi hiikiimsiizliik séz konusuyken, degistirme yasag1 igin yazilmamis sayilma
yaptirimi tercih edilmistir.

TKHK bakimindan igerik denetimi haksiz sartlar bagligi altinda diizenlenmistir. Haksiz sartlar; TKHK m. 5°
de tiiketici ile miizekkere edilmeden s6zlesmeye dahil edilen, diiriistliik kuralina uygun olmayan kosullarin
haksiz sartlar oldugu ve hiikiimsiizliigiine karar verilmesi gerekliligi diizenlenmistir. Bu kapsam da bir
tilketici sozlesmesinde yer alan genel iglem kosullar1 bakimindan 6ncelikle yiiriirliik denetimi, sonrasinda
yorum denetimi uygulanir daha sonra TBK m. 27, TKHK m. 5 haksiz sartlar denetimi seklinde yapilmasi
sonrasinda sartlarin varligi durumunda, TBK m. 25 denetimi yapilabilir. Bu anlamda TBK m. 25 daha genel
bir igerik denetimi saglamaktadir.

Icerik denetimi TTK da ise haksiz rekabet bashig1 altinda diizenlenmistir. Ancak doktrinde TBK kapsaminda
yapilan igerik denetiminin tacirler agisindan uygulanmamasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur. Bu
gorilisii savunan yazarlara gore tacirlerin TTK kapsaminda basiretli is adami olmalar1 gerektigi i¢in TBK
kapsaminda genel hiikiimlerden yararlanmamasi gerekmektedir. Ancak tiim tacirlerin esit kosullara sahip
olmadig bir gercektir. Bazi ticari igletmeler piyasada daha giiglii iken bazilar1 ise daha zayif konumdadir. Bu
sebeple kiiciik capli isletme tacirlerinin daha biiyiik ¢capli isletme tacirlerine karsi da korunmasi gerektigi bir
gercektir. Bu kapsamda genel islem kosullarinin amacimin sosyal ve ekonomik olarak zayif olan tarafi
korumak oldugu i¢in TBK ¢ergevesinde yapilan denetim ile

Tacirler ile ilgili genel islem kosullar1 hakkinda tartismali olan ikinci konu ise iki tacirin kendi genel islem
kosullarina atifta bulunmasi ve bu kosullarin ¢atigmasi durumda nasil bir yol izlenecegidir. Bu durumda
yapilmasi gereken, doktrinde ¢ogunlugun ve bizim de katildigimiz goriise gore séz konusu genel islem
kosulu hakkinda taraflarin irade uyusmasi bulunmadigi igin kismi yokluk yani yazilmamis sayilir. Bu
durumda olusan bosluk ise tamamlayic1 hukuk kurallariyla tamamlanir.

KAYNAKCA

Akbulut, P. E. (2016). Bor¢lar Hukukunda Kesin Hikiimsiizlik Yaptimminn Amaca Uygun Sinirlama
(Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi Ile Daraltilmasi. Istanbul: On ki Levha Yayincilik .

Altop, A. (2006). Tiirk Borglar Kanunu Tasari’nda Genel Islem Kosullar1 ve Kefalet Sozlesmesi. Isvigre
Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun Alimisinin 80. Y1l Sempozyumu (s. 141-160). Istanbul: istanbul
Ticaret Odast.

Antalya, G. (2018). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1. Istanbul: Legal Yaymcilik.

Arikan, M. (2012). 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel Islem Kosullarmin Yazilmamis Sayilmast
Kavrami ve Bunun Sozlesmeye Etkisi. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,, 19-28.

Kocayusufpasaoglu, N. & Hatemi,H., Serozan,R.,Arpaci, A. (2017). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler.
Istanbul: Filiz Kitabevi.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed

Journal @

1415 SMAR




. Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2021 MA Vol 7 - Issue:46
Atamer, Y. (2001). S6zlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi1 Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi. Istanbul: Beta Yayimcilik.

Atamer, Y. (2012). Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarica Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi-
TKHK m. 6 ve TTK m. 55,F.1,(f) ile Karsilastirmali Olarak. Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar1 ve
Sempozyumu . Ankara: Bankacilik Enstitiisii Yayinlari.

Aydogdu, M. (2011). 6098 s. Tiirk Borglar Kanunda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Konu
Bakimindan Uygulama Alani. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-50.

Aydogdu, M. (2014). Genel Islem Kosullarmin ve Tiiketici Hukuku’nda Haks1z Sartlarin Denetimi. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Aydogdu, M. (2018). Genel islem Kosullar1 Serhi. Ankara: Adalet Yayinevi.
Bagriacik, S. N. (2013). Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 141-176.

Barlas, K. O. (2008). Medeni Hukuk Giris, 15. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008. istanbul: Vedat
Kitapeilik.

Bas, E. (2013). 6098 s. Tiirk Borglar Kanunu'nda Genel Islem Kosulu Kavrami ve Igerik Denetimi 2013.
Istanbul: Filiz Kitapevi.

Ceylan, E. (2020). Tiiketici Hukukunda Haksiz Ticari Uygulamalar ve Uygulama Ornekleri . Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 123-147.

Civan, O. E. (2015). Genel Is Kosullar. istanbul: Beta Kitabevi.

Cmar, O. (2009). Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2009.
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik.

Antalya G.& Doganci E. D.(2018). Genel Islem Kosullarinda Saydamlik Kuralinin Bunun TBK m. 20
vd.’daki Gorlinlimlerinin ve TTK m.55 f.1 ile TBK m.20 vd. Birlikte Uygulanabilirliginin Degerlendirilmesi.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma Dergisi, 823-860.

Doganct, E. D. (2018). Genel Islem Kosullarinda Saydamlik Denetimi. Istanbul: On iki Levha Yayincilik.
Eren, F. (2018). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Yetkin Yaymevi.
Hatemi H. & Gokyayla, E. (2017). Borglar Hukuku Genel Béliim. Istanbul: Vedat Kitapgilik.

Havutcu, A. (2015). Genel islem Sartlarmin Sozlesme Ile iliskilendirilmesinde Diizenleyen (GiS Kullanan)
Icin Getirilen Kiilfetler. Izmir Barosu Dergisi, 244-270.

Oguzman K. &0z T. (2020). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1. istanbul: Vedat Kitapecilik.
Kiligoglu, A. M. (2020). Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Turhan Yaymevi.

Reisoglu, S. (2013). Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yaymevi.

Sirmen, L. (2015). Genel islem Sartlar1 Kavrami. izmir Barosu Dergisi, 207-226.

Seker, M. (2015). Yazilmamis Sayilma. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik.

Yeniocak U. (2013). Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel Islem Kosullarinin Yargisal Denetimi.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 75-96.

Yelmen, A. (2014). Tiirk Borgalr Kanunu'na Gore Genel Islem Sartlar1 . Ankara: Yetkin Yaynlari.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed

Journal @&

1416 SMAR




