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ÖZET  

İktisat biliminin temel konularından biri gelir dağılımıdır. Gelir dağılımının adaletli olması konusu ise son dönemlerde genel olarak 

bütün ülkelerin iktisat politikalarının temel amaçlarından biri olarak dikkat çekmektedir. Gelir dağılımı, hem sosyal hem de 

ekonomik bir problem olarak görülmektedir. Kişisel gelir dağılımının hesaplanmasında temelde iki ölçüt kullanılmaktadır. Bunlardan 

biri Gini Katsayısı iken diğeri de Lorenz Eğrileri’dir. Genelde ekonometrik analizlerde gösterge olarak daha çok Gini katsayısı tercih 

edilmektedir. Bir ülkenin yıllar itibariyle Gini katsayıları ile sosyal ve makroekonomik göstergeleri arasında ilişkiler kurularak 

değişkenler arasındaki etkileşim tespit edilebilmektedir. Bu çalışmada ekonomik büyüme ve gelir dağılımı arasındaki ilişki 20 üst 

orta gelir grubuna sahip ülke için Panel Veri Analizi tekniği kullanılarak test edilmiştir. Yapılan analiz sonucuna göre ise gini 

katsayısındaki artışlar ekonomik büyümeyi azaltmaktadır. Bulunan bu negatif ilişki literatürü desteklemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Gelir Dağılımı, Ekonomik Büyüme, Üst Orta Gelir Grubu 

ABSTRACT 

Income distribution is one of the basic subjects of economics. The issue of fair income distribution has been drawing attention as one 

of the most important objectives of the economic policies of all countries in general. The issue of income distribution is seen as both 

a social and an economic problem. There are two basic criteria in the calculation of personal income distribution. One of them is the 

Gini Coefficient and the other is Lorenz Curves. Generally, Gini coefficient is preferred in econometric analysis. By establishing 

relationships between the Gini coefficients of a country over the years and its social and macroeconomic indicators, the interaction 

between variables can be determined. In this study, the relationship between economic growth and income distribution was tested 

using Panel Data Analysis technique for 20 upper middle income countries. According to the analysis results, increases in the gini 

coefficient decrease economic growth. This negative relationship found supports the literature. 

Key Words: Income Distrubition, Economic Growth, Upper Middle Income Group 

1. GİRİŞ 

Sanayi Devriminden sonra gündeme gelen gelir eşitsizliği bilhassa 1980’li yıllardan sonra artış göstermeye 

başlamıştır. Gelir seviyesi düşük olan ülkeler mali serbestleştirmeye hazır olmadan dışa açılma aşamasına 

girmişler, güçlü olmayan ekonomilerini önemli güçlerin etkisine maruz bırakmışlardır. Mali serbestleştirme 

bir yandan ekonomik büyümeyi olumlu etkilerken bir yandan da gelir eşitsizliğinin artmasına neden 

olmuştur. Dolayısıyla gelişmekte olan ülkelerde  yaşam standartları yükselmemiş, gelir dağılımında büyük 

eşitsizlikler görülmüştür (Danışoğlu, 2004:216-217). Gelir eşitsizliğini ölçen temel göstergelerden biri Gini 

katsayısıdır.  Bu katsayı, gelirin toplumdaki insanlar arasında ne kadar adil dağıtılıp dağıtılmadığını 

göstermektedir. Gini değeri, 1 ve 0 arasında bir değer alır. Bu değer 1’e yaklaştığında gelir dağılımındaki 

adaletsizlik artmakta; 0’a yaklaştığında gelir dağılımındaki adaletsizlik azalmaktadır (Yanar ve Şahbaz, 

2013: 61). 

Kişi başına düşen mili geliri bir ülkenin ne denli fazla olursa olsun eğer yıllık gelir üretim faktörleri ve 

bireyler arasında adaletsiz bir biçimde dağıtılıyorsa gerçek anlamda bu ülkede siyasal, sosyal ve ekonomik 

dengeden bahsedilemez. Çünkü, gelir eşitsizliği yalnızca ekonomik bir problem değil aynı zamanda ülkedeki 

vatandaşların refah düzeyini etkileyen sosyo-ekonomik bir olay olarak değerlendirilmektedir. Bu yüzden 

ülke genelinde toplumsal barışın sağlanması, gelişmiş bir toplum düzeyine ulaşmanın temel şartlarında biri 

gelir eşitsizliğinin azaltılmasıdır (Cural, 2009). Böyle bir durumda gelir eşitsizliği problemini çözmek ve bu 

konuda politikalar ortaya koyabilmek günümüz şartlarında sosyal devlet anlayışının bir parçası olarak 
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görülmektedir. Gelir dağılımının sosyal ve siyasal değişkenlerle olan ilişkisini çalışma konusunun dışında 

tutarak ekonomik değişkenler ile olan ilişkisini değerlendirdiğimizde önemli etkilerle karşılaşabilmekteyiz. 

Gelir eşitsizliği, toplumun genelinde tasarruf hacmini düşmesi, yatırım fırsatlarının azalması, sermaye 

birikiminin yavaşlaması,  piyasa başarısızlıklarının görülmesi ile beraber gelir seviyelerinin düşmesi ve 

yoksulluğun artış göstermesi gibi birçok ekonomik sorunun ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Ravallion, 

2001).  

Bu bağlamda, bu çalışmada üst orta gelirli 20 ülkede gelir dağılımının ekonomik büyüme etkisi 2000-2018 

dönemi için Panel Veri Analizi yöntemiyle belirlenmeye çalışılmıştır. Çalışmanın ilk bölümde gelir dağılımı 

ve ekonomik büyümenin teorik açıdan özeti yer almaktadır. İkinci bölümünde gelir dağılımı ekonomik 

büyüme ilişkisini ele alan literatür taramasına yer verilmiştir. Üçüncü bölümde ise, gelir dağılımının 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisi panel veri analizi tekniği kullanılarak tahmin edilmiş bulgular 

sonucunda gelir dağılımındaki artışların ekonomik büyümeyi azalttığı sonucuna varılmıştır.  

2. EKONOMİK BÜYÜME VE GELİR DAĞILIMININ TEORİK ÇERÇEVESİ 

Ülkenin belli bir dönem içerisinde elde etmiş olduğu milli gelirinin söz konusu o ülkedeki kişiler, hane halkı, 

toplumsal grup ve bölgeler gibi sosyal sınıflar arasında nasıl paylaşıldığını gösteren kavram gelir dağılımı 

olarak ifade edilmektedir (Elveren, 2013). Gelir dağılımını matematiksel biçimde hesaplayan çeşitli 

yöntemler bulunmaktadır. Literatürde daha çok kullanılan yöntemlerden biri Lorenz eğrisidir. 

 
Şekil 1: Lorenz Eğrisi,( Alyu, 2019:48) 

Lorenz eğrisi, gelir dağılımının adil olup olmadığına ilişkin en yaygın kullanılan ölçütlerden biridir (Alyu, 

2019:48).  Bu ölçüt Toplumun ne kadarı, milli gelirden hangi miktarda pay alır sorusunun cevabını 

vermektedir. 

Şekil 1 deki yatay eksende nüfusun birikimli yüzdesi, dikey eksende  ülkedeki kişisel gelirin birikimli 

yüzdesi yer almaktadır. Karenin içerisinde 45 derecelik açıyla çizilen kesikli çizgi ise mutlak eşitlik doğrusu 

olarak ifade edilmektedir. Mutlak eşitlik doğrusu gelirin ülkedeki nüfus gruplarına eşit biçimde dağıtılması 

olarak ifade edilir. Gelir dağılımı durumunu simgeleyen  koyu bir şekilde çizilmiş çizgi ise lorenz eğrisini 

göstermekte ve gelir dağılımında adaletsizlik arttığı müddetçe mutlak eşitlik doğrusu çizgisi ile Lorenz 

çizgisi arasındaki fark genişlemektedir (Acar, 2015). Yani mutlak eşitlik doğrusu ile Lorenz eğrisi arasındaki 

fark çoğaldıkça gelir eşitsizliği artmakta, bu fark azaldıkça da gelir eşitsizliği azalmaktadır.  

Gelir dağılımı adaletsizliğini belirlemede kullanılan diğer yöntem; Gini katsayısıdır. Bu yöntem Lorenz 

eğrisi yönteminden elde edilmektedir. Gini katsayısı gelir dağılımında adaletsizlik artıkça 1 değerine 

yaklaşmakta, eşitsizlik azaldıkça 0 değerine yaklaşmaktadır. 

Ekonomistler uzun zamandır ülkelerin birbirinden farklı büyüme oranlarına sahip olduklarını ve ülkeler 

arasında refah farklılıklarının sebeplerinin nelerden kaynaklanmış olabileceği konularına hep ilgi 

duymaktadır (Taban ve Kar, 2006:160). Dolaysıyla ekonomik büyüme ekonomistler ve siyasetçiler için her 

zaman güncel olan bir konu olmuştur. Ayrıca ekonomik büyüme, makro ekonominin en temel alanlarından 

birisi olduğu için her gelişmişlik seviyesindeki ülke için de önem teşkil etmektedir. 

Ekonomik büyüme, bir ekonominin üretim hacminde ortaya çıkan artış olarak ifade edilmektedir.  Bir 

ekonominin üretim hacmindeki artış göstergelerinden biri de Gayri Safi Yurtiçi Hasıla’da meydana gelen 

(GSYH) değişmeler olarak nitelendirilmektedir(Özel, 2012:64). 
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Şekil 1. Üst Orta Gelir Grubu Ülkeleirn 2018 Yılı Gini Katsayıları(http://data.oecd.org) 

Şekil 1’de üst orta gelir grubunun gini katsayılarına bakıldığında 2018 yılında gini katsayısı en yüksek ülke 

Brezilya olarak görülmektedir. Türkiye ise 2018 yılı gini katsayısı 0.402 olarak gerçekleşmiştir.  

3.Literatür 

 

4. AMPİRİK UYGULAMA 

4.1. Veri Seti ve Özellikleri 

Bu çalışmada ekonomik büyüme - gelir dağılımı arasındaki ilişki 2000-2018 dönemleri arasında üst orta 

gelirli ülkeler için test edilmiştir. Bu bağlamda çalışmada; 20 üst orta gelirli ülke (Türkiye, Brezilya, Çin, 

Endonezya, Peru, Panama, Polonya, Romanya, Sırbistan, Meksika, Kolombiya, Rusya, Tayland, Kostarika, 
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Bulgaristan, Belarus, Dominic, Ekvator, Kazakistan, Macaristan) değerlendirmeye alınmıştır. Çalışmada 

kullanılan bağımlı değişken iktisadi büyüme göstergesi olarak logaritması alınmış kişi başı GSYH 

değişkenidir. Bağımsız değişken ise Gini katsayısıdır.  Gelir dağılımı ve ekonomik büyüme arasındaki 

ilişkinin analizinde Panel Veri Analizi yöntemi uygulanmıştır. Analizde  kullanılan veri setine ait bilgiler 

Tablo 3.1’de yer almaktadır: 

Çalışmanın analizinde kullanılan değişkenlerle  ilgili regresyon modeli ise  aşağıdaki gibidir: 

itLGSYH = ititGINI   10                                         (1) 

Çalışmada kullanılan model 12 yükselen piyasa ekonomileri için incelenmiştir. Analizde i; birim boyutunu, t, 

zaman boyutunu göstermektedir. 

(i=1…12) ve (t=2000….2018) 

Tablo 3.1. Veri Seti Özellikleri 

Değişken Açıklaması Kaynağı 

GSYH Kişi Başına Düşen Gayri Safi Yurt İçi Hasıla(2010 Sabit Fiyatlar) WDI 

GINI Gini Katsayısı SWIID 

3.3. Yöntem ve Tahmin Sonuçları 

Panel veri analizine geçmeden önce üst orta gelirli ülke grubu için analizde kullanılan değişkenlere ait 

tanımlayıcı istatistikler Tablo 3.2’de sunulmuştur. Tablo 3.2’de modelde kullanılan değişkenlerin 2000-2018 

dönemi arasındaki maksimum ve minimum değerleri ile ortalama ve standart sapma değerlerine yer 

verilmiştir.  

Tablo 3.2 Tanımlayıcı İstatistikler 

Değişkenler  Gözlem  Ortalama  Mak. Min. 

LGSYH 380 8.8252 9.7228 7.4775 

LGINI 380 0.3970 0.229 0.543 

Tablo 3.2’ye göre iktisadi büyümeyi temsil eden  LGSYH’ minimum ve maksimum %7.47 ve %9,7 olarak 

gerçekleşmiştir. Üst orta gelirli ülkelerde gelir dağılımının minimum ve maksimum değeri% 0.54 ve 

%0.22olarak gerçekleşmiştir. 

Model seçiminde klasik modelin mi, sabit etkiler (Fixed) modelinin mi ya da tesadüfi(Rassal) etkiler 

modelinin mi daha uygun olduğunu tespit etmek, başka bir ifade ile birim ve/veya zaman etkinin olup 

olmadığını  belirlemek için bazı testler bulunmaktadır. Bunlar; Breush- Pagan LM Testi, F Testi ve Hausman 

Testidir.  

En uygun panel veri modeline karar verebilmek için literatürde çeşitli testler yer almaktadır. Öncelikle sabit 

etkili bir model ile klasik model arasında karar verebilmek için ANOVA F testi kullanılmaktadır (İmre, 

2018:74).  F testi parametrelerin birimlere göre farklı olup olmadığını tespit etmek için kullanılan bir 

yöntemdir. Analizlerde kullanılan parametreler birimlere göre farklı değilse Havuzlanmış En Küçük Kareler 

Modeli (Klasik Model) geçerlidir. F istatistiğinin temel hipotezi şu şekilde kurulmaktadır (Yerdelen Tatoğlu, 

2020: 213). :0H  Birim(Zaman) etkisi sıfıra eşittir. Yapılan analiz sonucunda 0H  hipotezi red edilmezse 

birim ve/veya zaman etkinin olmadığı, modelin HEKK ile tahmin edilmesi gerektiği neticesine 

ulaşılmaktadır.  

Panel veri modellerinde birim ve /veya zaman etkinin olup olmadığını test eden diğer test ise LR “Olabilirlik 

Oranı Testi”dir. Bu testte 0H  hipotezi, “Birim(zaman) etkinin standart hatası sıfıra eşittir” şeklinde 

kurulmaktadır (Yerdelen, Tatoğlu, 2020:213). Burada da 0H  hipotezi red edilirse birim ve/veya zaman 

etkinin olduğuna belirlenir, yani klasik modelin uygun olmadığına karar verilmektedir.  

Panel veri modellerinde LR testi ve F testi sonucunda birim ve /veya zaman etkinin olduğu belirlendikten 

sonra bu etkinin tesadüfi mi yoksa sabit etkili mi olduğuna karar verebilmek için Hausman Testi 

kullanılmaktadır. Hausman testi tesadüfü veya sabit etkili modellerde hangisinin çalışma için daha uygun 

olduğunu tespit etmek için kullanılan bir testtir(Oğuz, 2018:53). Sabit ve tesadüfi etkiler modelleri arasındaki 

temel fark, birim etkilerin bağımsız değişkenlerle korelasyonlu olup olmadığı durumudur. Şayet aralarında 

korelasyon yok ise , tesadüfi etkiler modeli daha etkin ve geçerlidir. Bu bağlamda Tablo 3.3 F, LR ve 

Hausman Test sonuçlarını göstermektedir. 
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Tablo 3.3.Panel Veri Analizi Tahminci Test Sonuçları 

 İstatistik Değerleri Olasılık (Prob)Değerleri 

F Testi 60,64* 0.000 

LR Testi 439,47* 0.000 

Hausman Testi 5,38* 0.023 

Not: %1 anlamlılık düzeyini göstermektedir 

Tablo 3.3’te görüldüğü gibi Birim ve /veya etkinin geçerliliği için yapılan F ve LR Testi sonucunda 0H  

hipotezinin red edilmiştir. Başka bir ifade ile kurulan modelde birim etki vardır. Zaman etkinin geçerliliğini 

sınamak için yapılan tüm testler neticesinde ise 0H  hipotezinin red edilmediği bulunmuştur Bu nedenle 

model tek yönlü bir modeldir. Bu sonucu takiben Hausman Testi istatisklerine göre olasılık değeri 0.05’ten 

küçük çıkmıştır. (Prob>chi2=002<0.05). Bu durum tesadüfi etkiler modelinin geçerli olduğu reddetmekte ve 

çalışmada kurulan sabit etkiler modelinin kullanılmasının uygun olacağını göstermektedir. Diğer bir ifade ile 

çalışmada kurulan modelin tek yönlü birim etkilerin olduğu ve uygun modelin sabit(fixed) etki modeli 

olduğu belirlenmiştir 

Panel veri analizlerinde kullanılan modellerde temelde heteroskedasite, otokorelasyon, birimler arası 

korelasyon problemlerinin olmadığı varsayılmaktadır. Kurulan ekonometrik modellerde bu sorunların olması 

tehmin edilen parametlerde etkinlik kaybının yaşanmasına, standart hataların yanlış tahmin edilmesine yol 

açmaktadır. Bundan dolayı model tahmin edildikten sonra bu sorunların olup olmadığını tespit etmek 

gerekmektedir (Oğuz ve Sökmen, 2020:217) bu varsayım testlerinden ilki heteroskedasite testidir. Bu testte 

temel ve alternatif hipotez şu şekilde kurulmaktadır (Yerdelen Tatoğlu, 2020:236). 

:0H 22  i (Birimlere göre heteroskedasite yoktur) 

1H : 
22  i (Birimlere göre heterokedasite vardır) 

Çalışmada kurulan modelin sabit etkili Heterokedasite Varsayım testi analiz sonuçları Tablo 3.4.’te 

gösterilmektedir. 

Tablo 3.4. Sabit Etki Modeli Birimlere Göre Modified Wald Testi Analiz Sonuçları 

 

 x2 Prob. Değeri 

Model  76782,95* 0.0000 

Not: *%1 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

Sabit etkiler modelinde birimlere Heteroskedasitenin varlığının Değiştirilmiş Wald Testi ile sınandığı Tablo 

3.4.’te temel hipotez reddeilmekte ve varyansın birimlere göre değiştiği anlaşılmaktadır. Dolayısıyla  

modelde birimlere göre Heteroskedasitenin olduğu sonucuna ulaşılmaktadır 

Tablo 3.5’te otokorelasyon sorununun olup olmadığı Bhargava, vd., tarafından önerilen Durbin Watson testi 

ile  ve Baltagi-Wu  tarafından önerilen LBI otokorelasyon testi kullanılarak belirlenmeye çalışılmıştır. Her 

iki testte de otokorelasyon katsayısının sıfıra eşit olduğu H0  temel hipotezi test edilmektedir. Literatürde 

otokorelasyon test sonuçlarının 2 ve üzeri olması söz konusu modellerde otokorelasyon probleminin 

olmadığını gösterirken, bu değerlerin 2’nin altında bir değer olması modellerde otokorelasyon probleminin 

var olduğunu göstermektedir. 

Tablo 3.5. Otokorelasyon Test Sonuçları 

Modified Bhargava vd.Durbin Watson 0.0510 

Baltagi –Wu LBI 0.3377 

Tablo 3.5 Sabit(fixed) etki modelinde otokorelasyon test sonuçları yer almaktadır. Yapılan her iki test 

neticesine göre de elde edilmiş olan kritik değerler 2’den  küçük bulunmuştur. Bu netice kurulan sabit etki 

modelinde önemli bir otokorelasyon probleminin var olduğunu göstermektedir. 

Sabit(Fixed) etki modelinde birimler arası korelasyonun varlığının sınanması için literatürde çeşitli testler 

bulunmaktadır. Bu model için birimler arası korelasyonun sınanmasında Friedman ve Pesaran Birimler arası 

korelasyon testi kullanılmıştır. Birimler arası korelasyon testinde temel hipotez  

:0H Birimler arası korelasyon bulunmamaktadır. 

Şeklinde test edilmektedir. Friedman ve Pesaran test sonuçları ise Tablo 3.6.’da gösterilmektedir. 
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Tablo 3.6.Birimler Arası Korelasyon Test Sonuçları 

 x2 Prob. Değeri 

Pesaran Testi 44,706* 0.0000 

Friedman Testi 261,963* 0.0000 

Not: %1 anlamlılık düzeyini göstermektedir. 

Çalışmada kurulan Sabit etki modelinde birimler arası korelasyonun varlığın Friedman ve Pesaran 

ile test edilmiştir. Tablo 3.6’de görüldüğü gibi bu iki test sonucunda sıfır hipotez reddedilmiş ve 

Modelde birimler arası korelasyon olduğu bulgusuna ulaşılmaktadır. Yapılan tüm analizler 

neticesinde sabit etkiler modeli için otokorelasyon, heterokedasite ve birimler arası korelasyon 

sorununun varlığı tespit edilmiştir. Mevcut olan bu problemlerin çözümünde ise Driscoll- Kraay 

Dirençli Tahminci tahmin sonuçlarına göre elde edilen regresyon analizi sonuçları Tablo 3.7.’da 

gösterilmektedir. 

Tablo 3.7. Driscoll- Kraay Dirençli Tahminci Sonuçları 

 Katsayı  Driscoll Kraay St t P>ǀtǀ 

     

GINI -1,5907 0.3115 -5,11 0.000 

Sabit  7.317 0.2630 27,82 0.000 

Tablo 3.7.’de gösterilen dirençli tahmin sonuçlarına göre üst orta gelir grubu olan 20 ülkede 2000-2018 

yılları arasındaki verileri kullanarak elde edilen modelde gini katsayısında meydana gelen 1 birimlik artış 

ekonomik büyümeyi -1,5907 birim azaltmaktadır. Analiz sonuçlarına göre gelir eşitsizliği ile ekonomik 

büyüme arasında elde edilen kısa dönemli negatif ilişki literatürü  (Kamacı, 2019;Topuz ve Yıldırım, 2017) 

desteklemektedir. 

4. SONUÇ  

Gelir dağılımı konusu sosyolojik ve ekonomik anlamda ülke gelirinin vatandaşlarına adaletli bir biçimde 

dağılmasını sağlayarak sürdürülebilir bir büyümeyi yakalamk noktasında oldukça önem arz etmektedir.  

Üretim faktörleri ne derece adil bir dağılım gösterirse gelir dağılımı da o kadar adaletli olmaktadır. Bilhassa 

gelişmekte olan ve gelir seviyesi az olan ülkelerde gelir dağılımında ciddi eşitsizlikler söz konusudur. Bu 

eşitsizlikler gini katsayısı ile ölçülmektedir. Gini katsayısı 0 ile 1 arasında bir değer almaktadır. Bu değer 1’e 

yaklaşırsa gelir eşitsizliği artar, 0’a yaklaşırsa azalmaktadır. 

Gelir dağılımı konusu bir çok makroekonomik değişken üzerinde etkili olmasından dolayı iktisatçıların 

dikkatini çekmektedir. Bu araştırmada konunun ekonomik büyüme boyutu ele alınmıştır. Bu kapsamda 20 

üst orta gelir grubu ülkelerinde 2000-2018 dönemi arasında gelir eşitsizliğinin ekonomik büyüme üzerinde 

etkisi Panel Veri Regresyon yöntemiyle incelenmiştir. Panel veri regresyon modelini belirleyebilmek için 

çalışmada F, LM ve Hausman Testinden yararlanılmıştır. Bu yapılan testler sonucunda uygun olan regresyon 

modeli sabit etkiler modeli olarak belirlenmiştir. Yapılan bu testlerden sonra gelir dağılımı ve ekonomik 

büyüme için kurulan regresyon modelinde birimler arası korelasyon, otokorelasyon, heteroskedasite 

sorununun varlığı yapılan varsayım testleri sonucunda tespit edilmiştir. Regresyon modelindeki bu 

problemleri çözmek için sabit etkiler modelinde Driscall Kraay dirençli tahmincisi kullanılmıştır. Driscall 

Kraay dirençli tahmincisi sonucunda regresyon modelinin anlamlı olduğu bulunmuştur. Gelir eşitsizliğindeki 

1 birimlik bir artış kısa dönemde ekonomik büyümeyi – 1,5907 birim azaltmaktadır. Analiz sonuçlarına göre 

gelir eşitsizliği ile ekonomik büyüme arasındaki kısa dönemli negatif ilişki literatürü destekler niteliktedir. 

Ülkelerin gelir ve gelişmişlik düzeylerine bağlı olarak gelir dağılımında adaletsizliğin artışı durumunda, 

transferler ve vergiler ekonomik büyümeyi azaltabilir. Ekonominin etkinliği; ithalat ihracat artışı, yatırım ve 

harcamaların daha verimli alanlarda kullanılması, doğrudan yabancı yatırımların artışı, yerli sermaye 

oluşumu ve birikimi, verimli bir işgücü, düşük oranlı enflasyon, gibi politikalar gelir eşitsizliğini azaltmaya 

yardımcı olacak ve eşitsizliğin doğuracağı sonuçları engelleyecektir. 
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