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OZET

Bu ¢aligmanin temel amaci1 Y kusagindan Z kusagina gegerken bilingli farkindalik diizeyi ve anksiyete duyarlilig: arasindaki iliskiyi
aragtirmaktir. Bu baglamda, bilingli farkindalik diizeyinin anksiyete duyarlilig1 iizerindeki etkisi arastirlmistir. Caligma, Istanbul’ da
faaliyet gosteren bir vakif iniversitesinin &grencileri ile ylriitilmiistiir. Arastirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilmus;
goniilliiliik esasi gergevesinde katilimcilarin onamlari alinmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 1999 yili 6ncesinde dogan 358, 1999
yili ve sonrasinda dogan 249 {iniversite dgrencisi olusturmustur. Verilerin toplanmasinda, Anksiyete Duyarlilig1 Indeksi-3, Bilingli
Farkindahk Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu uygulanmstir. Arastirma sonuglarina gére, bilingli
farkindaligin anksiyete duyarliligi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, anksiyete duyarlilig1 diizeyi ile
geemiste alman psikolojik danigmanlik destegi arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilirken; anksiyete duyarliligi ile cinsiyet,
dogum yili ve gecmisteki okul basarisin1 degerlendirme diizeyi arasinda anlamli bir farklihiga rastlanmamistir. Arastirma sonuglari
ilgili literatiir cercevesinde tartisilmis ve yorumlanmistir. Arastirma sonuglarmnimn, ozellikle {iniversite Ogrencilerinin bilingli
farkindalik diizeyleri ve anksiyete duyarlilig1 arasindaki iligki baglaminda literatiir i¢in yararli olmas: beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilingli Farkindalik, Anksiyete Duyarlilig, Kusak Gegisi, Universite Ogrencileri

ABSTRACT

The main aim of this study was to investigate the association between mindfulness and anxiety sensitivity when passing from the Y
generation to the Z generation . In this context, the impact of mindfulness on anxiety sensitivity was studied. The study was carried
out with the students of a foundation university operating in Istanbul. Convenience sampling method was used in the study; consent
of the participants was obtained on a voluntary basis. The participants of the study consisted of 358 university students born before
1999 and 249 university students born in and after 1999. In collecting the data, Anxiety Sensitivity Index-3, Mindful Attention
Awareness Scale and demographic information form developed by the researcher were used. According to results, mindfulness was
seen to have significant impact on anxiety sensitivity. Although it was found significant differentiation between anxiety sensitivity
level and past psychological counseling support; there was no significant difference between anxiety sensitivity and gender, year of
birth and grade of school achievement in the past. The results of the study were discussed and interpreted in the frame of relevant
literature. The study is expected to be useful for the literature, especially in the context of the relationship between mindfulness and
anxiety sensitivity for university students.
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1. GIRiS

Anksiyete duyarliligi (AD), anksiyeteden farkli olarak ilk kez Reiss ve arkadaslar1 (1986) tarafindan
tanimlanan; Reiss' in korku beklentisi modelinin (expectancy model of fear) dayanagini olusturan bir
kavramdir.

Bu modele gore korkulan bir nesneden kagimma siirecinde insan motivasyonunda iki degisken vardir:
Bunlardan biri anksiyete beklentisi ve digeri anksiyete duyarliligidir. Beklenti, kisinin korkulan nesne ile
kargilastiginda anksiyete yasayabilecegi beklentisidir. Ornegin; ugus siirecinde kisinin panik atak
gecirebilecegi beklentisinin olmasi buna ornektir. Duyarlilik ise, kisinin beklenen olaydan korkmasi ile
karakterize bir bireysel farklilik degiskenidir. Ornegin; kisinin panik ataklarinin kalp krizine neden olacagina
inanmasi buna drnektir (Reiss, 1991). Anksiyete duyarliligi, ¢ok boyutlu bir yapi ileri stirmektedir. Bu yapz;

! Bu galigma “Y Kusagindan Z Kusagina Gegerken Bilingli Farkindalik Diizeyi ve Anksiyete Duyarlihigi Arasindaki fliski: Istinye Universitesi
Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri ile Yapilan Pilot Caligma” ismi ile 7-8 Arahik 2017 tarihlerinde International Conference on Quality in Higher
Education Konferansi’ nda poster bildiri olarak sunulmustur.
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fiziksel duyarlilik (bedensel belirtilerden korkma), sosyal duyarlilik (toplum iginde gézlenebilen semptomlari
sergilemekten korkma) ve bilissel duyarlilik (bilissel kontrolii yitirmekten korkma) boyutlarindan
olugmaktadir (Wheaton vd., 2012).

Arastirmacilar arasinda anksiyete ve anksiyete duyarliligi kavramlarinin birbirinden bagimsiz kavramlar
olmalar1 yoniinde fikir birligi saglanamamis olmakla beraber, giincel arastirmalar birbirinden farkl
kavramlar oldugu yo6niinde bulgular 6ne siirmektedir.

Reiss (1991) ve arkadaglarina (1986) gore anksiyete duyarlilign panik yasantilar, biyolojik yapi, sikinti,
hastaliktan kaginma ve kontrolii siirdiirme gibi faktorlerin sonucu olarak deneyimlenmektedir.

Siirekli anksiyete (trait anxiety), stresorlere korku ile tepki verilen genel bir egilimken; anksiyete duyarlilig
(anxiety sensitivity), anksiyete belirtilerine karsi korkuyla tepki verilen 6zel bir egilimdir. Anksiyete
duyarliligi, bu semptomlarin istenmeyen sonuglara sahip olduguna dair inanglara dayali anksiyete
belirtilerinin yarattig1 korkulari ifade etmektedir (McNally, 1989).

Taylor ve Cox (1998), anksiyete duyarliligin1 6lgmek icin gelistirdikleri Anksiyete Duyarliligi Profili ile
Siirekli Kaygi Envanteri arasinda diisilk bir korelasyon elde ederek bu iki kavramin birbirinden farkli
olduklarim1 ifade etmislerdir. Bununla birlikte, Lilienfeld ve arkadaslarmma (1993) gore, anksiyete
duyarliliginin bilisi 6lgen alt boyutunun yap1 gecerliliginin yetersiz olmasi ve iki kavram arasindaki iligskinin
hiyerarsik olarak degerlendirilmesi nedeniyle siirekli anksiyete ve anksiyete duyarliligi arasindaki ayrim
ihtilafli olarak degerlendirilmistir.

Anksiyete duyarliligi boyutlarinin anksiyete bozukluklari ile iligkisi arastirildiginda; anksiyete duyarliliginin
fiziksel duyarlilik alt boyutunun panik bozuklukta (Zinbarg vd., 1997); anksiyete duyarliliginin sosyal
duyarlilik alt boyutunun sosyal anksiyete bozuklugunda ve anksiyete duyarliliginin biligsel duyarhilik alt
boyutunun ise yaygin anksiyete bozuklugunda daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur (Rodriguez vd.,
2004). Ayn1 zamanda, anksiyete duyarliliginin biligsel duyarlilik alt boyutunun, 6zellikle depresyon siddet
skorlariyla iligkili oldugu da gozlenmistir (Cox vd., 2001). Khawaja ve arkadaglar1 (2008) tarafindan yapilan
arastirmada da anksiyete duyarliligi ve anksiyete semptomlar1 arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.
Ozellikle biligsel duyarlilik alt boyutunun diger alt boyutlara gére anksiyete semptomlar1 ile daha giiglii
iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte; anksiyete duyarliligi ve fobi, alkol ve madde
kullanimi, obsesif kompulsif bozukluk ile travma sonrasi stres bozuklugu arasindaki iligkiyi arastiran
caligmalardan anlamli bulgular elde edilmistir (Asmundson ve Stapleton, 2008; Chambless ve Gracely, 1989;
Lejuez vd., 2006; Zinbarg vd., 1997).

Yapilan aragtirmalar anksiyete bozukluklarinin tedavisi tekniklerinde Biligsel-Davraniger  Terapi
tekniklerinin etkinligi 6n planda tutmayla beraber, Uclincli Kusak Yaklasimlar olarak tanimlanan Bilingli
Farkindalik (Mindfulness) yaklagimlarinin son zamanlarda 6nem kazandigi gostermektedir.

Bilingli Farkindalik kavrami, kokeni Budizme dayanan, yargilama yapmadan, su an' a odaklanarak, nelerin
olup bittigine dikkat etme olarak tanimlanmaktadir. Biling (consciousness), farkinda olma (awareness) ve
dikkat (attention); bu yaklagimin temel kavramlaridir (Brown ve Ryan, 2003).

Bilingli Farkindalik Budist geleneklerine dayanmasina ragmen; biligsel, davranigsal, deneysel ve
psikodinamik ekollerini biitiinlestiren bir kavramdir (Martin, 1997). Bilingli farkindalik bir inang, ideoloji ya
da felsefi bir akim degil; aksine zihin dogasinin tutarli fenomenolojik tanimlamasi olarak ifade edilmektedir
(Kabat-Zinn, 2003).

Bishop ve arkadaglar1 (2004) bilingli farkindalik kavramimi iki bilesenli bir model ¢ercevesinde
agiklamiglardir. Bunlardan birinci bilesen, dikkatin anlik deneyimlerin siirdiiriilmesini saglayan 6z-denetime
odaklanmadir. Dikkatin stirekliligi, zihnin deneyimleme kapasitesi, diisiince, duygu ve hislerin farkinda olma
durumu bu bilesenle karakterizedir. Ikinci bilesen ise kisinin yasantisina, yasantinin degeri ya da arzu
edilebilirliginin Gtesinde merak ve kabul duygusuyla yaklasmayi icermektedir. Bilingli farkindalik siireci,
kisiye merak ve kabul duygulari ile i¢sel deneyimleri yasantilamasini 6gretmektedir.

Yapilan aragtirmalar bilingli farkindalik ile i¢gorii, iyi olma hali, akil sagligi, 6z-farkindalik ve duygusal zeka
arasinda pozitif korelasyon; anksiyete duyarlilifi, depresyon, psikolojik semptomlar, aleksitimi ve
nevrotiklik arasinda negatif korelasyon olduguna vurgu yapmaktadir (Baer vd., 2004; Bishop vd., 2004;
Brown ve Ryan, 2003; Hayes vd., 2004; McKee vd., 2007).
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Yapilan aragtirmalar 6zgiiveni yiliksek goriinmeyle beraber, yetersizlik duygusunun 6n planda oldugu ve
bununla baglantili olarak anksiyete bozukluklart ve depresyona egilimlerinin yiiksek oldugu kusaklarin
yetismekte oldugunu gostermektedir. Bireylerin kendi 6z-farkindaliklarindan uzaklasarak hizli, hirsli, tatmin
noktasinin siirekli arttigt bir zeminde yasamalari, bilingli farkindalik kavramina daha da Onem
kazandirmaktadir (Cumhuriyet, 2012).

21. ylizyilda kusak siniflandirilmasi; Gelenekselciler, Bebek Patlamasi, X, Y ve Z Kusagt olarak
yapilmaktadir. X Kusagi; 1965 ile 1979 yillar1 arasinda dogan, ¢ok stresli iglerle ilgi diizeyinin sinirl oldugu,
daha ¢ok yasamak igin yaptigi isten keyif alan bir kusak olarak tanimlanmaktadir. Akilli, 6zgiirliiklerine
diigkiin, teknoloji kullanimi noktasinda oldukca iyi olan Y Kusagi ve calisma hayatina adim atacak olan,
diger bir ad1 da "Internet Kusag:' olarak ifade edilen Z neslinin ise 'network' gengleri olarak yerlerini alacag
belirtilmektedir (Adigiizel vd., 2014). Kusaklarin yillar1 literatiirde tam netlik kazanmamakla birlikte 1980
ile 1995 yillar1 arasinda doganlarin Y kusagini temsil ederken (Salap, 2016); 1990 1 yillarin sonunda, 2000 li
yillarin basinda doganlarin Z kusagini temsil ettigi goriilmektedir (Ntv, 2021). Bu nedenle arastirmada,
anksiyete duyarliliginin dogum yilina gore farklilagmasina yonelik yapilan analizde katilimeilar, 1999 yih
oncesinde dogan ve 1999 yili ile sonrasinda doganlar olmak {izere iki grupta degerlendirilmistir.

Y Kusagi, X Kusagl’ ndan sonra egitim seviyesinin yiikseldigi, teknolojiye kullanima yatkin olunan ve
teknolojiyle uyumlu islerde galigmaya baglayan, ¢cok yonlii calisabilen bir kusak olarak tanimlanmaktadir
(Giirbiiz, 2015). Dijital yerliler olarak da tanimlanan Z Kusagi ise, zevklerine ve kendilerine diigkiin
olmasinin yaninda, teknolojiyi ¢ok etkin bir sekilde kullanabilen ve 6zel yasamlarina entegre eden, sonug
odakli bir nesil olarak tanimlanmaktadir (Tas vd., 2017). Bireyin, biyo-psiko-sosyal varlik olmasi ile
karakterize kusaklararasi farkliligin biyolojik, psikolojik ve sosyolojik yansimalarinin kaginilmaz oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu aciklamalara dayali olarak ¢calismada, Y kusagindan Z kusagina gecerken bilingli
farkindalik diizeyi ve anksiyete duyarliligi arasindaki iliskinin anlasilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda,
ilgili arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeyi ile anksiyete duyarlilig: arasinda anlamli bir iligki var
midir?

2. Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik diizeylerinin anksiyete duyarlilig: iizerinde etkisi var midir?
3. Universite dgrencilerinin anksiyete duyarliliklari cinsiyete gore farklilasmakta midir?
4.Universite dgrencilerinin anksiyete duyarliliklar1 dogum yila gére farklilasmakta midir?

5.Universite dgrencilerinin anksiyete duyarliliklar1 gegmisteki okul basarisim degerlendirme durumuna gore
farklilagmakta midir?

6.Universite Ogrencilerinin anksiyete duyarliliklar1 psikolojik danmismanlik destegi Oykiisiine gore
farklilasmakta midir?

2. YONTEM
2.1. Calisma Grubu

Bu calisma kapsaminda arastirmaya 607 6grenci katilim saglamistir. 607 6grenciden 409' u kadin ve 198' i
erkektir; 1999 yili 6ncesinde doganlarin sayis1 358, 1999 yili ve sonrasinda doganlarin sayisi ise 249 kisidir.
212 ogrenci Saglik Meslek Yiiksekokulu, 159 6grenci Saglik Lisans (Tip Fakiiltesi, Eczacilik Fakiiltesi ve
Saglik Bilimleri Fakiiltesi), 122 6grenci Meslek Yiiksekokulu ve 114 6grenci diger kategorisinde (Fen-
Edebiyat Fakiiltesi, iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi ve Miihendislik
Fakiiltesi) egitim gormektedir. Ogrencilerden 14' ii gecmisteki okul basarilarin1 zayif, 185' i orta, 336' s1 iyi
ve 72' si de ¢ok iyi olarak tanimlamiglardir. Bununla birlikte, 118 6grenci gegmiste psikolojik danigmanlik
destegi aldigimi bildirirken, 489 6grenci gecmiste psikolojik danismanlik destegi almadigini belirtmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari
Arastirmada; Anksiyete Duyarlilig Indeksi-3, Bilingli Farkindalik Olgegi ve demografik form uygulanmustir.

Anksiyete Duyarlihgr Indeksi-3 (Anxiety Sensitivity Index—3): Anksiyete Duyarligi Indeksi-3, Taylor ve
arkadaglar1 (2007) tarafindan gelistirilmistir. Alt1 {ilkede yapilan klinik olmayan drneklem grubu (ABD,
Kanada, Fransa, Meksika, Hollanda ve Ispanya) (n = 4.494) ve ABD ile Kanada’ da (n = 390) arastirilan
klinik 6rneklem grubu ile gecerlilik ve giivenirlik analizi yapilmistir.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

2647 SMAR




Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2021 OCTOBER (Vol 7 - Issue:51
Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanmasi, Mantar ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Yap1
gecerligini stnamak i¢in yapilan A¢imlayici Faktér Analizi (AFA) sonucunda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri 0.94 olarak bulunmustur. Ug faktorlii yapi toplam varyansin %61.72° sini agiklamaktadir. Faktorler;
fiziksel duyarlilik, bilissel duyarlilik ve sosyal duyarlilik olarak isimlendirilmistir. Olgegin, i¢ tutarligi ise
Cronbach Alfa giivenirlik analizi teknigi ile hesaplanmis ve Cronbach alfa degeri 0.93 olarak saptanmustir.

Arastirmada yapilan gecerlilik ve giivenirlik analizi sonucunda ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.79
ve Cronbach alfa degeri 0.75 olarak saptanmustir.

Bilingli Farkindalik Olgegi (Mindful Attention Awareness Scale): Bilingli Farkindalik Olgegi, Brown ve
Ryan (2003) tarafindan gelistirilmistir. On bes sorudan OSlcek, tek faktore sahip olup toplam bir puan
vermektedir. Olgekten alinan puanlar ile bilingli farkindalik diizeyi arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir.

Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanmasi, Ozyesil ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gerceklestirilmistir. Bilingli
Farkindalik Olgegi’ nin faktor yapilarm belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.83 olarak bulunmustur. Olgegin, i¢ tutarlign ise Cronbach Alfa giivenirlik
analizi teknigi ile hesaplanmis ve Cronbach alfa degeri 0.82 olarak saptanmistir.

Aragtirmada yapilan gecerlilik ve giivenirlik analizi sonucunda ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.78
ve Cronbach alfa degeri 0.82 olarak saptanmustir.

Demografik Bilgi Formu: Demografik bilgi formu, arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik
bilgilerine ulasmak amaciyla hazirlanmistir. Bu baglamda katilimcilara; cinsiyet, dogum yili, egitim
gordiikleri fakiilte/myo, gegmisteki okul basarisini degerlendirme diizeyi ve psikolojik danigmanlik destegi
Oykiisii sorular1 sorulmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Veriler, SPSS ve AMOS istatistik programlar ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda verilerin
normallik dagilimma uygun oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda parametrik testlerle c¢alisma
gergeklestirilmigtir.

Tablo 1. Arastirma degiskenlerine iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Degiskenler X Ss Carpiklik Basiklik
Bilingli Farkindalik 59.21 12.93 -.30 -.29
Anksiyete Duyarlilig 20.78 12.53 -.51 -.28

Tablo 1 incelendiginde, carpiklik ve basiklik katsayisinin +1 araliginda deger aldigi saptanmigtir. Bu
baglamda, puanlarm normalden 6nemli bir sapma gostermedigi tespit edilmistir (Biiylikoztiirk, 2011).

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla korelasyon; gruplar arasi farkliligi
O0lgmek amaciyla bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Ayrica en
uygun model diyagramini olusturmak amaciyla son olarak AMOS analizi gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucundaki bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yorum ve
aciklamalar gergeklestirilmistir.

3.1. Korelasyon Analizi

Tablo 2. Bilingli farkindalik, anksiyete duyarliligi ve alt boyutlari arasindaki iligskiye ait Pearson Korelasyon analizi sonuglari

1 2 3 4 5
1.Bilingli Farkindalik 1
2.Biligsel Duyarlilik -43™ 1
3 Fiziksel Duyarhilik -.23" 50" 1
4.Sosyal Duyarlilik -.32" 52 45" 1
5.Anksiyete Duyarlilign -.40™ 84 82" 78" 1

**p<01

Yapilan analizler sonucunda; bilingli farkindalik diizeyi ile anksiyete duyarliligi arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki bulunmustur (r=-.40, p<.05). Bununla birlikte; bilingli farkindalik diizeyi ile anksiyete
duyarliligimmin alt boyutlarindan olan biligsel duyarlilik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-.43,
p<.05), fiziksel duyarlilik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski (r=-.23, p<.05) ve sosyal duyarlilik
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki (r=-.32, p<.05) bulunmustur.
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3.2. Demografik Analizler

Tablo 3. Anksiyete duyarliliginin cinsiyete gore farklilagmasina iligkin bagimsiz 6rneklemler t-Testi sonuglari

Gruplar N X SS t Sd p
Anksiyete Kadm 409 21.28 12.857 144 420.84 15
Duyarliligs  Erkek 198 19.76 11.815

Kadin ve erkeklerin anksiyete duyarliliginda farklilik olup olmadigini analiz etmek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz Orneklemler t-testi sonucuna gore, anksiyete duyarliliginin katilimcilarin cinsiyetlerine gore
farklilasmadig1 belirlenmistir (t=1.44, p>.05).

Tablo 4. Anksiyete duyarliliginin dogum yilina gére farklilagsmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler t-Testi sonuglari

Gruplar N X SS t Sd p
Anksiyete 1.Grup 358 21.46 12.57 1.58 605 .79
Duyarlihig: 2.Grup 249 19.82 12.44

1.Grup: 1999 yili 6ncesinde doganlar; 2.Grup: 1999 yili ve sonrasinda doganlar

Dogum yilina gore anksiyete duyarliliginda farklilik olup olmadigini analiz etmek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz t-testi sonucuna gore, 1999 yili dncesi doganlarin anksiyete duyarlilik diizeyleri ile 1999 yili ve
sonrasi doganlarin anksiyete duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamistir (t=1.58,
p>.05).

Tablo 5. Anksiyete duyarliliginin gecmisteki okul basarisina gore farklilasmast ANOVA sonuglari

Varyans KT Sd KT F p
Anksiyete Gruplar arasi 815.81 3 271.94 1.74 .16
Duyarliligi Gruplar igi 94437.48 603 156.61

Toplam 95253.30 606

Geg¢misteki okul basarisina gore anksiyete duyarliliginda farklilik olup olmadigini analiz etmek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore, gegmisteki okul
basarist ve anksiyete duyarlilig1 arasinda anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 6. Anksiyete duyarhiliginin psikolojik danigmanlik destegi Sykiisiine gére farklilasmasina iligkin bagimsiz 6rneklemler t-Testi
sonuglari

Gruplar N X SS T Sd p
Anksiyete 1.Grup 489 20.21 12.53 -2.29 605 .02
Duyarliligs  2.Grup 118 23.14 12.35

1.Grup: Psikolojik danigmanlik destegi almayanlar; 2.Grup: Psikolojik danismanlik destegi alanlar

Psikolojik danigmanlik destegi dykiisiine gore anksiyete duyarliliginda farklilik olup olmadigini analiz etmek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore, anksiyete duyarliligi ile psikolojik
danigmanlik destegi Oykiisii arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur (t=-2.29, p<.05). Bu sonuca gore,
gegmiste psikolojik damigmanlik Oykiisii olanlarin (u=23.14) anksiyete duyarliliklari, gegmiste psikolojik
danigmanlik dykiisii olmayanlarin (u=20.21) anksiyete duyarliliklarindan yiiksek bulunmustur.

3.3. AMOS Analizi

53—

.08

Danisma Gecmisi

Sekil 1. Model diyagrami
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Sekil 1’ de verilen model diyagrami bilingli farkindaligin, anksiyete duyarliligina olan etkisinin yapisal
esitlik modeli (structural equational model) kapsaminda ele alinmasini gostermektedir. Modelde “BF”
kisaltmasi ile gosterilen bilingli farkindaligi; “ADI”, anksiyete duyarliligint ve “ADI” nin alt boyutlar1 olan
“BD” biligsel duyarliligi, “FD” fiziksel duyarliligi ve “SD” de sosyal duyarliligi gostermektedir. Modelde
yer alan danisma ge¢misi, kisinin psikolojik danmigmanlik destegi dykiisiinii ifade etmektedir.

Modelde yer alan bilingli farkindalik degiskeni, 15 sorudan olusan bir 6lcekle oOlgiiliirken, anksiyete
duyarliliginin alt boyutlar1 olan biligsel duyarlilik 7, fiziksel duyarlilik 6 ve sosyal duyarlilik da 5 soru ile
Olglilmiistiir.

Modelde yer alan bilingli farkindalik ve danisma ge¢cmisi degiskenleri digsal degiskenler olurken, anksiyete
duyarliligt ve alt boyutlar1 igsel degiskenler olarak diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte arastirma igin
gergeklestirilen calismada yer alan gecmis donemdeki okul basarisi ve dogum yili gibi veriler digsal
degiskenler olarak diisiiniilmiis olmakla birlikte gerceklestirilen analizler sonucunda en dogru modelin Sekil
I’ de ifade edilen model oldugu tespit edilmis ve bu nedenle de dissal degiskenler bilingli farkindalik ve
psikolojik danigmanlik destegi oykiisii ile sinirlandirilmistir. Diger taraftan modelde hata payinin azaltilmasi
icin modifikasyon indeksleri ve kovaryanslar kullanilmis olmakla birlikte, bunlar goérsellik ve anlagilirlik
admna Sekil 1’ de gosterilmemistir. Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen bulgular ise Tablo 7’ de
gosterilmistir.

Tablo 7. Modele Ait Tiim Bulgular

Faktor Yiikleri, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Fak. Yiik Carptk  Basik. Fak. Yiik Carptk  Basik. Fak. Yiik Carpik  Basik.
BF1 46 .53 -.20 BF12 .62 -1.09 .06 FD1 .59 .32 -.94
BF2 .58 -73 -.56 BF13 48 .66 -.37 FD2 .56 1.04 .09
BF3 .65 .01 -.97 BF14 .68 -.16 -.93 FD3 77 47 -1.04
BF4 42 14 -1.20 BF15 .55 -.78 -.62 FD4 .81 .83 -.52
BF5 46 -34 -1.07 BD1 A1 21 -.69 FD5 T7 .75 -.49
BF6 44 -.37 -1.02 BD2 .52 .69 -.62 FD6 .54 1.69 2.20
BF7 .67 -.02 -1.05 BD3 .57 A1 -1.02 SD1 .64 1.00 -12
BF8 .70 -57 -.78 BD4 72 .82 -52 SD2 .65 .87 -.16
BF9 45 -.02 -1.09 BD5 12 1.39 1.12 SD3 72 .80 -41
BF10 .64 -.57 -1.00 BD6 71 1.19 .63 SD4 .73 74 -.49
BF11 40 -.09 -.94 BD7 71 1.33 1.10 SD5 49 1.02 -.01

Regresyon Bulgular:
S.RW. S.E. C.R. p

BF -> ADI -.53 .06 -6.90 .00

Dan. Geg -> ADI .08 .05 1.98 .05

ADI ->BD .95 A1 2.54 .01

ADI -> FD .65 - - -

ADI ->SD 71 .13 2.57 .01

Model Uyum istatistikleri
CMIN/DF GFI CFl TLI NFI RMSEA SRMR
2.07 91 .92 .92 .86 .04 .05
CR ve AVE Degerleri
BF BD FD SD
CR .87 .79 .84 .78
AVE 31 .38 A7 42

Tablodaki degerlere bakildiginda tiim bilesenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin, Kline (2015)’
belirttigi + 3 carpiklik ve + 8 basiklik ve Byrne (2016)’ un belirttigi + 2 carpiklik ve +7 basiklik
degerlerinden az oldugu, bu nedenle de modelin ¢oklu normal dagilim sartim yerine getirdigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte ¢aligmadaki Olgek bilesenlerinin  goreceli olarak diisiik kaldigi
anlagilmaktadir. Bu durum, bilesen yiiklerinden anlagildig1 gibi modeldeki unsurlarin AVE (average variance
extracted) degerlerinin genel kabul gormiis esik deger olan .50’ den diisik olmasindan da
anlagilabilmektedir; ancak modeldeki unsurlarin CR (composite reliability) degerlerinin genel kabul gdrmiis
esik deger olan .60’ dan biiyiik oldugu (Fornell ve Larcker, 1981) ve calismada kullanilan sorularin
gecerliligi daha once birgok kez sinanmis Olgeklerden elde edildigi diistiniildiiglinde, bu durumun kabul
edilebilir oldugu gorilmektedir.

Diger taraftan ¢aligmanin model uyum istatistiklerinin ise anlamli oldugu goriilmektedir. Nitekim model
uyum istatistikleri tek tek ele alindiginda, ki-kare/df ya da diger bir sdylemle CMIN/DF istatistiginin
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Tabachnick ve Fidell (2015)’ nin iyi bir model i¢in 6nerdikleri esik deger olan “x< 2.0” sartin1 neredeyse ve
kabul edilebilir bir model i¢in Onerdikleri esik deger olan “x<2-5<y” ise sagladig1 goriilmektedir. Ayrica
tablodan RMSEA, GFI, CFI ve TLI istatistiklerinin ise Wang ve Wang (2019) tarafindan 6nerilen RMSEA
icin mitkemmele yakin uyum esigi olan “.05< x” sartin1, GFI, CFI ve TLI i¢in iyi uyum esigi olan “x> .90”
sartlarin1 sagladig1 anlasilmaktadir. Yine bir baska uyum istatistigi olan SRMR degerinin de esik deger olan
“x< .08” sartin1 sagladigi goriilmektedir. Tm istatistiklerin esik degerlerin altinda oldugu diisiiniildiigiinde,
kurulan modelin istatistiki olarak anlamli ve dogru bir model oldugu goriilmektedir.

Modelden elde edilen regresyon bulgularina bakildiginda bilingli farkindalik durumu ve psikolojik
danigmanlik destegi Oykiisiiniin, anksiyete duyarliligini anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Burada
bilingli farkindaligin anksiyete duyarhiligim -.53 ve psikolojik danigmanlik destegi Oykiisiiniin de bilingli
farkindalig1 .08 oraminda etkiledigi anlasilmaktadir. Bir bagka sdylemle bilingli farkindalik diizeyinde
yasanacak bir birimlik artisin, kisinin anksiyete diizeyini -.53 oraninda azaltacagi ve kisinin ge¢miste almis
oldugu danismanlik destegi puaninin bir birim artmasinin da anksiyete duyarliligi diizeyini .08 oraninda
arttirdig diisiiniilebilir.

4. SONUC ve ONERILER

Literatiirdeki aragtirmalar incelendiginde, bilingli farkindalik diizeylerinin anksiyete bozukluklari, depresyon
ve stres ile negatif yonlii iligki igerisinde oldugu goriilmiistiir (Barnhofer vd., 2009; Carmody vd., 2007;
Finucane ve Mercer, 2006). Bununla birlikte literatiirde, bilingli farkindalik diizeyi ve anksiyete duyarlilig
arasinda ters yonli iliski oldugunu arastiran ¢aligmalar da bulunmaktadir (McKee vd., 2007; Vujanovic vd.,
2007). Literatiirdeki aragtirmalar kapsaminda, bilingli farkindalik diizeyi ve anksiyete duyarliligi arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iligkinin bulunmasi, literatiirdeki arastirmalar1 destekleyen, beklenen bir sonug
olmustur (r=-.53, p<.05).

Demografik degiskenler ve anksiyete duyarlilifi arasinda farklilik olup olmadigini analiz etmek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore cinsiyet, dogum yil
ve gecmisteki okul basarisini degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamustir.
Literatiirde, anksiyete duyarliligi ve cinsiyet arasindaki arastirmalar incelendiginde tutarsiz sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Reiss vd. (1986) ile Stewart vd. (1997) tarafindan yapilan ¢alismada kadinlarin
erkeklere oranla anksiyete duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunurken; Ayvasik (2000) ile Cox
vd. (1991), kadinlar ve erkeklar arasinda anksiyete duyarliligi agisindan anlamli bir farklilik tespit
etmemislerdir. Dogum yil1 ve anksiyete duyarliligi arasinda anlamli bir farklilasma olmasi beklenirken,
yapilan analizler sonucunda bir farkliliga rastlanmamasinin nedeni, literatiirde Z kusag ile ilgili ¢alismalarin
gilincel bir konu olmasi itibariyle arastirmalarin farkli degiskenlerle devam eden bir siire¢ olmasina
baglanabilir. Bununla birlikte bu c¢aligmanin Ornekleminin iiniversite Ogrencileri olmasi sebebiyle,
kusaklararas1 farkliliga dair bir sonuca ulasilamamasi séz konusu olabilir. Ogrencilerin ge¢misteki okul
basarilarin1 degerlendirme diizeyleri ile anksiyete duyarliligi arasindaki iligki iki agidan degerlendirilerek
arastirmaya dahil edilmis; ancak anlamli bir farklilik bulgulanmamistir. Bu baglamda, okul basarilarini
diisiik diizeyde degerlendiren 6grencilerin basarili olma kaygilarinin artabilecegi ve diger yandan, okul
basarilarin1 yiiksek diizeyde degerlendiren 6grencilerin ise basarili olma durumunu koruma kaygisi ile
anksiyete duyarliliklarinin artabilecegi diisliniilmiistiir. Nitekim, literatiirde bu durumu destekleyen
caligmalarin oldugu goériillmektedir (P6hlmann vd., 2005; Slivar, 2001; Secger, 2015).

Anksiyete duyarliliginin psikolojik danigmanlik destegi Oykiisiine gore farklilagmasina yodnelik yapilan
analizler sonucunda, anksiyete duyarliliginin ge¢miste alinan psikolojik danigsmanlik destegi oykiisiine gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu sonuca gore, gegmiste psikolojik danismanlik dykiisii olanlarin anksiyete
duyarliliklar1 (u=23,14), ge¢miste psikolojik danismanlik dykiisii olmayanlarin anksiyete duyarliliklarindan
(1=20,21) yiiksek bulunmustur (t=-2.29, p<.05). Bu baglamda, kisilerin anksiyete duyarliligina olan
yatkinliklart ve yasadiklari deneyimler sonucunda psikolojik damsmanlik talebinde bulunmalari
diisiiniilebilir. Bu sonu¢ ayni zamanda, Ogrencilerin yasadiklari anksiyete karsisinda ¢oziim arayisina
gegislerini, tedaviye yanit aradiklarii ve terapdtik ittifak kurmaya meyilli olduklarinin gdstergesi olarak
yorumlanabilir. Danmisanin terapétik siirece dair bu arzusu, bilingli farkindalik yaklagimlarinin psikolojik
sagaltim siirecindeki onemini gostermektedir.

Sonug olarak, bilingli farkindalik diizeyinin anksiyete duyarliligini yordamasi; bireyin dis diinyaya ¢izdigi
gercek olmayan yiiksek 6zgliven ve 6zsaygi izleniminin, ruhsal baglamda kiside anksiyete duyarliligi gibi
somatik disavurumlara yol actigini diislindiirebilir. Soyle ki; kendisi ve diinyayla kurdugu iliskide 6z-
farkindalik ve i¢gorii halinden uzaklasan birey, bunun yerine ruhsalliginda kayitli olmayan sahte bir 6zgiiven
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ve 0zsaygt haliyle dig diinya ile iletisime gegmeye baslayacaktir. Bu durum ise kisa vadede sahte iyilik halini
getirmeyle beraber, uzun vadede kendisine yabancilasan bireylerin sayisinin artmasina neden olacaktir. Bu
baglamda, 6grencilere yiiksek 6grenim hayatlari siiresince bilingli farkindalik diizeylerini arttirmaya yonelik
egitim calismalarinin gerceklestirilmesi 6nemli bir noktaya hizmet edecektir. Universite hayatinin &zellikle
Ogrencilerin yasamlarin1 sorgulamaya basladiklar1 ve bir¢cok sorunun iiretildigi bir donem olmasi itibariyle,
kendi Oznelliklerine dair acilim yapabilmeleri ve farkindalik kazanabilmeleri icin bilingli farkindalik
diizeyini gelistirici egitimlere gereklilik duyulmaktadir. Bu arastirmanin farkli érneklem gruplarn tizerinde
calisilmast aragtirmanin sonraki hedefleri arasindadir. Bununla birlikte, anksiyete duyarliligi kavrami ile
siirekli anksiyete arasindaki klinik farkliliklart ortaya koyan yeterli arastirmalarin olmayisi da, arastirma
sonuglarin1 etkileyecek noktada veriler sunmaktadir. Bu baglamda, kesin klinik ayrim yapilamadigi
noktalarda iliskili degerlendirme olgeklerinin (AD Indeksi, Eysenck Kisilik Envanteri vb.) kullanilmasi
onerilebilinir (Mantar vd., 2011).
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