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Tiirkiye'de Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi Derslerinde Degerler
Egitimi Konusunda Yapilan Lisansiistii Tezlerin Dokiiman
Incelemesi

Document Review of Postgraduate Theses on Values Education in Social Studies and
Life Sciences Courses in Turkey

OZET

Bu ¢alismada Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi derslerinde yapilan degerler egitimi
ile ilgili galigmalarm genel egilimlerini belirlemek amacglanmaktadir. Arastirmaya Yiiksek
Ogretim Kurulu'nun (YOK) “Ulusal Tez Merkezi”nde kayith olan yiiksek lisans ve doktora
tezleri dahil edilmistir. Yapilan detayli incelemede 2008-2023 yillari arasinda Sosyal Bilgiler ve
Hayat Bilgisi dersleri kapsaminda degerler egitimin arastirtldig: 32 lisansiistii teze ulasilmustir.
Yapilan tez taramasinda Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi, Degerler, Degerler Egitimi anahtar
kelimeleri kullanilmistir. Belirlenen tezler dokiiman analizi incelemesi yoluyla arastirma yili,
tez tiird, ilgili ders, segilen Orneklem, iiniversitelere gore dagilimlari, kullanilan arastirma
yontemi, veri toplama araglari ve veri analiz yontemleri degiskenlerine gore degerlendirilmistir.
Yapilan igerik analizi neticesinde elde edilen veriler yiizde ve frekans degerleriyle
aciklanmigtir. 2008-2023 yillar1 arasinda degerler egitimiyle ilgili yapilan en fazla tezin 2018,
2019, 2021 ve 2023 yilarina ait oldugu (f = 4), yiiksek lisans diizeyinde (f = 27), sosyal bilgiler
egitiminde (f = 26) agirlikli olarak yapildig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin en fazla tercih edilen
orneklem grubu (f = 16), Necmettin Erbakan ve Sakarya Universitelerinde yapilan tez sayismm
digerlerinden daha yiiksek oldugu (f = 3), en fazla kullanilan aragtirma yonteminin nitel yontem
oldugu (f = 22), veri toplama araci olarak en ¢ok yar1 yapilandirilmig goriisme formunun tercih
edildigi (f = 21) ve elde edilen verilerde agirlikli olarak igerik analizi yontemi kullanilarak
analiz edildigi (f = 24) sonuglarina ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi, Degerler Egitimi, Tez

ABSTRACT

This study aims to determine the general trends of studies on values education in Social Studies
and Life Sciences courses in Turkey. Master's and doctoral theses registered in the "National
Thesis Center" of the Council of Higher Education (YOK) were included in the research. In the
detailed examination, 32 postgraduate theses investigating values education within the scope of
Social Studies and Life Sciences courses between 2008 and 2023 were found. The keywords
Social Studies, Life Sciences, Values, Values Education were used in the thesis scanning. The
determined theses were evaluated through document analysis according to the variables of
research year, thesis type, relevant course, selected sample, distribution according to
universities, research method used, data collection tools and data analysis methods. The data
obtained as a result of the content analysis was explained with percentage and frequency values.
It was determined that the most theses related to values education between 2008-2023 belonged
to the years 2018, 2019, 2021 and 2023 (f = 4), and were mainly made at the master's level (f =
27) and social studies education (f = 26). The most preferred sample group of teachers (f = 16),
the number of theses made at Necmettin Erbakan and Sakarya Universities is higher than the
others (f = 3), the most used research method is the qualitative method (f = 22), and it is the
most used data collection tool. It was concluded that the semi-structured interview form was
preferred (f = 21) and the data obtained was mainly analyzed using the content analysis method
(f=24).
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Insan diinyada yasayan baska varhiklardan; iletisim kurmasi, bilingli iiretmesi, sosyal etkilesimi olmast,
gelismesi ve dolayisiyla da medeniyet kurmasiyla ayrilmaktadir. Gegmisten giiniimiize uzanan ¢izgide kurulan
her medeniyetin kendine has 6zellikleri, yapilari, iletisim sekilleri, yasam tarzlari ve degerleri olmustur. Bu
baglamda deger kavramimin medeniyetlerin iriinii oldugu ifade edilmektedir. Bireylerin sahip olduklar
degerlerin toplumsal bir dayanagi oldugu goriilmektedir. Birey, degerleri edinme konusunda dogdugu andan
itibaren toplum ve g¢evre tarafindan sekillendirilmektedir. Edinilen degerlerin toplumsal kimlik, duygu,
diisiince, inang, davranig, algi boyutlari bulunmaktadir (Dilmag, Bozgeyikli, & Cikili, 2008). Cok boyutlu bir
yaptya sahip olan degerlerin tanimlarinin da genis bir alanla iligkilendirilmesi kaginilmaz olmaktadir. Deger
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kavramini Schwartz (1999), edindirilmek ya da ulasilmak istenen bireyin davraniglar1 ve segimlerine, bunlarin
uygunluguna iligkin degerlendirmelere yonelik yonlendirici yapilar olarak ifade etmektedir. Rokeach ve Regan
(1980) degeri, bireyin belirli ortam ve durumlarda ortaya koydugu davranis ve diislincelerin toplumsal kabul
edilebilir olup olmadigina iligkin yargilar olarak tanimlamaktadir. Giingor (1998) degerin arzu edilen ya da
edilmeyen sey oldugunu belirtmektedir. Halstead (1996) ise degeri; bireyin davramislarina yon veren,
kararlarinda referans noktasi olan ilke, inang, ideal ve tutumlar olarak tanimlamaktadir. Yapilan tanimlar
birlikte ele alindiginda deger, bireyin yagsama yonelik farkindaligini, bakis agisini, duygu, diislince ve
davraniglarinin temelini olusturan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Degerler cergevesinde iyi-kotii, dogru-yanlis belirlenmektedir. Toplumsal yasama yon veren degerlerin;
egitim, sosyal hayat, meslek yasami gibi bir¢ok alanla dogrudan baglantis1 bulunmaktadir (Gaunt, 2006; Turan
& Aktan, 2008). Degerler bu baglamda farkli alanlarla iligkili olarak arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Allport, Vernon ve Lindzey (1960) degerleri estetik, teorik, dini, siyasi, sosyal ve
ekonomik degerler olarak alti kategoriye ayirmistir. Rokeach (1973) degerleri aragsal degerler ve amagsal
degerler olarak iki boyutta ele almistir. Aragsal degerlerde ahlaki davranis bigimleri etkili olmaktadir. Amagsal
degerler bireysel veya toplumsal yonde olabilir (Rokeach & Regan, 1980). Schwartz (1992) degerleri kiiltiirel
ve bireysel olarak iki ana kategoride incelemistir. Gerek toplumsal gerekse bireysel agidan ele alindiginda
degerlerin hayati sekillendirdigi, yonlendirdigi ve arastirma konusu olmaya devam ettigi goriilmektedir.
Degerlerle ilgili arastirmalarda 6ne ¢ikan alanlarin basinda degerlerin edinilmesi yer almaktadir. Ciinkii
degerlerin nesilden nesile dogru olarak aktarilmasi toplumlarin devami igin zorunluluktur (Ustiinyer, 2009).
Bunun i¢in de toplumlar degerler egitimi iizerinde giin gectikce daha fazla durmaktadir. Aileler gecmise oranla
artan bir oranda okullarda verilen egitimlerde ¢ocuklarinin akademik basarilarinin yani sira toplumsal yasam
icinde uyumlarin saglayan degerlerin 6gretimini de beklemektedir.

Degerler toplum i¢inde kendiliginden plansiz olarak aktarilabildigi gibi egitsel siireclerde planli olarak da
aktarilmaktadir (Yesil & Aydin, 2007). Gilinlimiizde degisen toplumsal yapida sosyal ortamlarin degil de daha
cok bireysel yasamin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu da degerlerin toplumsal yolla aktarilmasinda eksikliklerin
ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir (Rokeach & Regan, 1980). Bu nedenle diinyada degerler egitim
stireclerinde farkli dersler i¢inde Ogretilmektedir. Degerler egitimi duygulara yonelik oldugundan duyussal
alanda egitime dahil olmaktadir. Duyussal alanla ilgili olarak verilen egitim degerlerin olusumunu agiklamada
onceliklidir (Akbas, 2008). Duygular, inanclar, tutumlar, motivasyon dogrudan duyussal alanla iliskilidir
(Johnson, 2000). Duyussal egitim; 0grencilerin ahlaki kimlik olusturmalari, entelektiielliklerini gelistirmeleri
yoniinde kasitli ve planli olarak tasarlanan bir siirectir (Best, 2003). Bireyin kisisel ve toplumsal kimliginin
dogru sekillenmesi yoniinde duyussal egitimin kesinlikle edilmemesi gerekmektedir (Doganay, 2009). Bu
baglamda duyussal alana yonelik verilen egitimle degerler egitiminin ¢ok giiglii bir baglantis1 bulundugu
goriilmektedir (Bacanli, 2005). Okullarin gorevi sadece Ogrencilerinin akademik olarak basarili olmalarini
saglamak degil ayn1 zamanda kisisel olarak gelisimlerini, toplumsal yapinin iiyesi olmalarini, vatandaglik
bilincini kazanmalarini saglamaktir (Lang, Katz, & Menezes, 1998).

Gilinlimiiz diinyasinin gelisen teknolojisiyle tiim diinyanin i¢ ice oldugu bir ¢cagda degerler egitimi toplumlar
icin hayati onem arz etmektedir. Bu baglamda her toplumun kendi egitim kurumlarinda okutulan &gretim
programlarinda kendi degerlerine iliskin bilgiler yer almaktadir (Lovat, Clement, Dally, & Toomey, 2010).
Degerler egitiminin dgretim siirecinde verilmesi egitimin toplumsal kabuliinii artirmanin yaninda kalitesini de
artirmaktadir (Lovat, 2009). Lickona (1991), degisen diinyadaki genclerin ahlaki ve manevi anlamda bir¢ok
sorunla karsilastiklarim1 ve degerler egitimine ihtiya¢ duyduklarmi sdylemektedir. Aslinda degerlerin
verilmedigi bir egitim sistemi ¢ok da olanakli degildir. Ciinkii kaynag1 her ne olursa olsun okullarda 6gretilen
bilgilerin mutlaka bir sekilde dayandigi bir deger sistemi bulunmaktadir (Cengelci, 2010; Lickona, 1991).
Degerler egitiminde bu daha goriiniir hale gelerek &grencilerin toplumsal ve insani degerleri 6grenmelerine
iligkin egitimsel uygulamalara isaret edilmekte, farkli diisiinen insan ve toplumlarla birlikte yasamanin
ogretilmesi hedeflenmektedir (Thornberg, 2008). Degerlerin 6grencilere hemen her ders icerigine yedirilerek
aktarilmasi temel olmakla birlikte Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi, Tiirk¢e gibi dersler igeriklerinin uygunlugu
nedeniyle daha avantajli bir konuma sahiptir. Degerler egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda
Cengelci (2010) besinci smif diizeyinde degerler egitimini; Tahiroglu (2011) dordiincii siif sosyal bilgiler
dersinde yer alan farkli konularda degerler egitiminin etkililigini; Aktepe (2010) dordiincii simf diizeyinde
sosyal bilgiler dersinde yardimseverlik degerini; Aladag (2009) besinci smif sosyal bilgiler dersinde degerler
egitiminin sorumluluk degerine etkisini; Balc1 (2008) altinci sinif sosyal bilgiler dersinde degerler egitiminin
etkililigini incelemistir.
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Arastirmanin Amaci

Arastirmacilar; herhangi bir konuda yapilan ¢alismalardan yola g¢ikarak genel olarak neler tespit edildigini
biitiinsel bir bakis acisiyla ortaya koyma, sonuglardan hareketle yeni bulgular olusturma amaciyla literatiir
tarama ¢aligmalar1 yapmaktadir. Belirli bir alanda yapilan ¢aligmalar biriktiginde ve toplu bir bakig agisiyla
bakma ihtiyaci duyuldugunda bu tiir ¢aligmalar 6ne ¢ikmaktadir. Bir konuda yapilan ¢alismalarin toplu bakig
acistyla goriilmesi, calismalarin avantaj ve dezavantajlarinin ortaya konulmasi, ortak o6zelliklerinin ve
farkliliklariin belirlenmesi amaciyla dokiiman analizi ¢alismalar1 yapilmaktadir (Kayahan-Yiiksel & Baka,
2022). Alan yazinda sosyal bilgiler ve hayat bilgisi derslerindeki degerler egitimiyle ilgili yapilan lisansiistii
tezlerin incelendigi ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu iki dersin birlikte degerler egitimi
acisindan ele alindig1 bir ¢aligmaya rastlanilmamigtir. Celik ve Giileg (2021) sosyal bilgiler egitimine yonelik
yapilan doktora tezlerini degerler agisindan incelemistir. Giindiiz, Bagpinar ve Biiylikkarci (2017) degerlere
yonelik lisansiistii tezleri, Fidan ve Oner (2018) 2002-2018 yillar1 arasinda degerler egitimine yonelik
lisansiistli tezleri arastirmistir. Bu calismada sosyal bilgiler ve hayat bilgisi derslerindeki degerler egitimine
yonelik olarak yapilan lisansiistii ¢calismalarin tanimlayici 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Belirlenen bu amag dogrultusunda asagida sunulan sorularin yaniti aranmistir.

Sosyal bilgiler ve hayat bilgisi derslerindeki degerler egitimine yonelik yapilan lisansiistii tezlerin;
v Yillara gore dagilimi ne sekildedir?

v' Tez tiiriine gore dagilimi ne sekildedir?

v" Segilen 6rneklem grubuna gore dagilimi ne sekildedir?

v" Sosyal bilgiler ve hayat bilgisi derslerine gére dagilimi ne sekildedir?
v Universitelere gore dagilim ne sekildedir?

v" Kullanilan yontemlere gore dagilimi ne sekildedir?

v' Veri toplama araglarina gore dagilimi ne sekildedir?

v" Veri analiz yontemlerine gore dagilimi ne sekildedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligmada aragtirmanin amacina uygun olarak dokiiman analizi yontemi kullanilmigtir. Dokiiman
incelemesi kullanilan arastirmalarda hedeflenen olgu veya igeriklerin belirlenmesi amaciyla yazili veya gorsel
materyaller incelenmektedir (Yildinm & Simsek, 2013). Dokiiman analizlerinde aragtirilacak konu
belirlendikten sonra sirasiyla dokiimanlara ulagsma, dokiimanlarin igeriklerinin belirlenmesi, dokiiman
igeriklerinin amaca gore incelenmesi, elde edilen verilerin raporlanmasi seklinde agamali bir ¢alisma stratejisi
izlenmektedir (Glesne, 2013).

Calisma Kapsami

Aragtirmaya Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK) “Ulusal Tez Merkezi”nde kayitli olan yiiksek lisans ve
doktora tezleri dahil edilmistir. Yapilan detayli incelemede 1999-2023 yillar arasinda degerler egitimiyle ilgili
olarak yapilmis 490 lisansiistii teze ulasilmistir. Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi dersleri kapsaminda degerler
egitimin arastirildigi lisansiistii tezler baz alinarak daraltilan taramada ise 2008-2023 yillar1 arasinda 25 farkl
iiniversitede yapilan 32 lisansiistii teze ulasilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi Siireci

Yapilan lisansiisti tez taramasinda Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi, Degerler, Degerler Egitimi anahtar
kelimeleri kullanilmistir. Belirlenen lisansiistii tezleri 6ncelikle pdf dosyasi olarak bilgisayara kaydedilmistir.
Sonrasinda tezlerin igerikleri dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde
lisansiistli tezleri; arastirma yili, tez tiirli, ilgili ders, segilen Orneklem, iiniversitelere gore dagilimlari,
kullanilan aragtirma yOntemi, veri toplama araclari ve veri analiz yoOntemleri degiskenlerine gore
degerlendirilmistir. Yapilan icerik analizi neticesinde elde edilen veriler yiizde ve frekans degerleriyle
aciklanmistir. Daha sonrasinda elde edilen bulgular tablolarla gosterilmis ve ilgili tablonun altina bulgularla
ilgili agiklamalar yapilmustir.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmada dokiiman analizi neticesinde elde edilen bulgular arastirma sorularinin siralamasina uygun olarak
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asagida tablolar halinde sunulmustur.
Asagida yer alan Tablo 1’°de lisansiistii tezlerin yillara gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 1. Lisansiistii tezlerin yillara gore dagihmi

Yil f %
2008 1 3.13
2010 2 6.25
2011 2 6.25
2013 1 3.13
2014 2 6.25
2016 1 3.13
2017 1 3.13
2018 4 12.50
2019 4 12.50
2020 3 9.38
2021 4 12.50
2022 2 6.25
2023 4 12.50
Toplam 32 100.00

Tablo 1 incelendiginde; 2008-2023 yillar1 arasinda sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarina yonelik olarak 32
lisansiistii tezin yazildigi goriilmektedir. En fazla tezin 2018, 2019, 2021 ve 2023 (f=4) yazildig1 en az tezin ise
2008, 2013, 2016 ve 2017 (f=1) yillarinda yazildig1 goriilmektedir. 2018 yilindan sonra degerler egitimiyle
ilgili yazilan tez sayisinda nispeten ylikselme oldugu saptanmugtir.

Asagida yer alan Tablo 2’de lisansiistii tezlerin tez tiiriine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 2. Lisansiistii tezlerin tez tiiriine gore dagilim

Tez tiirii f %

Yiiksek lisans 27 84.37
Doktora 5 15.63
Toplam 32 100.00

Tablo 2’de yer alan bilgilere gore 2008-2023 yillar1 arasinda sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarina yonelik
olarak yazilan tezlerin 27 tanesinin yiiksek lisans 5 tanesinin ise doktora diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 3’te lisansiistii tezlerin ders tiiriine gére dagilimi yer almaktadir.

Tablo 3. Lisansiistii tezlerin ders tiiriine gore dagilimi

Ders tiirii f %

Sosyal bilgiler 26 76.47
Hayat bilgisi 8 23.53
Toplam 34 100.00

Tablo 3’te yer alan bilgilere gére 2008-2023 yillar1 arasinda sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarina yonelik
olarak yazilan tezlerin 26 tanesinin sosyal bilgiler, 8 tanesinin ise hayat bilgisi dersine yonelik oldugu
goriilmektedir. incelenen tezlerden 2 tanesinde sosyal bilgiler ve hayat bilgisi derslerinin birlikte ele alidig
tespit edilmistir.

Asagida yer alan Tablo 4’te lisansiistii tezlerin 6rneklem tiiriine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. Lisansiistii tezlerin 6rneklem tiiriine gore dagilim

Orneklem tiirii f %
Ogretmen 16 4571
Ogrenci 9 25.71
Edebi kitap (roman, hikaye vb.) 4 11.43
Ders kitab1 4 11.43
Ogretim programi 1 2.86
Arastirma (tez, makale) 1 2.86
Toplam 35 100.00

Tablo 4’te yer alan bilgilere gore; 2008-2023 yillar1 arasinda sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarina yonelik
olarak yazilan tezlerin 6rneklem tiiri agisindan 16 tanesinin 6gretmenlerle, 9 tanesinin dgrencilerle, dorder
tanesinin edebi kitap ve ders kitaplartyla, birer tanesinin ise 0gretim programi ve alan yazinda yapilan
aragtirmalarla yapildigi goriilmektedir. Bazi arastirmalarda farkli 6rneklem tiirlerinin birlikte kullanildigi
belirlenmigtir.

Asagida yer alan Tablo 5’te lisansiistii tezlerin yapildiklar iiniversitelere gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 5. Lisansiistii tezlerin yapildiklar iiniversitelere gore dagilimi

Vol 10 - Issue:1

Universite adi f %
Necmettin Erbakan Universitesi 3 9.38
Sakarya Universitesi 3 9.38
Marmara Universitesi 2 6.25
Firat Universitesi 2 6.25
Amasya Universitesi 2 6.25
Hacettepe Universitesi 1 3.13
Anadolu Universitesi 1 3.13
Mersin Universitesi 1 3.13
Pamukkale Universitesi 1 3.13
Nigde Universitesi 1 3.13
Gazi Universitesi 1 3.13
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1 3.13
Adnan Menderes Universitesi 1 3.13
Inonii Universitesi 1 3.13
Hatay Mustafa Kemal Universitesi 1 3.13
Erzincan Binali Yildirim Universitesi 1 3.13
Sivas Cumhuriyet Universitesi 1 3.13
Istanbul Universitesi 1 3.13
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi 1 3.13
Dokuz Eyliil Universitesi 1 3.13
Giresun Universitesi 1 3.13
Ankara Universitesi 1 3.13
Eskisehir Osman Gazi Universitesi 1 3.13
Afyon Kocatepe Universitesi 1 3.13
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 1 3.13
Toplam 32 100.00

Tablo 5 incelendiginde; 2008-2023 yillar1 arasinda sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarinda degerler
egitimine yonelik yazilan tezlerin 25 farkli Giniversitede yapildigi belirlenmistir. Say1 olarak en fazla tezin
Necmettin Erbakan Universitesi ve Sakarya Universitesinde (f=3) yapildigi, onu Marmara Universitesi,

Amasya Universitesi ve Firat Universitesinin (f=2) takip ettigi saptanmuistir.

Asagida yer alan Tablo 6’da lisansiistii tezlerde kullanilan arastirma yontemine gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 6. Lisansiistii tezlerin kullanilan arastirma yontemine gore dagilimi

Arastirma yontemi f %
Nitel 22 68.75
Nicel 1 3.13
Karma 9 28.13
Toplam 35 100.00

Tablo 6’ya bakildiginda 2008-2023 yillar1 arasinda sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarina yonelik olarak
yazilan tezlerin nitel (f=22), nicel (f=1) ve karma (f=9) yontemleri kullanilarak yapildigi goriilmektedir.
Kullanilan yontemlerin ¢oktan aza dogru siralanilisinin nitel, karma ve nicel yontemler seklinde oldugu

belirlenmistir.

Asagida yer alan Tablo 7’de lisansiistii tezlerde kullanilan veri toplama araglarina gore dagilimi yer

almaktadir.

Tablo 7. Lisansiistii tezlerin kullanilan veri toplama araclarina gore dagihmi

Veri toplama araglari f %
Yart yapilandirilmis gériisme formu 21 31.82
Dokiiman analizi 10 15.15
Anket 6 9.09
Standartlagtirilmis 6lgek 5 7.58
Kisisel bilgi formu 4 6.06
Gozlem formu 4 6.06
Katilimli gézlem 3 4.55
Video kayitlari 3 4.55
Calisma Yapraklari 2 3.03
Arastirmaci giinligii 1 1.52
Kazanim testi 1 1.52
Standartlagtirilmis agik uglu gériisme 1 1.52
Etkinlik formu 1 1.52
Ogrenci iiriin dosyas1 1 1.52
Ogrenci 6z degerlendirme form 1 1.52
Mektuplar 1 1.52
Kose yazilar 1 1.52
Toplam 66 100.00
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Tablo 7 incelendiginde; 2008-2023 yillar1 arasinda sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarina yonelik olarak
yapilan lisansiistii tezlerde 17 farkli veri toplama aracinin kullanildig1 gériilmektedir. Yapilan arastirmalarda
en sik kullanilan veri toplama aracinin yart yapilandirilmig goriisme formu (f=21) oldugu, onu dokiiman
analizi (f=10), anket (f=6) ve standartlastirilmis 6lgek (f=5) araglarinin takip ettigi saptanmistir.

Asagida yer alan Tablo 8’de lisansiistii tezlerde kullanilan veri analiz yontemlerine gore dagilimi yer
almaktadir.

Tablo 8. Lisansiistii tezlerin kullamilan veri analiz yontemlerine gore dagilimi

Veri analiz yontemleri f %
Icerik analizi 24 32.00
Betimsel analiz 8 10.67
Frekans 6 8.00
Yiizde 6 8.00
Bagimsiz t testi 5 6.67
Anova 4 5.33
Aritmetik ortalama 4 5.33
Tukey 3 4.00
Standart sapma 2 2.67
Kruskal Wallis H testi 2 2.67
Kolmogorov Smirnov 2 2.67
Mann Whitney U testi 1 1.33
Bagimli t testi 1 1.33
Tiimevarim 1 1.33
X2 (Kay-Kare) 1 1.33
Shapiro — Wilk 1 1.33
Wilcoxon isaretli siralar testi 1 1.33
Welch Testi 1 1.33
Games — Howell testi 1 1.33
Meta sentez 1 1.33
Toplam 75 100.00

Tablo 8 incelendiginde; 2008-2023 yillarn1 arasinda sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarma yonelik olarak
yapilan lisansiistii tezlerde 20 farkli veri analiz yonteminin kullanildig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda
en sik kullanilan veri analiz yonteminin igerik analizi (f=24) oldugu, onu betimsel analiz (f=8), frekans (f=6)
ve yiizde (f=6) analiz yontemlerinin takip ettigi saptanmustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada elde edilen bulgular arastirma sorularina uygun olarak bu bdliimde alan yazindaki diger
caligmalarla birlikte bu boliimde ele alinmistir. Alan yazinda 6nceden yapilan ¢aligmalar biitiinciil bir bakis
acistyla incelenmesini amaglayan dokiiman analiz yontemi sayesinde arastirmacilar ilgili alandaki ¢alismalarin
yillar itibariyle nasil ilerledigini, kullanilan yontem, éreklem, veri araglari, veri analiz yontemleri gibi birgok
farkli etkenin neler oldugunu gérmektedir. Bu anlayistan yola ¢ikilarak yapilan bu ¢alismada 2008-2023 yillar
arasinda yapilan lisansiistii tezler arastirma amaglari dogrultusunda incelenmistir. 2008-2023 yillar1 arasinda
sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarina yonelik olarak 32 lisansiistii tezin yazildig1 goriilmektedir. En fazla
tezin 2018, 2019, 2021 ve 2023 yazildig1 en az tezin ise 2008, 2013, 2016 ve 2017 yillarinda yazildigi
goriilmektedir. 2018 yilindan sonra degerler egitimiyle ilgili yazilan tez sayisinda nispeten yiikselme oldugu
saptanmustir. Dilek, Baysan ve Oztiirk (2018) tarafindan 2010-1017 yillari arasinda yapilan sosyal bilgiler
egitimiyle ilgili tezlerin arastirildig1 bir calismada 415 tez oldugu belirlenmistir. Orug ve Ulusoy’un (2008)
sosyal bilgiler egitim alaninin diger bir¢ok alana gore nispeten yeni bir alan oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle de sosyal bilgiler alaninda yapilan ve dolayisiyla da degerler egitimiyle ilgili yapilan tez sayisinin
siirlt oldugu diigiiniilebilir. Bu arastirmada degerler egitimiyle ilgili yapilan ¢aligmalarin son yillarda arttig1
bulgusuna benzer bir yorum da Tarman, Acun ve Yiiksel (2010) tarafindan gelmis ve gecen yillar iginde sosyal
bilgiler alaninda yapilan tez sayisimin arttigini sOylemistir.

Elde edilen bulgularda; 2008-2023 yillar1 arasinda sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarina yonelik olarak
yazilan tezlerin 27 tanesinin yiiksek lisans 5 tanesinin ise doktora diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
tezlerin 26 tanesinin sosyal bilgiler, 8 tanesinin ise hayat bilgiler dersine yonelik oldugu goriilmektedir.
Incelenen tezlerden 2 tanesinin sosyal bilgiler ve hayat bilgisi derslerinin birlikte ele aldig1 tespit edilmistir.
Batur ve Akdeniz (2020) degerler egitimini Tiirk¢e egitiminde yapilan lisansiistii tezlerde aragtirmis ve 85
yliksek lisans 3 doktora diizeyi olmak lizere 88 lisansiistii tezin yazildigin belirlemistir.

2008-2023 yillar arasinda sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarina yonelik olarak yazilan tezlerin 6rneklem
tiri acisindan 16 tanesinin Ogretmenlerle, 9 tanesinin Ogrencilerle dorder tanesinin edebi kitap ve ders
kitaplariyla, birer tanesinin ise Ogretim program ve alan yazinda yapilan arastirmalarla yapildig:
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goriilmektedir. Baz1 arastirmalarda farkli orneklem tiirlerinin birlikte kullanildigi belirlenmistir. Dilek ve
arkadaglariin (2018) yaptiklari incelemede sosyal bilgiler egitimiyle ilgili yapilan tezlerin yarisindan
fazlasinda o6rneklem grubunun 6gretmenler, sonrasinda 6grenciler oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ bu
calismanin bulgularmi desteklemektedir. Alan yazindaki bilimsel makaleleri inceleyen Arik ve Tirkmen
(2009) orneklem grubu olarak en fazla 6gretmen ve Ogrencilerin tercih edildigini belirlemistir. Burada
ogretmen ve 0grencilerin en kolay ulagilabilir grup olmalarinin 6nemli bir etkisinin oldugu diistiniilebilir.

Yapilan bu ¢alismada 2008-2023 yillar1 arasinda sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarinda degerler egitimine
yonelik yazilan tezlerin 25 farkli iiniversitede yapildig1 belirlenmistir. Say1 olarak en fazla tezin Necmettin
Erbakan Universitesi ve Sakarya Universitesinde yapildigi, onu Marmara Universitesi, Amasya Universitesi
ve Firat Universitesinin takip ettigi saptanmustir. Degerler egitiminin farkli {iniversitelerde arastirilmasina
karsmn ¢ok da yogun olarak ele alinmadigi goriilmektedir. Ozellikle Sosyal Bilgiler Egitiminin daha koklii
oldugu kurulus itibariyle de daha eski olan {iniversitelerde degerler egitimiyle ilgili calismalarin sayisinin
yetersiz oldugu distniilmektedir. Dilek ve arkadaslarmin (2018) yaptiklari arastirmada sosyal bilgiler egitimi
alaninda yapllan tez gahsmalarlnm 54 farkli {iniversitede ve en fazla calismanin sirasiyla Gazi Universitesi,
Marmara Universitesi, Firat Universitesi ve Atatiirk Universitesinde yapildigi sonucuna ulagilmugtir.

Kullanilan aragtirma yontemleri agisindan bu ¢alismanin bulgularina bakildiginda; 2008-2023 yillar1 arasinda
sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarina yonelik olarak yazilan tezlerin nitel, nicel ve karma yontemleri
kullanilarak yapildigim goriilmektedir. Kullanilan yontemlerin ¢oktan aza dogru siralaniliginin nitel, karma ve
nicel yontemler seklinde oldugu belirlenmistir. Orug¢ ve Ulusoy (2008) Tiirkiye’de sosyal bilgiler egitimiyle
ilgili doktora tezlerini incelemis ve en fazla bu calismayla uyumlu olarak nitel yontemin kullanildigini
saptamistir. Saban, Kogbeker ve Saban (2010) Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda nitel yontemlerin
kullaniminda artis oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal bilgiler egitimi ile ilgili yapilan genel aragtirmalarda en
fazla nicel arastirma yontemlerinin tercih edildigi, nitel ve karma yontemlerin bunu takip ettikleri
goriilmektedir (Dilek vd., (2018). Goktas ve arkadaslar1 (2012) egitim bilimleri alanina yonelik yaptiklart
¢alismada SSCI ve ULAKBIM’de taranan dergilerde yer alan makalelerde %70’inin nicel, %27 sinin nitel,
%3’tnlin karma yoOntem kullanilarak arastirildiklar1 sonucuna ulasmuslardir. Alan yazinda yapilan
aragtirmalarda sosyal bilgiler egitimi alaninda en ¢ok kullanilan yontemle ilgili olarak tam bir uyum olmadig1
gorilmektedir. Ancak tez c¢aligmalarinin incelenmesinde bu g¢alismanin bulgularinin  desteklendigi
goriilmektedir (Oru¢ & Ulusoy, 2008). Yildirim (2010) sosyal bilimler alanindaki calismalarin ydntem
acisindan genel gidisatina bakildiginda nitel ¢alismalarin sayisinda bir artis oldugunu sdylemektedir. Batur ve
Akdeniz’in (2020) ¢alismasinda Tiirk¢e egitiminde degerler egitimiyle ilgili yapilan 88 tezin 73 tanesinin nitel,
2 tanesinin karma oldugunu, nicel yontemle yapilan tez ¢alismasina rastlamadiklarini ve yontemi 12 tezde ise
kullanilan yontemle ilgili bir bilgiye ulasamadiklarini belirtmistir.

Yapilan bu arastirmada 2008-2023 yillar1 arasinda sosyal bilgiler ve hayat bilgisi alanlarina yonelik olarak
yapilan lisansiistii tezlerde 17 farkli veri toplama aracinin kullanildig1 gériilmektedir. Yapilan arastirmalarda
en sik kullanilan veri toplama aracinin yar1 yapilandirilmis gériisme formu oldugu, onu dokiiman analizi, anket
ve standartlagtirilmis 6lgek araglarnin takip ettigi saptanmigtir. Ayrica bu yontemlerle toplanan verilerin 20
farkl1 veri analiz yontemi kullanilarak analiz edildigi belirlenmistir. Yapilan aragtirmalarda en sik kullanilan
veri analiz yonteminin icerik analizi oldugu, betimsel analiz, frekans ve yiizde analiz yontemlerinin takip ettigi
saptanmistir. Dilek ve arkadaslarinin (2018) yaptiklar1 arastirmada en fazla kullanilan veri toplama sirasiyla
anket ve yar yapilandirilmig goriisme formu oldugu; toplanan verilerin ise betimsel analiz teknikleri
kullanilarak ¢6ziimlenmesinin tercih edildigi sonucu elde edilmistir. Goktas ve arkadaslar1 (2012) ilgili alanda
en fazla anketin tercih edildigini belirlemistir. Batur ve Akdeniz (2020) yaptiklar1 ¢aligmada en fazla
kullanilan tekniklerin sirasiyla tarama, igerik analizi ve literatiir taramasi oldugunu saptamistir.

Arastirmanin  genelinde elde edilen bulgular degerlendirildiginde alan yazinda uyumluluk gosteren
caligmalarla desteklendigi goriilmektedir. Ancak sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarda 6rneklem
gruplarindaki farkliliklardan dolay1 genellemeye ulasmak ¢ok giigtiir. Bunun dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu calisma aragtirmalarin yil, drneklem, yapildig: iiniversite, kullanilan yontem gibi degiskenleri arastirdigi
icin daha nesnel sonuglar elde edilmistir. Ancak tezlerde ilgili degiskenlerin tercih edilme ve kullanilma
nedenlerinin ortaya konulmasi miimkiin olmamaktadir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda sosyal bilgiler ve
hayat bilgisi kapsaminda degerler egitiminin yeri ve onemini belirlemek amaglanabilir. Arastirmacilar deger
egitiminde One ¢ikan kavramlarin neler oldugunu koymak icin caligmalar yapabilir. Degerler egitiminin
disiplinler arasi arastirilmasina iliskin olarak paralel dersler segilerek karsilastirilmali analiz yapilabilir.
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