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OZET

Bu arastirmada; X ve Y kusagi giivenlik calisanlarinin, orgiitsel baglilik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Jandarma
Genel Komutanliginda calisan personel drneklem olarak secilmistir. Orneklemden toplam 406 anket verisi toplanmustir. Elde
edilen veriler SPSS 17.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, X kusag: giivenlik gorevlilerinde
normatif baglilik ve duygusal bagliligin demografik ozelliklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmadig:
goriilmektedir (p>0.05). Y kusagr giivenlik ¢aliganlarinin normatif baghlik diizeyleri biiylidiigii yere gore; toplam orgiitsel
baglilik puanlari ise biiyiidiigii yer ve medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir (p<0.05).
Bunun disindaki tim orgiitsel baglilik boyut puanlar1 ve toplam puanlari, arastirmada bakilan demografik 6zellik gruplarina
gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmamaktadir (p>0.05). X ve Y kusaklarinin orgiitsel baghilik diizeyleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Calismanin sonuglarina gore, giivenlik hizmetlerinde kusak
farkliliklarinin yeterli diizeyde etkili olmadig ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: X kusagi, Y kusagi, Giivenlik Hizmetleri, Kamu yonetimi.

ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the organizational commitment levels of X and Y generation security workers. For this
purpose, the personnel working in the general command of the gendarmerie were selected as samples. A total of 406 survey
data were collected from the sample. The data were analyzed with SPSS 17.0 program. According to the findings of the study,
it was observed that normative commitment and emotional commitment did not differ significantly according to demographic
characteristics in security guards of Generation X (p> 0.05). The normative commitment levels of generation Y security workers
are based on where they grow; Total organizational commitment scores differed significantly by place and marital status (p
<0.05). All organizational commitment scores and total scores were not statistically different from the demographic
characteristics of the study (p> 0.05). The difference between the organizational commitment levels of the X and Y generations
was not statistically significant (p> 0.05). It can be stated that generational differences are not effective in security services.

Keywords: Generation X, Generation Y, Security Services, Public administration.
1. GIRIS

Klasik kamu yonetiminin yerini yeni kamu yonetimine biraktigi ve bilgi toplumu 6zelliklerinin
giderek daha fazla 6n plana ¢iktig1 son yillarda, beseri sermaye ya da insan kaynaklarinin 6nemi
giderek artmaktadir. Giivenlik hizmetleri; diger hizmet sektorlerinde de oldugu gibi, beseri
sermayenin en temel unsuru olan insan faktorii iizerinden yiiriitiilen bir kamusal gérev alanidir.
Dolayisiyla; giivenlik hizmetlerinin etkin bir sekilde stirdiiriilebilmesi ve bu hizmetlerde elde edilen
verimin artirilmasinda beseri sermayenin Ozellikle de insan kaynaklarinin dogru bir sekilde
degerlendirilerek analiz edilmesi gerekmektedir.

Giliniimiizde cok ¢esitli iletisim olanaklar1 ve araglari, gegmise gore sosyal yapilar arasindaki
etkilesimi giderek artirmakta ve bir zaman siirlamast olmaksizin bilgi paylasimin siirekli hale
getirmektedir. Bunun neticesinde, sosyal yapilar giderek birbirine benzemekte ve bilgi toplumunun
getirilerinden biri olan kiiresel kamu kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin birbirlerine benzerlikleri
lizerine yapilan g¢aligmalar, yakin déneme dayanmaktadir. Ozellikle kusaklar iizerine yapilan
caligmalarda; hangi toplumsal yap1 ya da farkli kokenden olursa olsun, insanlarin yagadiklar1 doneme
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gore kusaklar1 olusturdugu ve bu kusaklarin birbirine benzer 6zellikler tagidig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Benzer sekilde, gelismis llkelerde kusaklar ve kusaklarin is yasami ya da kamusal hizmetler
iizerindeki etkisi pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Giiniimiizde yapilan uluslararasi ve ulusal
aragtirmalarda, glivenlik hizmetlerinde kusak farkliliginin hizmet iiretimi ve sunumu iizerinde nasil
bir etkisinin oldugu yeterince incelenmemistir.

Bu arastirmada; giiniimiiz kamu yonetiminin 6nemli alanlarindan birisi olan giivenlik hizmetlerinde
gorevli olan personelin kusak farkliligmin, orgiitsel baglilik {izerinde bir etkiye neden olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin birinci boliimiinde kavramsal gergeve, ikinci
boliimiinde kullanilan yontem ve iiglincii béliimde ise bulgular ele alinmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiitsel Baghhk

Orgiitsel bagllik ilk olarak 1956 yilinda Whyte ve daha sonra Porter, Mowday, Steers, Allen, Meyer
ve Becker gibi bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. 1956'dan beri devam eden arastirmalarda,
sadakat konusunda birgok farkli kavramin oldugu ortaya konulmaktadir. Orgiitsel baglilik, ¢alisanin
isini i¢sel olarak kabullendigi ve kendisi ile yaptig1 psikolojik bir s6zlesme ile baslar ve orgiit
iiyelerinin edinmis oldugu ortak amagclar1 dogrultusunda gelisir. Orgiitsel baglilik, bir kisinin belirli
bir drgiitle bir kimlik birligi i¢ine girerek yarattig1 iktidar birligidir (Oriicii ve Sezen Kislalioglu,
2014).

Orgiitsel baglilik, galisanin 6rgiite kars1 hissettigi bagin giiciinii ifade eder. Orgiitsel baglhiligin
orgiitsel performansi olumlu yonde etkiledigine inanilmaktadir. Bunun sonucu olarak da orgiitsel
bagliligin, hizmet kalitesine olumlu katkida bulundugu, ise gec gelme, ise devamsizlik ve i ayrimi
gibi istenmeyen sonuglari1 azaltmakta etkin oldugu diisiiniilmektedir. Giiniimiizde orgiitsel baglilik
kavrami akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan ilgiyle karsilanmakta ve bir¢ok arastirmaya konu
olmaktadir. Orgiitsel baghlik; bireyin meslegine, orgiitte calisan diger kisileri de benimseyerek
sadakatle baglanmasi ve ¢aligmakta oldugu organizasyonda basarili olmak i¢in gdsterdigi ¢abayla
dogrudan ilgili bir kavramdir (Dogan ve Kilig, 2007).

Orgiitsel baghlik ii¢ boyutta incelenir. Bunlar;

» Duygusal Baghhlik: Bireyin orgiit ile 6zdeslesmesi, orgiite katilimi ve orgiitle arasinda duygusal
bir bag hissetmesidir. Kisi kendini orgiitiin bir pargasi olarak gérmekte, 6rgiit onun i¢in biiyiik bir
anlam ve 6neme sahip olmaktadir. Diger baglilik boyutlarindan farkli olarak, birtakim 6nemli
orgiitsel degiskenlerle tutarli ve giiclii bir iliskiye sahiptir. Duygusal baglilik, orgiitsel baglilik
tiirlerinin en giigliisii ve en bulunmas istenilenidir. Orgiitsel sonuglarin dngdriilmesinde, duygusal
baglihigin faydasini deneysel olarak tespit etmek oldukca zordur (Oriicii ve Sezen Kislalioglu,
2014).

> Devam Baghhg: Orgiitsel bagliligm bu boyutu; galisanlarm &rgiitte calistign siire igerisindeki
fedakarliklar1 sonucu kazandiklarimi, orgiitten ayrilmalariyla birlikte kaybedebilecekleri
diisiincesiyle olusan bagliliktir. Orgiitten ayrilmalariyla birlikte; calistiklart kurumda harcadiklart
zamani, emegi ve kazandiklar statiiyii, basariy1 kaybedeceklerini diistindiikleri i¢in devam etme
istegi duyarlar. Devam baglilig1 boyutunda, organizasyonda kalma zorunlulugu ana esasi teskil
eder. Rasyonel baglanma olarak da adlandirilan bu tiir baglilikta, orgiitten ayrilma maliyetinin
yiiksek olacagi bilindigi i¢in orgiit liyeligini siirdiirme diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir (Boylu vd.,
2007).

» Normatif Baghlik: Normatif baglilik, duygusal baglanma kadar giiclii degildir. Kisilerin ahlaki
bir gorev gilidiisiiyle ve Orgiitten ayrilmamalar1 gerektigine inanmalar1 sonucunda kendilerini
orgiite bagl hissetmeleridir. Calisanin orgiite karsi kendini bor¢lu hissetmesi ve drgiite de minnet
duydugu i¢in ¢alismaya devam etmesidir. Ancak ailevi ve kiiltiirel sosyallesme yoluyla dahil
olunan bir &rgiitte, bireyin drgiitsel baglilik normlarmnin gelisimi tartigmali bir konudur (Oriicii ve
Sezen Kislalioglu, 2014).
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2.1. Kusak Kavrami

Kusak kavrami sozliikte, yaklasik olarak ayni yillarda dogmus insan topluluklari anlamina
gelmektedir. Sosyolojik agidan incelendiginde; sosyallesme siirecinde ortak sosyal, politik, ekonomik
vb olaylardan etkilenmis, kosullar geregi benzer sorumluluklar yiiklenmis olduklar1 i¢in ortak deger
ve inanglara sahip insanlar toplulugu olarak acgiklanmaktadir (Adigiizel, 2014).

» Geleneksel Kusak: Geleneksel ayn1 zamanda sessiz jenerasyon ya da eriskin jenerasyon olarak
da bilinmekte olup, 1925 ile 1945 yillar1 arasinda dogmus olan bireyleri kapsamaktadir. Bu
bireylerin yasadiklar1 donem ciddi baskilara ve savaslara denk geldigi i¢in, geleneksel kusak diger
kusaklara gore daha tedbirli ve risk almada c¢ekingen bir kusak olarak bilinmektedir (Lehto vd.,
2006).

> Bebek Patlamasi1 (Baby Boomers): 1946-1964 yillar1 arasinda dogan bireyleri kapsamakta ve
geleneksel kusaktan bir sonraki kusagi ifade etmektedir. Bu kusagin genel 6zellikleri, geleneksel
kusaktan farkli olarak biraz daha fazla risk alabilmeleridir. Ancak ¢ekingen bir yapiya sahip
olmalari, geleneksel kusakla benzerlik gostermektedir (Keles, 2011).

» X Kusagr: 1965 ile 1979 willar1 arasinda dogan bireyleri kapsamaktadir. II. Diinya savasi
sonrasinda pazar savaslarinin daha fazla hiz kazandig1 ve soguk savasin hakim oldugu bir
donemde diinyaya gelenleri ifade etmektedir (Jianrui, 2011). X kusagi, Bebek Patlamasi kusagi
gibi otoriteye saygili ve kanaatkardir. Teknolojik degisime tanik olduklar icin teknolojiyi
kullanmak zorunda kalmislardir. Kadinlar bu kusak doneminde is diinyasina etkin olarak dahil
olmuslardir. Yagsamak icin ¢alisan bu kusak, kariyer ve paraya odaklanarak dnceki kusaklara gore
daha az ¢ocuk yapmistir. Caligkanli§a 6nem veren, is hayatinda sabirli ve uyumlu bir kusaktir
(Tolbize, 2008).

» Y Kusagi: 1983-2001 yillar1 aras1 dogan bireyleri kapsar. Bu kusagin, bir toplumsal miithendislik
caligmasi sonucu olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Diger kusaklara oranla tanimlanmast
daha kolaydir. Y kusagi bireyleri ileri teknolojinin etkin oldugu bir donemde dogup biiyiidiiler.
Ileri teknolojiyi kullanarak daha hizli iletisim saglayan ve globallesen Y kusagi, sabirsiz ve
yenilik¢idir. Zor sartlar altinda yetisen X kusaginin, Y kusagin1i daha ozgiir ve serbest
birakmasiyla 6zgiiveni yiiksek bireyler olmuslardir. Dijital verilerle bilgiye ¢abuk ulasan ve bu
sayede her seyi sorgulayan bir nesil olmalarindan dolayi, ingilizcede ‘neden’ kelimesinin karsiligi
olan WHY kelimesini olusturdugu goriisiiyle bu nesile ait tanim “’Y’’ harfiyle yapilmistir
(Horovitz, 2012). Bir diger goriise gore de isimlendirilen ilk nesil olan X neslinden sonra gelen
nesil de basit¢ce Y harfi ile adlandirilmistir (Ulrich ve Harris, 2003).

> Z Kusag: ‘Internet kusag1’ olarak da adlandirilan bu kusak; yeni teknolojik imkanlarla, iletisim
ve ulagim kolayliklariyla hep bir arada bulunmaktadir. Bu kusak, onceki kugsaktan farkli olarak
‘network’ gengleri, cesitli aglarin tiyeleri olabilmektedirler. Uzaktan da iligki kurabildikleri i¢in
yalniz yasadiklar1 ve yasayabilecekleri savunulmaktadir (Adigiizel, 2014).

Her sosyal ve kiiltiirel yap1 bir diger sosyal ve kiiltiirel yapmnin etkisi altindadir. Ornegin her ¢ocuk;
kendi sosyal normlari, kiiltiiri, tarihi, degerleri ve kurallar1 bulunan bir aileye dogar ve bunlarla
baglant1 halinde hayatina devam eder. Baglantidaki biitiin 6gelerin ¢ocuk {izerinde; zaman, mekan,
yas gibi faktorlere gore degiskenlik gosteren etkisi bulunmaktadir. Ekolojik ¢evre yaklagimina gore;
bireyler, yasadiklar1 ¢cevre ile psikolojik ve sosyolojik agidan iliski kurmaktadir. Dolayisiyla; benzer
ekolojik ¢evrede ayn1 donemde yetisen kusaklarda benzer 6zellikler goriilebilirken, benzer ekolojik
cevrede farkli donemlerde yetisen kusaklarda farkli 6zellikler 6n plana ¢ikabilmektedir. Kusaklar
aras1 farkliliklara iliskin yapmis oldugu arasgtirmasinda Watt, bu farkliliklar1 su sekilde
gruplandirmistir (Watt, 2009):

» Uyumluluk: Biitiin kusaklar kendi kusaklarinin uyumlu oldugunu belirtmektedir. Ancak X ve Y
kusag1 Bebek Patlamasi kusagini uyumsuz, degisime kapali ve adaptasyonlarimi diisiik
bulmaktadir.
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» Yonetilebilirlik: Tiim kusaklar, Y kusagi bireylerinin diger kusaklara gore daha zor yonetilebilir
oldugunu diistinmektedir. Bebek Patlamasi kusagi ve X kusagi, Y kusaginin diger kusaklara gore
daha yakin bir denetime ihtiya¢ duyduguna ve prosediirleri yeterince takip etmedikleri i¢in de
sonug odakli olmadiklarina inanmaktadir.

» EKkip calismasi: Her kusak birbirlerinin is ahlaklarimi farkli algiliyor olsa da tiim kusaklar
kendilerini iyi takim oyuncular1 olarak gérmektedir.

» Denge: X ve Y kusaginin, Bebek Patlamasi kusagi is arkadaslarina gore is-yasam dengesini daha
fazla dnemsedigi ve isyerinde daha az resmi olmayi tercih ettikleri gézlenmektedir.

» Baghhk: Tim kusaklar kendilerini kurumlar1 agisindan giivenilir olarak gormektedir. Ancak
Bebek Patlamasi kusaginin daha gen¢ kusaklart kendileri kadar giivenilir bulmadiklari
gozlenmektedir

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Sorunsah ve Hipotezler

Kiiresellesme ile birlikte; isletme yonetimi ve kamu yonetimi alanlar1 da dahil olmak {izere, beseri
sermaye ya da insan kaynaklar1 alaninda yapilan ¢alismalarda bireylerin dogduklar1 dénemlere gore
kusaklar halinde degerlendirilme gereksinimi s6z konusu olmaktadir. Giderek artan kusak kavrami
iizerine yapilan calismalar, kusaklarin is yasami iizerinde de Onemli etkileri oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak gilivenlik hizmetleri; yapist itibariyle modern toplum ve kiiresel kamu
sOylemlerinin tersine, daha geleneksel bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Diger sektorlerde oldugu
gibi; glivenlik hizmetlerinde de personelin orgiitsel baglilik diizeylerinin en dnemli kistaslardan birisi
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur. Bu durumda, kusak farkliliklar1 giivenlik hizmetlerinde
gorevli personelin orgilitsel baglilik diizeylerini etkilemekte midir? Arastirma bu temel soruya yanit
aramaktadir. Alt soru ise ‘X ve Y kusagindaki giivenlik hizmetlerinde goérevli personelin orgiitsel
bagliliklar1 demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Literatiirde 6rgiitsel bagllik diizeyinin demografik faktorlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gdsterdigini ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Durna ve Erne, 2005; Ozdevecioglu, 2003). Ancak
giivenlik hizmetlerinde gorevli personelin X ve Y kusak farkliliklarima gore oOrgiitsel baglilik
diizeylerini ortaya koyan ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirmada yokluk hipotezi (null)
kurulmustur.

HO: X ve Y kusagindaki giivenlik hizmetleri personelinin orglitsel bagliliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

HI1: X ve Y kusagindaki giivenlik hizmetleri personelinin orglitsel bagliliklar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H2: X kusagindaki giivenlik hizmetleri personelinin oOrgiitsel bagliliklart demografik
ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir.

H3: Y kusagindaki giivenlik hizmetleri personelinin orgiitsel bagliliklart demografik
ozelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci, Orneklem, Veri Toplama Aracglar ve Istatistik Yontemi

Bu arastirmanin amaci, gliniimiiz kamu yonetiminin 6nemli alanlarindan birisi olan giivenlik
hizmetlerinde gorevli olan personelin kusak farkliliginin 6rgiitsel baglilik tizerinde bir farklilagmaya
neden olup olmadiginin incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak Jandarma Genel Komutanliina
bagli 2018 yilinda giivenlik hizmetlerinde gorevli olan personel ana kiitle olarak belirlenmistir. Ana
kiitle i¢erisinden Cohen vd. (2000) 6rnekleme yontemleri ve drneklem biiyiikliigii hesaplamalarina
gore, 383 kisi uygun rnekleme alt smir1 olarak belirlenmistir. Tunceli 1l Jandarma Komutanliginda
gorevli 500 calisana 1-2 ekim 2018 tarihleri arasinda elden anket dagitilmis olup, 438 anketten geri
doniis saglanmistir. Bazi anketlerden elde edilen verilerin analize uygun olmamasi nedeniyle, toplam
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406 anket degerlendirilmistir. Arastirma anketlerine katilim goniilliiliik esasina gore olup, arastirma
betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir.

Arastirmada iki boliimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama aracinin birinci
boliimiinde arastirmaya katilan gilivenlik hizmetleri personelinin biiylidiigii yer, egitim durumu,
mesleki deneyimi ve medeni durumunu sorgulayan sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde ise
Podsakoff vd. (1990) tarafindan gelistirilen, Aslan (2008) tarafindan Tirk¢e gecerliligi ve
giivenilirligi test edilen 6rgiitsel baglilik dlgegi kullanilmustir. Orgiitsel baglilik; toplam 11 madde ile
“Devamlilik Bagliligr”, “Normatif Baglilik” ve “Duygusal Baglilik” agisindan toplam ii¢ boyutta
incelenmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0.726 olarak bulunmustur.

Arastirma verilerinin analizinde Olglim parametreleri ortalama ve standart sapma degerleriyle,
demografik degiskenler ise frekans analizi ile tanimlanmistir. Fark analizlerinden once Ol¢lim
verilerinin normallik testleri i¢in Kolmogorov Smirnov Testi yapilmistir. Test dagilimi sonucunda
normal dagilan verilerin iki grup farki i¢in T-testi, ikiden ¢ok grup arasindaki fark i¢cin One Way
ANOVA testi kullanilmistir. Normal dagilima uymayan verilerin iki grup arasindaki farki icin Mann
Whitney U, ikiden ¢ok grup arasindaki farki i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Tiim analizler %95
giiven araliginda ve 0.05 anlamlilik diizeyinde ger¢eklestirilmistir.

Arastirma hangi tarihlerde yapilmistir? Jandarma Genel Komutanligi’nda mi? Il ve veya ilge
teskilatlarinda m1 calismaktalar? Evren kag kisidir ki 6rneklem yeterli bulunmaktadir? Anket elden,
yiizyiize, internet araciligiyla m1 yapilmistir? Personellerin unvanlari ankette sorgulanmamigtir?

4. BULGULAR
4.1. Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katilan giivenlik personelinin demografik 6zellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

X Kusag1 (n=130) Y Kusagi (n=276)
Frekans (F) Yiizde (%) Frekans (F) Yiizde (%)
Biiyiidiigii yer
1l merkezi 170 61,6
Tice 75 57,7 104 37,7
Koy/Kasaba 55 42,3 2 7
Egitim Durumu
Lise 17 13,1 72 26,1
On lisans 37 28,5 144 52,2
Lisans 70 53,8 50 18,1
Lisansiistii 6 4.6 10 3,6
Mesleki Deneyim
3 yil ve altinda 252 91,3
4-7 yi1l arast 68 52,3 24 8,7
7-10 yil arast 36 21,7
10 yilin tizerinde 26 20,0
Medeni Durum
Evli 127 97,7 127 46,0
Bekar 3 2,3 149 54,0

Tablodan da goriilecegi lizere, arastirmaya katilan X kusagi giivenlik gorevlilerinin %57.7’si il
merkezinde ve %42.3°1 kdy ya da kasabada biiyiidiiklerini ifade etmislerdir. X kusagi katilimcilarinin
%13.1°1 lise, %28.5’1 on lisans, %53.8’1 lisans ve %4.6’s1 lisansiistii egitime sahiptir. Mesleki
deneyime gore X kusagi katilimcilarin %52.3°1 4-7 yil arasinda, %27.7°si 7-10 yil arasinda ve
%20.0’s1 10 yilin tizerinde mesleki deneyime sahiptir. Toplam 130 kisilik X kusag: katilimcisindan
sadece 3’ bekardir.

Y kusagindan arastirmaya katilan gilivenlik gorevlilerinin %61.6°s1 il merkezinde, %37.7’si ilgede ve
%0.7’s1 ise koy ya da kasabada biiyiidiiklerini ifade etmislerdir. Bu gruptaki katilimcilarin %26.1°1
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lise, %52.2°s1 On lisans, %18.1°1 lisans ve %3.6’s1 lisansiistii egitime sahiptir. Bu grubun %91.3’ii en
fazla 3 yil mesleki deneyime sahiptir. Grubun %46.0’s1 evli olduklarini ifade etmistir.

4.2. Hipotez Testleri

X ve Y kusaklarinin orgiitsel baglilik toplam puani ve boyutlarinin puanlari arasindaki farklar Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. X ve Y Kusaklarinin Orgiitsel Baglilik Toplam Puani ve Boyutlarinin Puanlari Arasindaki Farklar

Oelikder l\llsoargrﬂitllf Devam Baghh@  Duygusal Baghhik Toplam

X SS X SS X SS X SS
X Kusag 1631 283 1365 48 725 439 3721 7.70
Y Kusagi 1608 335 1372 444 719 403 3700 809
Test Degeri 1770.000 (U) 0.131 (¢) 17827.500 (U) 10.258 (1)
p 0.855 0.896 0.917 0.796

Tablodaki verilerden de anlasilacagi tizere, her ne kadar toplamda X kusagi giivenlik personelinin
baglilik diizeyi daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

X Kusagi katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki farklar
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. X Kusag1 Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel Baghlik Diizeyleri Arasindaki Farklar

Ovellikder '\]';arg”ﬂ"l"ltlf Devam Baghligi  Duygusal Baghlk Toplam
X SS X SS X SS X SS
Biiyiidiigii yer
1l merkezi
Ilge 16,29 2,71 14,59 4,68 7,45 4,54 38,33 8,31
Koy/Kasaba 16,35 3,01 12,38 4,80 6,96 4,22 35,69 6,55
Test Degeri 2005.500 (U) 2.627 (t) 1944.000 (U) 1.955 (1)
P 0.786 0.010 0.568 0.053
Egitim
Lise diizeyi 16,94 2,84 15,88 3,98 8,29 4,90 41,12 9,19
On lisans 16,62 3,03 14,00 4,73 7,49 4,72 38,11 7,90
Lisans 16,07 2,68 13,29 4,96 6,87 4,23 36,23 6,91
Lisanstistii/Doktora 15,50 3,45 9,50 3,27 7,17 2,86 32,17 6,88
Test Degeri 3.519 (X2) 3.014 (F) 1.862 (X2) 2.999 (F)
P 0.318 0.033 0.601 0.033
Mesleki Deneyim
3 yil ve altinda
4-7 yi1l arast 16,71 2,46 14,35 5,05 7,62 4,62 38,68 8,12
7-10 y1l aras1 15,64 2,96 12,75 4,47 6,31 3,49 34,69 6,78
10 y1lin iizerinde 16,23 3,43 13,08 4,63 7,58 4,87 36,88 7,03
Test Degeri 1.420 (X2) 1.538 (F) 0.074 (X2) 3.292 (F)
P 0.233 0.219 0.786 0.040
Medeni Durum
Evli 16,35 2,82 13,62 4,88 7,25 4,42 37,23 7,79
Bekar 14,67 3,51 15,00 1,73 7,00 3,61 36,67 1,53
Test Degeri 127.000 (V) 0.486 (1) 186.500 (V) -0.124 (1)
P 0.345 0.627 0.954 0.901

Tablodaki veriler incelendiginde, X kusag: giivenlik gorevlilerinde normatif baghilik ve duygusal
baghligin demografik Ozelliklere gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmadig
goriilmektedir (p>0.05). Ote yandan devam bagliligi egitim durumuna gére; toplam &rgiitsel baglilik
puan1 ise egitim ve mesleki deneyim gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilagmaktadir (p<0.05). Y kusagi katilimcilarinin demografik 6zelliklerine gore orgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki farklar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Y Kusag: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Orgiitsel Baghlik Diizeyleri Arasindaki Farklar

6 selliklor '\l';argrﬁitl;f Devam Baghligi  Duygusal Baghhk Toplam
X SS X SS X SS X SS
Biyiidiigii yer
1l merkezi 15,89 3,31 13,61 4,44 7,06 3,92 36,56 7,80
ilge 16,58 3,19 13,99 4,42 7,39 4,25 37,96 8,38
Koy/Kasaba 7,00 0,00 8,50 2,12 8,50 2,12 24,00 4,24
Test Degeri 9.152 (X2) 1.635 (F) 0.549 (X2) 3.637 (F)
P 0.010 0.197 0.760 0.028
Egitim
Lise diizeyi 15,90 3,40 12,92 4,57 6,51 3,63 35,33 8,21
On lisans 16,11 3,46 13,82 4,33 7,01 3,91 36,94 7,87
Lisans 16,10 3,04 14,30 4,24 8,56 4,64 38,96 8,12
Lisansiistii/Doktora 16,90 3,35 15,10 5,61 7,90 4,15 39,90 8,61
Test Degeri 1.185 (X2) 1.424 (F) 6.548 (X2) 2.466 (F)
P 0.757 0.236 0.088 0.063
Mesleki Deneyim
3 yil ve altinda 16,21 3,18 13,80 4,40 7,23 4,11 37,25 7,98
4-7 yil arast 14,75 4,68 12,83 4,84 6,79 3,18 34,38 8,96
7-10 1l arasi
10 yilin iizerinde
Test Degeri 2582.000 (U) -1.021 (1) 2924.500 (U) -1.666 (1)
P 0.233 0.308 0.786 0.097
Medeni Durum
Evli 16,39 3,28 14,06 4,42 7,61 4,26 38,06 8,26
Bekar 15,82 3,41 13,43 4,45 6,84 3,81 36,09 7,86
Test Degeri 8430.500 (U) -1.168 (1) 8672.500 (U) -2.033 (1)
P 0.116 0.244 0.223 0.043

Tablo 4’te de goriilecegi lizere, Y kusagi giivenlik ¢alisanlarinin normatif baglilik diizeyleri biiytidiigii
yere gore; toplam Orglitsel baglilik puanlari ise biiyiidiigii yer ve medeni duruma gore istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilagsmaktadir (p<0.05). Bunun disindaki tiim orgiitsel baglilik boyut
puanlar1 ve toplam puanlari, arastirmada bakilan demografik 6zellik gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilasmamaktadir (p>0.05).

5. TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde; X kusagindan olan gilivenlik personelinin
orgiitsel baglilik puanlarinin toplamda Y kusag giivenlik personeline gore daha yiiksek oldugu, fakat
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Literatiirde bu alanda yapilan
caligmalara bakildiginda, farkli kugsaklarda orgiitsel baghlik diizeyleri istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilagmaktadir (Ruble, 2013). Ancak giivenlik hizmetleri alaninda, bu arastirmadan elde
edilen sonuglar1 kiyaslayacak yeterli galisma olmamasindan 6tiirii, ayn1 durumun gegerli oldugundan
s0z etmek miimkiin degildir. Aragtirmada elde edilen bulgular, 6nemli bir kamusal hizmet alani olan
giivenlik hizmetlerinde kusak farkinin orgiitsel bagliligi yeterli diizeyde etkilemedigini ortaya
koymaktadir.

Aslinda elde edilen bu sonuglar, yeni kamu ydnetimi ¢ercevesinde yapilan arastirma sonuclari ile
kiyaslandiginda, literatiir ile uyumlu bir sekilde yorumlanabilir. Kald1 ki giivenlik hizmetlerinde yeni
kamu yonetimi ya da modern yonetim anlayisindan ziyade, klasik kamu yOnetimi anlayisinin daha
agir bastig1 bilinmektedir. Bu noktada giivenlik hizmetlerinin genel olarak yapisinin, kiiresel kamu
bilinci ve evrensellik gibi sdylemlerden ¢ok fazla etkilenmediginden bahsetmek miimkiindiir. Her ne
kadar modern sdylemler yeni kamu yOnetimi anlayisinda sivillesmenin énemini vurgulamis olsa da
alan uygulamalar1 ve teorik caligmalarda da goriilecegi gibi, s6z konusu ‘giivenlik’ oldugunda bu
sOylemler yerini klasik devlet ve kamu yonetimi anlayisina birakmaktadir.
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Kisaca ozetlemek gerekirse arastirma sonuglari, giivenlik hizmetlerinde modern yaklagimlar ve
sOylemlerin ¢ok fazla etkili olmadigini, Orgiitlere baglilik diizeyinde ele alindiginda, kusak
farkliliklarinin hentiz etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Daha genis Orneklerle ve capraz
kiyaslamalar ile yapilacak olan ¢aligmalarda farkli sonuglarin elde edilmesi miimkiin olabilir. Yine
gelecekte giivenlik ile ilgili kavramsal ve tanimsal yaklagimlarin farklilasmasi ile birlikte, diger
alanlarda oldugu gibi giivenlik alaninda da kusak farkliliklarinin beseri sermayenin baglilik diizeyi
iizerine etkisi anlamli hale gelebilir. Ancak giiniimiiz genel kosullarinda ve aragtirmada elde edilen
bulgularda da goriildiigii gibi, s6z konusu ‘giivenlik’ oldugunda model sdylemler ve evrensel degerler
yerini daha ¢ok klasik anlayisa birakmaktadir.
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