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GIRIS

Bir Ilkokulda Fine-Kinney Yontemi fle I¢ Mekan Risk
Degerlendirmesi

Indoor Risk Assessment with Fine-Kinney Method in a Primary School
Coskun Cinar?

! Ogretmen., MEB, Izmir, Tiirkiye
OZET

Bu arastrmada, Izmir Ili Menderes Ilgesinde bulunan resmi bir devlet ilkokulunda Fine-Kinney
Yontemine gore risk degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmistir. Bu amagla yapilan degerlendirmeler
sonucunda inceleme yapilan ilkokulda belirlenen tehlikeler ve bu tehlikelerden kaynaklanabilecek riskler
listelenerek risk degerleri hesaplanmigtir. Ardindan elde edilen riskler kategorize edilerek derslikler,
bahge, tuvaletler, 1s1 merkezi, elektrik tesisatlari, olmak {izere 4 kategoriye ayrilmis, tablolar halinde
bulgularda sunulmustur. Okulun i¢ mekéani i¢inde dersliklerde 9 tehlike, tuvaletlerde 8 tehlike, elektrik
tesisatlarinda 6 ve 1s1 merkezinde 8 tehlike olmak iizere toplam 31 tehlike belirlenmistir. Bu tehlikelerin
risk degerleri hesaplandiginda 2 tehlikenin kesin risk sinifinda oldugu, 2 tehlikenin énemli risk sinifinda
oldugu ve diger 27 tehlikenin kabul edilebilir risk siifinda oldugu belirlenmistir. Her bir tehlikeye yonelik
geligtirilen Oneriler tablolarda belirtilmis ve ikinci risk degerleri hesaplanarak karsilagtirma yapilmistir.
Onlemlerin alinmas1 halinde 2. risk degerlerinin ilk duruma gore azaldigi ve biitiin risklerin kabul
edilebilir risk seviyesine diistiigii ongoriiliistiir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, risk, risk degerlendirme, Fine Kinney Yo6ntemi
ABSTRACT

In this study, it was aimed to make a risk assessment according to the Fine-Kinney Method in an official
public primary school in the Menderes District of Izmir. As a result of the evaluations made for this
purpose, the hazards identified in the primary school and the risks that may arise from these hazards were
listed and the risk values were calculated. Then, the risks obtained were categorized and divided into 4
categories as classrooms, garden, toilets, heat center, electrical installations, and presented in the findings
in tables. In the interior of the school, a total of 31 hazards have been identified, including 9 hazards in
classrooms, 8 hazards in toilets, 6 hazards in electrical installations and 8 hazards in the heating centre.
When the risk values of these hazards were calculated, it was determined that 2 hazards were in the
definite risk class, 2 hazards were in the important risk class and the other 27 hazards were in the
acceptable risk class. Suggestions developed for each hazard are indicated in the tables and the second risk
values are calculated and compared. It is predicted that if the precautions are taken, the 2nd risk values will
decrease compared to the first situation and all the risks will decrease to the acceptable risk level.

Keywords: Primary school, risk, risk assessment, Fine Kinney Method

Is giivenligi ve sagligi, insan hayatim koruyan 6nemli bir konudur. Zamaninda fark edilmeyen kiiciik
dikkatsizlikler, zamanla biiyiiyerek can kaybina ya da agir maddi ve manevi hasara yol agabilir. Ozellikle
kalabalik kitlelerin oldugu yerlerde is sagligi ve giivenligi kapsami altindaki tedbirlerin alinmasi ve takibinin
yapilmasi, bir risk durumunun ortaya ¢ikmasi halinde daha biiyiik can kayiplarina yol agma ihtimali nedeniyle
daha biiylik 6nem tagimaktadir. Risk degerlendirmelerinin zamaninda ve diizenli olarak takibinin yapilmasi
olasi kaza ve kayiplarin 6niine gegmenin birincil ve en etkili yoludur.

Diinya Saglk Orgiitii ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii is saglig1 ve giivenligini; “sektorii ya da gorevi ayirt
edilmeksizin tiim ¢aliganlarin fiziksel, zihinsel ve sosyal hallerinin korunmasi, gelistirilmesi ve iist diizeyde
stirdiiriilmesi” olarak tanimlamistir (Karacan ve Erdogan 2011).

Is sagh@ ve giivenligi uygulamalarinin birincil amaci insan hayatim korumaktir. Devlet yéneticilerinin de
baslica gorevlerinden biri, kamu ve 6zel sektdr calisanlarini korumaktir. Ozel sektdrde is saghig ve giivenligi
sorumlulugu daha ¢ok igverene yiiklenmistir. Ancak yasal diizenlemelerle isverenlerin is saglig1 ve giivenligi
ile ilgili 6nemli diizeyde yaptirimlar getirmistir. Boylece insan sagligi ve giivenligi adil bir bi¢imde korunmasi
ve sosyal giivenlik sistemlerine yiiklenen sorumluluklarin azalmasi saglanarak verimin yiikseltilmesi
saglanmaktadir. Bu sistemle ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal kazanimlar da artmaktadir (Yigit 2005).

Is saghg1 ve giivenliginin énemi 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra anlasilmaya baslamustir. Diinya savaslar
sonrasinda hizlanan kalkinma yarisi nedeniyle {iretime ve verimlilige verilen 6nem artmigtir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda is kazalarinin %98 oraninda ongoriilebilir ve alinacak tedbirlerle engellenebilir oldugu
anlagildiktan sonra is sagligi ve giivenligine olan énem de artmistir. Ancak 6zellikle kiiglik ve ortak 6l¢ekli
isletmelerde yasanan pazar rekabeti maliyeti azaltmak i¢in kisitlamalarin tedbirler tarafindan baslatildigim ve
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is saglhigr ve gilivenligi uygulamalarinin ihmal edildigini gostermektedir. Genellikle gelismemis {iilkelerde
rastlanan bu durum o6zellikle kriz donemlerinde artmakta ve issiz kalma korkusu yasayan calisanlar
giivenliksiz is ortamlarina ¢aligmaya zorlamaktadir. Boylece is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin 6nemli
derecede artmasina yol agmaktadir (Baycik 2007).

Is kazalar1 calisanlar1 hem bedensel hem de ruhsal yonden etkileyen dnemli olaylardir. Is kazasina neden olan
bircok faktor vardir. Bu faktorler calisma ortamindaki diizen ve durumlardan ya da calisanlardan
kaynaklanabilir. Ozellikle ¢alisanlardan kaynaklanan is kazasi nedenleri arasinda dikkatsiz calismak, gerekli
koruyucu ekipmanlar1 kullanmamak, bozuk ruh hali ile ¢aligmak, ¢alisma ortamindaki diizeni ve huzuru
bozacak uygunsuz davranislarda bulunmak, caligma diizeninin bozulmasi gibi sebepler sayilabilir (Ay, 2018).

Genel olarak alinacak tedbirler kaza ve risk oranlarimi en aza indirebilmektedir. Bu Onlemlerden bazilar
icinde, calisanlarin ise uygun koruyucu ekipmanlar1 kullanmasi, ¢alisma ortamlarmin diizenlenmesinde
giivenlik unsurlarmin géz oniinde alarak degerlendirilmesi, diizenli i¢ egitimler diizenleyerek calisanlarin
bilinglendirilmesi sayilabilir. Toplum ve kiiltiir, sosyo-kiiltiirel etkenleri olustururken, bireye verilen degerin
artmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir (Aydin, 2019).

Okullar, okuldncesi yas gurubundan baglamak iizere tiniversitelerde lisansiistii donemi de icine alan ¢ok genis
bir yas arali§inda insana hitap eden ve i¢ine alan kurumlardir. Egitim ve 6gretimin yilin biiyiik bir béliimiinde
devam ettigi okullar, lilkemizde 17 milyon &grenciyi, okul yoneticileri, 0gretmenler ve calisan personelle
birlikte 1 milyondan fazla kisinin gittigi kalabalik bir kitleyi etkilemektedir (Sevdali, 2019).

Her bir okul, kendi ekosistemindeki bireyleri etkileyen bir¢ok tehlikeyi de i¢cinde barindirmaktadir. Okulun
fiziksel yapisindan kaynaklanan, elektrik-su tesisati gibi bilesenlerden kaynaklanan, okul igindeki
malzemelerin yapisindan ya da yerlestirilme bi¢imlerinden kaynaklanan, yangin, deprem, sel gibi afetlerden
kaynaklanan ya da pencereden diisme, kapiya sikisma, merdivenlerden diisme gibi yaralanmalar, trafik,
terorist saldirilar, yiyecek icecekler ya da saglikla ilgili salginlar gibi biyolojik kaynaklar, gaz sizintis1 gibi
kimyasal kaynaklar ve diger birgok farkli faktdr potansiyel risk tasiyan tehlikeleri olusturmaktadir (Orsal,
2018).

Giincel ulusal ya da uluslararas1 haberlerde okullarda yapilan ihmaller nedeniyle meydana gelen can ve mal
kayiplarina o6rneklere sikca rastlanmaktadir. 2013-2018 yillar arasinda basina yansiyan ilkokul diizeyinde 35,
ortaokul diizeyinde 23, lise diizeyinde 33 okul kazasi oldugu bildirilmektedir (Sevdali, 2019). Okullarda
karsilagilan tehlikelerin yarattig1 risklerin degerlendirilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi yaganabilecek can
ve mal kayiplarinin 6niine gecilmesi agisindan hayati bir anlam tasimaktadir. Okullarda yapilmasi gereken is
sagligi ve giivenligi uygulamalari ile okullar giivenli kurumlar haline getirilebilir (Cay, 2019).

Okullarda risk degerlendirmeleri ve risk yonetimi, “Okul Risk Politikas1” kapsaminda yapilmaktadir.
Okullarda giincel is sagligi ve giivenliginden ise okul miidiirleri sorumlu tutulmugtur. Bu nedenle okul
yoneticilerinin ig giivenligi ve saglig1 egitimleri alarak, is sagligi ve giivenligi raporlar1 tutmalar1 hayati bir
onem tagimaktadir. Okul saglig1 uygulamalarinin Tiirkiye’de temeli 1912 yilinda, Avrupa iilkelerinde ise 1930
yilinda atilmistir. Okul sagligr 6zellikle 6grencilerin bulagici hastaliklardan korunmasina yonelik tasarlanan
"Bilumum Mekatipte Emraz-1 Sariyenin Meni, Tevessiiii ve Intisari Hakkinda Nizamname” ile yiiriirliige
girmistir. Daha sonra bu uygulama 1930’da“Umumi Hifzissthha Kanunu” ile Saglik Bakanligi’nin okullarin
fiziksel denetimini sagliga uygunluk agisindan degerlendirmistir (Ozay, Cavdar ve Tekir, 2020).

MEB tarafindan ISG ile ilgili olarak hazirlanan yonergede, is giivenligi ve saghigi egitimlerinin sorumlulugu Il
ve Ilce MEM ile okul yoneticilerine verilmistir. Bu nedenle her birim kendi altinda calisan personele is
giivenligi ve saglig1 egitimleri aldirmakla ve ilgili ¢aligmalar1 yaptirmakla sorumludur. Merkez ya da tasra gibi
50 ve iizeri kisinin bulundugu kurumlarda Is giivenligi ve saghigi kurullarinin olusturulmasi zorunlu hale
getirilmistir. Bdylece kurum iginde risk degerlendirmeleri okul yéneticisi ya da bu kurulun iiyesi olan ISG
uzmanlar1 tarafindan yapilmalidir (MEB, 2014). Okul yoneticilerinin isveren olarak, ISG dair sorumluluklar
asagida verilmistir (Y1ldiz, 2019);

v' Okul ¢alisanlar1 arasinda, kanunda belirtilen &zelliklere uygun sekilde ISG uzmani ve saglik personelleri
barindirma,

v' Okulda alinan ISG tedbirlerinin kontrolii saglama,

v' Belirli odalara giris ya da bazi durumlara miidahalede gerekli personeli yetkilendirme ve diger
personellerin miidahalesini 6nleme,

v’ Her tiirlii ISG tedbirleri ile ilgili faaliyetlerin kaydimi tutma,

v" Caliganlarin risklerden korunmasi amaciyla gerekli risk degerlendirmelerini yapma,
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v" Gerekli tedbirlerin alinmasi sonrasinda uygun faaliyetlerin gergeklestirilmesi igin ara¢ gere¢ temini yapma,
v" Acil durumlarda uyar1 sistemleri gelistirme ve ilgili kisileri zamaninda bilgilendirme,

v ISG kurulu olusturma ve bu kurulu diizenli olarak toplama,

v" Acil durumlarda ekipler arasinda koordinasyon saglama,

v" Okulla ilgili trafik isaret ve levhalarini diizenleme,

v" Okulda tehlikeli ve tehlikesiz atiklarin depolanmasi ve taginmasini takip etme.

Okullarda ISG’ye yonelik gesitli tedbirlerin alinmasi1 gerekmektedir. Bunlar genel olarak su sekilde ifade
edilebilir;

Acil toplanma alanlarinin belirlenmesi,

Okul giris ¢ikislarinin disinda bahgeye girilebilecek yerlerle ilgili tedbirlerin alinmast,
Okul i¢i ya da bahgesinde tesisat kanallar1 ya da ¢ukur gibi yerlerin bulunmamasi,
Ogrenciler okuldayken okul bahgesine arag giris ¢ikislarmin yapilmamast,
Ziyaretgilerin giris ¢ikislarinin belirli bir prosediirle yapilmast,

Okul ¢evresinde istinat duvari gibi yapilarin saglikli ve uygun olmast,

Erken uyarn sistemlerinin bulunmasi,

Acil durum eylem plan1 ve ekiplerinin olusturulmast,

AN N N N N N N N N

Acil durum telefonlarinin bulundugu levhalarin herkesin gorebilecegi ve okuyabilecegi sekilde
yerlestirilmesi,

Yangin tiipleri ve acil durum g¢antalarinin kullanima hazir olmasi,
Zeminlerin kaygan olmamast,

Merdiven bosluklarinin olmamasi ya da korunakli olmast,

DN NN

Pencerelerin risk olusturmayacak sekilde yerlestirilmesi,

<

Elektrik pano ve levhalariin agikta birakilmamasi ve uyarilarin anlasilir olmasi

Bu arastirma, is sagligi ve is giivenligi kapsaminda “az tehlikeli” smifinda degerlendirilen okullarda
karsilagilan potansiyel tehlikeleri ve risk faktorlerini, bir okul 6zelinde belirlemeyi amaglamaktadir. Mevcut
risklerin ¢evreye, kuruma, 6gretmen, 6grenci ve diger calisanlara, diger canlilar iizerine olan etkileri dikkate
alinmistir. Belirlenen potansiyel tehlikelerin doguracag: risklerin 6nlenebilmesi i¢in Oneriler gelistirmek ve
ilgili isletmelerin eylem planlarina dahil edilmesi hedeflenmistir.

Bu arastirmanin simirliliklart asagidaki gibidir;

v’ Izmir ili Menderes Ilgesinde bulunan resmi bir devlet ilkokuluyla siirlandirilmstir.
v" Risk degerlendirmeleri Fine-Kinney Yo6ntemi ile sinirlandirilmustir.

v’ 2021-2022 6gretim yilindaki tehlike ve risk unsurlari ile sinirlandirilmustir.
YONTEM

Arastirmanin Yoéntemi: Fine — Kinney Yoéntemi

Bu aragtirmada, mevcut faaliyetlerin gerceklestirilmesi siiresince meydana gelebilecek tehlikeler, riskler ve
maruziyetler gézlem yoluyla elde edilmistir. Degerlendirmeler okulda sorumlu olan 3 farkli okul yoneticisinin
gozlemleriyle olusturulmustur.

Aragtirmanin amaglarina uygun olarak yapilacak incelemeler i¢in Fine Kinney Risk Degerlendirme yontemi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular degerlendirilerek analiz edilmis, ardindan kategorize edilmistir. Ayrica,
belirlenen risklere karst alinabilecek Onlemler de tablolarda Onerilmistir. Sonuglar boliimiinde elde edilen
bulgular yorumlanarak tartisilmistir.

Riskin iki temel parametresi ortaya ¢ikma olasilig1 ve etki derecesi olarak tanimlanmaktadir. Olasilik, bir
olayn belirli siireler i¢inde meydana gelme sikligini, etki derecesi ise olayin meydana gelme durumunda
kisiye, ¢evreye, hedef ve faaliyetlere olan etkisini ifade etmektedir. Riskler, tehlikeye, ilgili birimde yiiriitiilen
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faaliyetlere ve gevresel etkilesimlere gore degiskenlik gosteren, sabit olmayan ozellikte bir yapiya sahiptir
(KTU 2018).

Fine — Kinney Yontemi, is giivenligi ve sagligi kapsaminda en ¢ok kullanilan ve en kolay risk degerlendirme
yontemidir. Olasilik, frekans ve sonuglarin etki derecesi ¢arpilarak elde edilen Fine — Kinney risk degeri, siklik
degerini kullanarak diger kalitatif risk degerlendirme yontemlerinden farklilagir.

O; olasilik (0.2-10 aras1 bir deger alir),

S; Siklik (0.5-10 aras1 bir deger alir) ve

D; sonuglarin etki derecesi (1-10 aras1 bir deger alir) olmak iizere
Fine — Kinney yonteminde risk degeri,

Risk Degeri = O x S x D formiilii ile hesaplanir (Uzun 2012).

5x5 Matris Yontemi (Bayraktar vd., 2019), kalitatif yontemler arasinda Fine — Kinney (Seng6z ve Merdan,
2017) ile en gok benzerlik gosteren yontemdir. Fine — Kinney ve 5x5 Matris yontemleri 6zellikle sebep sonug
iligkilerinin belirlenmesinde, risklerin onceliklendirilerek hangisinin daha hizli bir sekilde miidahale edilmesi
gerektigini belirlemek icin etkin olarak kullanilir. Sik¢a kullanilan kolay anlasilir ve uygulamasi kolay
yontemler oldugu i¢in analizi yapabilen personeller hizlica bulunmaktadir. Ancak riskli olaylarin ortaya ¢ikma
olasiliklar1 personellerin tahmin giicline dayandigi i¢in bazen tutarli sonuglar vermeyebilir. 5x5 Matris
yOntemi i¢in ¢aliganlarin en az orta diizeyde deneyime sahip olmasi ve basit prosediirler i¢in uygulanmasi
onerilmektedir (Bekdemir, 2019).

Bu iki yontem arasindaki en 6nemli fark tehlikeli durumun yarattigi riskin ortaya ¢ikma sikligiin dikkate
alinmasidir. Fine — Kinney yontemi siklig1 dikkate alirken, 5x5 Matris Yonteminde siklik dikkate alinmaz.
Ihtimal ve siddet degerinin ¢arpimui ile risk degerinin hesaplanmasi sonuglar1 oldukga etkilemektedir. Fine —
Kinney, gecmiste meydana gelen kazalarin da degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde 5x5 Matris yontemine gore daha ayrintili ve duyarli sonuglar vermektedir. Bu baglamda
Fine — Kinney yontemi daha isabetli tahminlerin yapilmasina olanak saglamaktadir (Usanmaz ve Kose, 2020).

Veri Toplama Araci: Fine — Kinney Veri Degerlendirme Olgegi

Bu arastirma kapsaminda Fine — Kinney yontemine uygun olarak veriler derlenmis ve tablolara islenmistir.
Fine—Kinney Yo6nteminde risk degerlendirme hesabinda kullanilan olasilik 6l¢egi Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Fine — Kinney Yéntemi i¢in olasilik dlcei.

Deger Kategori
0,2 Pratik Olarak Imkéansiz
0,5 Zayif Thtimal
1 Oldukga Diisiik Thtimal
3 Nadir Fakat Olabilir
6 Kuvvetle Muhtemel
10 Cok Kuvvetli Thtimal

Fine — Kinney Yonteminde risk degerlendirme hesabinda kullanilan maruziyet siklik dlgegi Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Fine — Kinney Ydntemi icin maruziyet dlcegi.

Deger Aciklama Kategori
0,5 Cok Nadir Yilda bir ya da daha az
1 Oldukga Nadir Yilda bir ya da birkag kez
2 Nadir Ayda bir ya da birkag kez
3 Ara sira Haftada bir ya da birkag kez
6 Siklikla Giinde bir ya da daha fazla
10 Stirekli Siirekli ya da saatte birden fazla

Fine — Kinney yonteminde ise olaylarin meydana gelme sikligi farkli bir tabloyla ve g¢arpan degeriyle
birbirinden ayrilmaktadir. Fine — Kinney yonteminde 6 farkli siklik degeri bulunmaktadir; 0.5 “cok nadir —
yilda bir ya da daha az”, 1 “oldukga nadir — yilda bir ya da birkag kez”, 2 “nadir — ayda bir ya da birka¢ kez”, 3
“ara sira — haftada bir ya da birkag¢ kez”, 6 “siklikla — giinde bir ya da daha fazla”, 10 “stirekli — siirekli ya da
bir saatten fazla”. Siklik degerleri Fine — Kinney yonteminde yilda birkag kere ile saatte bir ya da siirekli
arasinda 6 farkli siklik degeri ile ifade edilmektedir.

Fine — Kinney Yonteminde risk degerlendirme hesabinda kullanilan etki sonug &lgegi Tablo 3°te
gosterilmektedir.
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Tablo 3. Fine — Kinney Yéntemi i¢in etki sonug dlcegi.

Deger Aciklama Kategori
1 Dikkate Alinmali Hafif-zararsiz veya 6nemsiz
3 Onemli Minér-diisiik is kayb, kiiciik hasar, ilk yardim
7 Ciddi Major-onemli zarar, dis tedavi, isgilinii kayb1
15 Cok Ciddi Sakatlik, uzuv kaybi, ¢cevresel etki
40 Cok Kotii Oliim, tam maluliyet, agir ¢evre etkisi
100 Felaket Birden ¢ok 6liim, 6nemli ¢evre etkisi

Fine -Kinney yonteminde etki-sonu¢ 6lgegi Fine — Kinney yonteminde siddet; 1 “dikkate alinmali — hafif
zararsiz veya Onemsiz”, 3 “Onemli — mindr, diisiik is kaybii kii¢iik hasar, ilk yardim”, 7 “ciddi — major, dnemli
zarar, dis tedavi, is glinii kayb1”, 15 “cok ciddi — sakatlik, uzuv kaybu, ¢evresel etki”, 40 “cok kotii — 6liim, tam
maluliyet, agir ¢evre etkisi”’, 100 “felaket — birden ¢ok 6liim, 6nemli ¢evre etkisi” olmak iizere 6 farkli deger
ile ifade edilmektedir

Fine — Kinney Yo6nteminde risk degerlendirme sonucunda elde edilen degerlerin degerlendirilebilmesi i¢in
kullanilan karar ve eylem 6lgegi Tablo 4’te gosterilmektedir

Tablo 4. Fine- Kinney ydntemi igin karar ve eylem lcegi.

Sira Risk Degeri Karar Eylem
1 R<20 Kabul Edilebilir Risk Acil tedbir gerekmeyebilir
_ Kesin Risk Eylem planina alinmali
3 70<R<200 Onemli Risk D}kka}tle }zlenmeh ve yillik eylem planina almarak
giderilmeli
4 200<R<400 Yiiksek Risk Kisa vadeli eylem planina alinarak giderilmeli
Cok Yiiksek Risk Caligmaya ara verilerek derhal tedbir alinmali

Degerlendirme i¢in yapilan hesaplamalardan sonra elde edilen risk degeri puanina gore riskin derecesi Fine —
Kinney yonteminde en diisiik 0.01, en yiiksek 10000 olmak iizere 5 baslik altinda gruplandirilir; R<20 ise acil
tedbir gerekmeyen “kabul edilebilir risk”, 20<R<70 ise eylem planina alinmasi gereken ‘kesin risk”,
70<R<200 ise dikkatle izlenmesi gereken ve yillik eylem planina alinmasi gereken “6nemli risk”, 200<R<400
ise kisa vadeli eylem planina alinarak giderilmesi gereken “yiiksek risk”, R>400 ise ¢alismaya ara verilerek
tedbir alinmas1 gereken “cok yiiksek risk” olarak ifade edilmektedir.

BULGULAR

Bu bdliimde, risk degerlendirmesi yapilan okula ait bulgular kolay analiz etmeyi saglamak lizere kategorize
edilerek tablolar halinde sunulmaktadir.

Derslikler

Ogrenci dersliklerinde belirlenen tehlikeler, tehlikelerin meydana getirdigi riskler, tehlikelerden kaynaklanan
risk degerleri ile dnerilerden sonraki 2. risk degerleri Tablo 5°te sunulmaktadir.
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Tablo 5. Dersliklerdeki tehlikeler, riskler, onerilen tedbirler ve hesaplanan risk degerleri.

=
3 < ONERILEN
O ; i _ —
E TEHLIKE RISK = X o TEDBIRLER
< g g
S J X 2
O un w
Askiliklarin uygun olmamasi.  Diisme, Batma 3 2 3 18 Uygun askiliklarin alinmas; ve 2
uygun yerlere asilmasi.
. . El veya Ayak Ezilmesi, Diisme, ..
Pano_larln _sabltlenmemes1, Malzeme Hasar1, Kesik, 2 2 3 112 Panolarin kont_rollerlnlp yapilmasi, 2
devrilmesi. sabitlenmesi.
Yaralanma )
Kapilarin glivenligi. Ayak sikigmasi, Carpma, Ogrencilerin giris ¢ikiglar
Ogrencilerin giris gikis Devrilme, El sikismasi, Ezilme, 2 3 3 18 hakkinda uyarilmasi, levhalar 6
esnasinda kapi devrilmesi [zdiham, Takilip diisme, konulmas: ve kap1 kontrollerinin
veya garpmast. Yaralanma diizenli olarak yapilmasi.
Pencerelerin diismesi, agilip Pencere agikligimi sinirlamak.
kapanirken sikisma ya da El kesilmesi, Yaralanma 3 1 3 9 Daha giivenli pencerelerin 2
5 yaralanmaya sebep olmasi. ) takilmasi.
e Ogrencilerin uyarilmasi ve uyari
g Sivri koseli materyaller,
= e . . .. levhalarinin asilmast. Siralarm
3 Ogrenci siralariin koselerinin -~ Batma, Carpma, Yaralanma 2 2 3 |12 . W 2
Z Gvri olmas daha ergonomik yuvarlak kdseli
5 ’ olanlarla degistirilmesi.
- Ergonomi, ¢alisanin ergonomi Kas ve Iskelet Sistemi (é?liltiar?ilirel;lillrieszig 1115‘%;?145’523(11:‘21
reonomi, cats g Rahatsizliklari, Karpal Tiinel 2 1 3 | 6 & G 2
egitimi almamis olmasi. ergonomik malzemeler
Sendromu
kullanilmasi.
Smif dolaplarinin sarsintiya . . -
kars1 dayaniksiz ve Devrllme,"Ezﬂme, Oliim, 3 2 3 18 Sinif dolaplarinin sabitlenmesi. 2
; . Takilip Diisme, Yaralanma
sabitlenmemis olmasi.
Derslik temizliginde . . Temizlik malzemelerinin denetimi
kullanilan malzemeler ve C}m? Iahrls, Nefes alma 2 2 3 | 12 | yapilmasi. Temizlik saatinin ders | 2
- - glicligii . o g .
temizlik saatleri. saatlerine gore diizenlenmesi.
Dersliklerin yeterince Akciger Hastalig, Bakteri 3 6 5 90 Giin i¢inde dersliklerin siirekli 4

havalandirilmamasi.

havalandirilmasi

Tablo 5, 6grenci dersliklerinde oldugu belirlenen 9 tehlikeyi ve buna baglh olarak ortaya g¢ikan riskleri
gostermektedir. Risk degerleri incelendiginden 8 tehlikenin “acil tedbir gerektirmeyen kabul edilebilir risk”
(R<20 risk araliginda) oldugu ve 1 tehlikenin ise “dikkatle izlenmesi gereken ve yillik eylem programina
alinmas1 gereken dnemli risk” (70<R<200 risk araliginda) oldugu belirlenmistir. Onlemlerin alinmasi halinde
2. risk degerlerinin azaldig1 ve biitiin risklerin kabul edilebilir risk seviyesine diistiigii goriilmektedir.

Tuvaletler

Okulun tuvaletlerinde belirlenen tehlikeler, tehlikelerin meydana getirdigi riskler, tehlikelerden kaynaklanan
risk degerleri ve onerilerden sonraki 2. risk degerleri Tablo 6’de sunulmaktadir.
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Tablo 6. Tuvaletlerdeki tehlikeler, riskler, 6nerilen tedbirler ve hesaplanan risk degerleri.

o
g & _—
o . . J v = ONERILEN
E TEHLIKE RISK 2 5 g TEDBIiRLER
z 5% 2
O u w
Ogretmen, 6grenci ve personel Diisme, Ezilme, Takilip > 1 3 9 Lavabo ayaklarinin zemine 2
tuvaletlerinde lavabolarin diismesi.  diisme sabitlenmesi
Tuvaletlerde temizlik sonrasi 1slak Takilip diisme, Kayma, Temizlik yapildiginda uyari
. 3 3 3 3/
zemin olugmasi. Yaralanma levhalar1 asma ve havalandirma.
Tuvaletlerde aydinlatma sorunu ve Carpma, G6z yorgunlugu, > 2 3 12 Lamba kapaklarmn takilmast. 1
lamba kapaklarinin takili olmamasi.  Yaralanma.
Tuvalet kapilarinin igeri dogru Izdiham, Takilip diisme, 3 1 3 Kapilarin agilis yonlerini
o 9 . . 3
0 acimasi. Yaralanma degistirilmesi.
- " . Ayak sikismasi, Carpma, .y
E gear;r);léasriln diismesi sonucu zarar Devrilme, Ezilme, 2 1 3 8 Kapll?llz?iaéilillil};:(;?lerlnl 3
z(l Izdiham, Takilip diisme g8
% Tuvg letlerdeki sivri koselere vurma Batma, Carpma, Kesilme, Sivri kdselerin oldugu yerlere uyart
F riski yandan agilan havalandirma 2 2 3 12 6
- i Yaralanma levhalar1 asilmasi
penceresine de vurma riski
Sabun dezenfektan gibi temizlik Enfeksiyon riski, Nefes Tuvaletlerde mutlaka sabun ve
.. P, 2 1 5110 4
malzemelerinin bulunmamast alma gilicliigi dezenfektan bulundurulmasi.
- e s . Calisanlara temel hijyen bilgisi ve
Personelin hijyen egitim ve Is giicii Kayb1, Maddi 1 1 5 5 kurallar igerikli bilgilendirme 3

bilgilendirme eksikleri.

kay1p

toplantis1 yapilmasi

Tablo 6, okulun i¢ mekani igine giren tuvaletlerde oldugu belirlenen 8 tehlikeyi ve buna bagli olarak ortaya
cikan riskleri gdstermektedir. Risk degerleri incelendiginden 6 tehlikenin “acil tedbir gerektirmeyen kabul
edilebilir risk” (R<20 risk araliginda) oldugu, 1 tehlikenin ise “eylem plani i¢cine alinmas1 gereken kesin risk”
(20<R<70 risk araliginda) oldugu ve 1 tehlikenin ise “dikkatle izlenmesi gereken ve yillik eylem programina
almmas1 gereken dnemli risk” (70<R<200 risk araliginda) belirlenmistir.

Elektrik Tesisatlar:

Okul genelinde elektrik tesisatlariyla ilgili belirlenen tehlikeler, tehlikelerin meydana getirdigi riskler,
tehlikelerden kaynaklanan risk degerleri ve Onerilerden sonraki 2. risk degerleri Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7. Elektrik tesisatlarindan kaynaklanan tehlikeler, riskler, 6nerilen tedbirler ve hesaplanan risk degerleri.

=
S X
3 TEHLIKE RiSK 1 W= ONERILEN TEDBIRLER
= < 2 2
S J X 28
O v w
Okul bahgesinde iki b1n_a Elektrik carpmast, Maddi
arasinda bulunan elektrik = Kablolarin yer altina alinmast
K kay1p, Oliim, Yaralanma, 2 1 5 . o .. .
ablolarmin yukaridan Yangmn veya gelik tel ile gliglendirilmesi.
g taginmasi.
M Elektrik prizlerinin korumasiz ~ Elektrik carpmasi S
- o g
= olmast. Ogrencilerin elektrik Yaralanma, Maddi kayip, 2 2 5120 Elektrik tqulzllrflrai;e koruma
"= prizine elini sokmasi. Yangmn ‘
Q . Elektrik carpmas, Is giicii Elektrik panolarinin kilitlenmesi
& Elektrik panolarinin ve . - P
— . . kaybi, Maddi kay1p, Olim, ve Onlerine yalitkan madde
T tesisatinin yetkisiz kimselerce 2 1 5 |10
5 agilmas: Parlama, Patlama, Yangin, konulmast. Uyari levhalari
’ Yanik astlmasi.
|
o .
= Depo, yemekhane, dersliklerde Elektrik garpmast, Elektrik tesisatinin diizenli
g . . Yaralanma, Oliim, Parlama, 2 1 5 10
actk kalan elektrik tesisatlari. . bakiminin yapilmasi.
2 Maddi kayip.
Miidiir yardimcilari .
o
» odalarindaki ofis makinelerinde Flektrik carpmast, 2 1 3 6 Uyart ley hala.rl astlmast ve
= . - Yaralanma, Yangin elektrik tesisat bakimi.
= elektrik kacag1 olmasi.
M Is1 merkezindeki kazan ve Elektrik tesisatinin diizenli
civarinda elektrik ve Elektrik carpmast, 3 4 bakiminin yapilmasi, eski

topraklama tesisatinin eski ve
yipranmis olmast.

Yaralanma, Patlama, Yangin

kablolarin yenileriyle
degistirilmesi.

10
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Tablo 7, okulun i¢ ve dis mekaninda elektrik sistemleriyle ilgili oldugu belirlenen 6 tehlikeyi ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan riskleri gostermektedir. Risk degerleri incelendiginden 5 tehlikenin “acil tedbir
gerektirmeyen kabul edilebilir risk” (R<20 risk araliginda) oldugu ve 1 tehlikenin ise “eylem plam igine
alinmas1 gereken kesin risk” (20<R<70 risk araliginda) oldugu belirlenmistir. Onlemlerin alinmasi halinde 2.
risk degerlerinin azaldigi ve biitiin risklerin kabul edilebilir risk seviyesine diistiigli gorilmektedir.

Is1 Merkezi

Okulun 1s1 merkezinde belirlenen tehlikeler, tehlikelerin meydana getirdigi riskler, tehlikelerden kaynaklanan
risk degerleri ve Onerilerden sonraki 2. risk degerleri Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 6. Is1 merkezindeki tehlikeler, riskler, 6nerilen tedbirler ve hesaplanan risk degerleri.

I~
3 = ONERILEN
O ; ; _ —
= X N
E TEHLIKE RISK 5 = = TEDBIRLER
< a
Z 3 £ 2
O u w
Is1 merkezinde, kazan ile . ey
ilgili atesci belgesinin Yarz.llanma, Yanik, Yangin, 3 1 4 12 Atesgi belgesinin ilgili yere 6
Zehirlenme asilmasi.
olmamasi.
Is1 merkezinde dikkatsizlik Is saglig1 ve giivenligi
ve ihmal yapilmasi. Elektrik ¢arpmast 2 2 2 8 egitimlerinin ilgili personele 4
Kazalar. verilmesi.
Kalorifer kazaninin ¢ok eski Patlama, Yangm, Oliim, Maddi Bakimlarin diizenli ve
5 1 4 20 8
olmasi kayip, Yanik. zamaninda yapilmasi.
Kazan kullanma talimats Kazan kullanma talimati
bilgilendirmelerinin Kaza, Patlama, Parlama. 1 2 3 6 4

eksikligi. astlmasi.
Is giicii kayb1, Maddi kayip, Oliim,

Patlama, Uzuv Kaybi, Yaralanma, 1 1 5 5
Yanik, Yangin, Zehirlenme

El -ayak ezilmesi, kesilmesi, Ciltte

ve Gozde Tahris, Elektrik

Kazan dairesinin eski . - .
Kazan dairesinin yenilenmesi 2
olmasi

Kazan dairesinde KKD

KDD Kullanmama, KKD .
malzemelerinin bulunmasi,

malzemelerinin kazan

dairesinde bulunmamasi.

Tertip — diizen. Kazan

ISI MERKEZIi, KAZAN DAIRESI

carpmast, Is giicii Kayb, Isitme 1 1 4 4

kaybi, Uzuv kaybi, Yaralanma,
Yanik

Ezilme, Diisme, Is giicii Kaybu,

personelin KDD kullanimi igin
uyarilmasi.

Gereksiz malzemelerin kazan

dairesinde gereksiz Kayma, Ofke, Takilip Diisme, 2 2 1 4 N
. dairesinden ¢ikarilmasi
malzemelerin bulunmasi. Yangin, Yaralanma
Kazan dairesinde uvar: Ciltte Tahris, Ezilme, Izdiham, Kazan dairesinde kullanim,
levhalart bulunmani/am Tahliye sirasinda izdiham, Takilip 3 1 113 bakim ve uyar1 levhalar 2
Diisme, Yetkisiz Kisi Girmesi bulundurulmasi.
Kazan dairesine sizan sularin
Kazan dairesine pis su Bakteri, Enfeksiyon riski, Kayma, 5 1 1 5 toplanmasi i¢in 0, 25 metrekiip

giderinden sizan sular

Virisler, Salgin hastalik

hacminde betondan bir pis su

cukuru yapilmasi

Tablo 8, okulun i¢ mekani igine giren 1s1 merkezlerinde oldugu belirlenen 8 tehlikeyi ve buna bagl olarak
ortaya c¢ikan riskleri gostermektedir. Risk degerleri incelendiginden 8 tehlikenin “acil tedbir gerektirmeyen
kabul edilebilir risk” (R<20 risk araliginda) oldugu belirlenmistir. Onlemlerin alinmasi halinde 2. risk
degerlerinin azaldig1 ve biitiin risklerin kabul edilebilir risk seviyesine diistiigii goriilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Okullar, risk bakimindan az tehlikeli sinifina giriyor olsa da, ihmaller ya da farkli sebeplerle can kayiplarinin
ya da mal kayiplarmin gergeklestigi kalabalik kurumlardir. MEB tarafindan okullarda is giivenligi ve saglig
icin okul miidiirleri sorumlu tutulmustur. Bu nedenle okullarda risk yonetimi yapilabilmesi i¢in diizenli bir
sekilde risk degerlendirmelerinin yapilmasi, belirlenen risklerin kabul edilebilir risk diizeyine diisiiriilmesi
gerekir.

Bu arastirmada, Izmir ili Menderes Ilgesinde bulunan resmi bir devlet ilkokulunda Fine-Kinney Y&ntemine
gore i¢ mekana ait risk degerlendirmesinin yapilmasi amaglanmistir. Fine-Kinney yontemi, risk degerlendirme
yontemleri iginde gecmiste olan olaylarin ger¢eklesme sikligim da gz Oniine aldigi i¢in daha yiiksek
hassasiyete sahip bir yontem oldugu belirtildigi i¢in (Usanmaz ve Kése, 2020; Bekdemir, 2019) bu ¢aligmada
Fine-Kinney yontemi tercih edilmistir.
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Bu arastirma bir ilkokulun i¢ mekanmin risk degerlendirmesiyle sinirlandirilmistir. Bu amagla yapilan
degerlendirmeler sonucunda inceleme yapilan ilkokulda belirlenen tehlikeler ve bu tehlikelerden
kaynaklanabilecek riskler listelenerek risk degerleri hesaplanmistir. Ardindan elde edilen riskler kategorize
edilerek derslikler, tuvaletler, 1s1 merkezi, elektrik tesisatlari olmak iizere 4 kategoriye ayrilmis, tablolar
halinde bulgularda sunulmustur. Okulun i¢ mekani i¢inde dersliklerde 9 tehlike, tuvaletlerde 8 tehlike, elektrik
tesisatlarinda 6 ve 1s1 merkezinde 8 tehlike olmak iizere toplam 31 tehlike belirlenmistir.

Bu tehlikelerin risk degerleri hesaplandiginda 2 tehlikenin kesin risk sinifinda oldugu, 2 tehlikenin 6nemli risk
simifinda oldugu ve diger 27 tehlikenin kabul edilebilir risk smifinda oldugu belirlenmistir. Buna gore
tablolarda belirtildigi gibi getirilen 6neriler asagidaki gibi siralanmistir;

v Okul i¢indeki en Onemli risk unsuru olan dersliklerin yeterince havalandirilmasi igin Ggrenciler,
Ogretmenler, temizlik personeli siirekli olarak uyarilmali ve kontrol edilmelidir.

v" Onlemlerin alinmasi halinde 2. risk degerlerinin azaldig: ve biitiin risklerin kabul edilebilir risk seviyesine
diistiigii ongoriilmektedir. Bu nedenle onerilerin dikkate alinarak gerceklestirilmesi saglanmalidir.
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