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Arrival Cevrede bilingli birey sayis1 arttik¢a bu sorunun da yavas yavas ortadan kalkacagina inanilmaktadir. Bilingli birey

29 January 2022 olusturmadaki en iyi ¢oziim bilingli birey yetistirmek aZaci yas iken bigimlendirmektir. Gelecegimizin gevre
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Avrticle ID 1400 bilgileri ve bilmediklerinin davranislari tizerine olan etkilerini anlamak ve ne derecede ¢evre dostu olduklar ve bu
. calismayla nasil bir farkindalik yaratilabilecegini ortaya g¢ikarmaktir. Cocuklarm g¢evre hakkindaki bilgi ve

Doi Numbe_r diisiincelerini anlamak i¢in 21 sorudan olusan gevre ile ilgili anket hazirlanmistir. Caliymamiz Mugla ili genelinde,
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smryj.1400 orneklemleri ¢ocuklara yoneliktir ve genellikle kirsal kesimdeki ¢ocuklarla goriisiilmiistiir. Cocuklarin ¢evreye kars:

olan bilgi ve sergiledigi davranislar; cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi ve ¢evre degiskenligi acisindan
degerlendirilmistir. Cocuklarin ¢evre hakkinda biling ve farkindaliklarinin yiiksek oldugu anlagilmis, fakat
uygulama agamasinda yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir.
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Today, environmental pollution is one of the most important problems of our future. If the behavior of the people
against the environment doesn’t change, it seems that the times that we will be making an effort to find an
environment that we can live in are very close. It is believed that as the number of conscious individuals increases,
this problem will also go away slowly. The best solution to raise conscious individuals is to start this education very
early. The people who will create environmental awareness in the future are our children and the people they see

around and take as an example are their helpers in this process. The main purpose of this study is to find out

_— children’s attitude towards the environment, the effect of their knowledge of environment on their manner, how
Social Mentality And environmentally friendly they are and what type of awareness can be created. In order to understand the children’s
Researcher Thinkers is knowledge and opinions about the environment, a questionnaire about the environment consisting of 21 questions

was prepared. Our study was carried out on children’s playgrounds and holiday in Mugla province. A total of 129
children aged 6-14 years were included in the study. The study samples are children and especially the children in
the neighborhood have been interviewed. The children’s knowledge of environment and their manner have been
evaluated in terms of their gender, age, the parent’s level of education and environmental variability. It was
understood that children had high awareness about the environment, but they were inadequate during the
implementation phase.
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1. GIRIS

Cevre ve insan birbirine kenetlenmis sekildedir. Insan cevreden ayr1 olarak diisiiniilemez, aym sekilde gevre de
inansiz diisliniilemez. Cevre bilincinin bireyde olusturulmak istenmesi bu yilizdendir. Cevre: insanlarin ve
diger canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve etkilesimde bulunduklan fiziki, biyolojik,
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel ortamdir. Insanoglu ilk var oldugu giinden bu yana cesitli ihtiyaclar1 sonucu
cevreden yararlanmaya baslamis, dogal varliklar tiiketmeye baglamistir. Bu faaliyetler sonucu atik olusumu ve
birikimi ile insanoglu eliyle dogal tahrip siireci baslamistir. Niifus arttikga bilingsiz kullanim artmakta,
insanlarin ihtiyaglari cogalmakta, ¢evrenin dogal hali bozulmakta ve ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. Artan
niifusumuz, ¢arpik kentlesme, bilingsiz tiiketim dogal ¢evreyi tehdit eder hale gelmekte insanlarin nefes
alabilecegi dogal ortamlar yok olmaktadir. Bu durum toplumun ruh halini ve beden sagligin1 olumsuz yonde
etkilemektedir (Yilmaz, 2006). Globallesmenin getirdigi atik yiikii, ¢evrenin kendini yenileyebilme
yeteneginin ¢ok iistiine ¢ikmis ve cevre hizla bozulmaya baslamistir (ilkin & Alkim, 1991).

Insanoglu kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda toprag1 ve gevreyi kendine ait bir mal gibi degerlendirdiginden dolayi
onu kétiiye kullanma aligkanligindan vazgegmemektedir. Topragi, “ancak bizim ona tabi oldugumuz canli bir
varlik olarak gordiiglimiiz zaman” Onu saygi, sevgi ve koruma i¢gidisiiyle kullanmaya baslayabiliriz.
Gormez (2007)’e gore aydmlanma ve sonrasindaki fikirsel donisiimler, sundugu yeni bir zihniyetle,
olusturdugu kurumlar ve getirdigi yeni yonetim ve yasam anlayisiyla, biitiin olumlu gelismelerin yaninda
¢evre sorunlarini da beraberinde getirerek bu sorunlara kaynaklik etmistir ve ¢evrenin dengesi bozulmaya
baglamistir. Ortaya ¢ikan ¢evre sorunlari insanlari etkilemeye baglamasiyla insanlar bu sorunlari ortadan

! Bu caligma, birinci yazarm Yiiksek Lisans tezinden derlenmis ve Mugla Sitki Kogman Universitesi BAP Birimi (Bilimsel Arastirma Projesi)
tarafindan 18/017 numaral1 proje ile desteklenmistir.
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kaldirmak igin ¢dziim arayislarina girmislerdir. Bu arayis sonucu bilinglenme devreye girmeye baslamis ve
¢evre bilinci kavrami ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu siiregte dogayi tekrar kazanma ¢abasi hakimdir (Topaloglu,
1999). Kiiresel iklim degisikligi ve diinyanin dogal kaynaklarinin tiikkenmesi, ¢evre sorunlari, yasanilan ve
yasanilacak olan biitiin bu olumsuzluklar diinya iizerindeki bireyleri, topluluklar1 ve gezegen iizerindeki canl
organizmalar1 tehdit etmektedir (Bruni vd, 2012). Gelisen teknoloji, hizla artan niifus ve gilinden giine
kentlesen diinyamizda dogay1 korumak, icin yasadig1 ¢evreye karsi duyarliligi, bilinci, farkindalhigr yiiksek
bireylerin yetisebilmesi adina, ¢ocukluk donemlerinde atilacak adimlar ¢ok onemlidir. Gelisen diinyamizda
niifusun artmasi, bilingsiz tiikketim, hizla ilerleyen teknolojinin olumsuz yonde kullanilmasi ile cevre
sorunlarimiz artmakta dogal yasam ortamlart bozulma siirecine girmektedir. Herseye ragmen ¢evre bir insan
hakkidir, ancak insanoglu bencilligi nedeniyle bir ¢ikmaz sokaga girmis ve ¢evre agisindan biiyiik bir tehlike
konumuna gelmistir. Onu bu ¢ikmazdan kurtaracak olan ise egitim yoluyla olaylarin farkinda olmasidir.
Farkinda olmanin, sorumlu davranmanin ve zararli davranislardan kaginmanin en iyi yolu egitim yoluyla ¢ok
ta ge¢ olmadan farkindalik yaratmaktir (Kayan, 2018).

Kiiciik yaglarda cocuklar cevresini model alarak ogrenmekte ve ogrendikleri bilgileri hayati boyunca
kullanmaktadirlar. Cevreyi koruma bilinci bireye kiigiik yaslardan itibaren aktarilmaya baslanirsa, ¢ocuk
hayat1 boyunca bu bilingle yasamini siirdiiren bir birey olacaktir ve ¢evre bilincinin toplumda olusturulmast
icin bu yontem bir ¢6ziim olabilecektir. Bireyde ¢evre bilinci ¢evre egitimi sayesinde saglanir. Ailenin yeri, bu
bilincin olugsmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Cocugun egitim Oncesi aile i¢i donemde 6grenme algis1 agik,
merak duygusu yiiksektir. Ailede baglayan bu merak duygusu okula bagladiginda da devam eder ve bu defa
gocugun Ogrenme yetisini 0gretmenler ve g¢evre desteklemektedir. Cocugun 6grendigi bu bilgiler hayat boyu
kullanacagi ve unutmayacagi bilgi birikimleridir. Cevre egitimi, ¢cocugun beceri gelistirmesinde, kiiltiir ve
insanlar arasindaki iligkileri anlamasinda ve kabul etmesinde gerekli davraniglart kazanmasinda uzun vadeli
bir stirectir.

Gilinlimiizde insan refah1 ve ekonomik biiylime doganin korunmasindan daha 6nemli hale gelmistir. Mayer &
Frantz (2004)’a gore, dogaya baglilik duygusu ¢evre dostu davranislari ortaya g¢ikarir ve bu g¢evre dostu
davraniglar insanlarin daha ¢ok dogaya baglilik hissetmelerini saglarlar. Dogal kaynaklar ve dogal cevre
arasinda hassas bir terazi bulunmaktadir. Bozulan dogal ¢evre ve bilingsizce tiiketilen kaynaklarin ikamesi
artik kolayca saglanamamaktadir.

Gilinlimiiz modern toplumlarinda hizla artan sosyal medya kullanimi, ne yazik ki ¢ocuklart da esir almis ve
onlar1 arkadas topluluklariyla sosyo-kiiltiirel ve bilimsel tartismalardan uzaklastirip sanal bir diinyaya
stiriikleyerek gercekgilikten kopuk hale getirmistir. Erten (2002), orta 6grenim Ogrencilerin gevreyi koruma
farkindaliklarinin tespitine yonelik calismasinda 6grencilerin arkadas grubu sohbetlerinde ¢evre kirliligi ve
cevreyi koruma konularinin yer almadigi ve ogrencilerin atiklarin geri doniisiimii konusunda bilingsiz
olduklarini tespit etmistir. Ayni arastirmada ailelerin ¢evreye yararli davramiglar gostermeleri beklenen
Ogrenciler icin iyi Ornekler olmadiklar1 belirlenmistir. Shepardson (2005) g¢evrenin ne demek oldugu
hakkindaki ¢alismasinda, ¢ocuklarin ¢evreyi kendinden tamamen ayr1 ve ¢ok ta dnemsenmeye deger olmayan
bir varlik olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Cocugun hayati boyunca devam ettirecegi davranig, kazanim, 6zgiiven aile i¢i egitimde baslamaktadir.
Cocugun ilk egitimcileri anne-babadir, cocuk icin anne-baba egitimin ve devam ettirecegi hayatin modelidir.
Cocuklar aile i¢i egitimde model alarak 6grendikleri bilgileri hayati boyunca devam ettirirler ve gelecek
nesillere aktarirlar. Cocuk bu dénemde 6grenmeye agiktir. Anne-baba bu siire¢te gocugun doga ile i¢ ige
olmasini saglamali, dogay1 korumasi gerektigini ona anlatmalidir. Cevre ile i¢ ice olan ¢ocuk, ¢cevrenin kendi
evi oldugunu diislinecektir, ona zarar verirse evine zarar verdigini anlayacaktir. Boylece ¢ocukta cevreyi
benimseme ve ¢evreye ait olma duygusu asilanacaktir, olusan bu duyguda c¢ocugun gevreyi korumasini
saglayacaktir (Ayvaz, 1998). Cocugun duyusal, fiziksel, psikolojik, beceri ve davraniglarinin, sosyal
yasaminin gelismeye basladigi donem bu donemdir. Bu yaslarda ¢ocuklara verilen c¢evre egitimi, ileride
gelisecek olan gevre bilincinin ve ¢evreye karsi olusacak olan farkindaligin baslangicidir. Egitim Once
davranig ile baglar. Cevre bilincinin olusumu Once evde baslar. Yetiskin taklit edildigini, 6rnek alindigini
bilmeli ve buna gore hareket etmelidir (Atasoy, 2006). Agac yas iken egilir. Tilbury (2004)’a gore hayat
tecriibelerine bagli olan ¢evre egitimi, ¢cok erken yasta baglamalidir. Bu tiir deneyimler yasam boyu davranis,
deger ve kisiliklerin sekillenmesinde 6nemli rol oynar demistir.

Cevre egitimi toplumun tiim kesimlerinde ¢evre bilincini gelistirmeye yonelik kisinin tutum ve
davraniglarinin, tiiketim aligkanliklarinin olumlu yonde degistirilmesi, bilgi ve diisiince yapilarinin geligmesi
i¢in verilmig olan egitim olarak tanimlanmaktadir.
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1994 yilinda hazirlanan VII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Cevre Ozel ihtisas Komisyonu Raporunda, cevre
egitiminin amaglarina yer verilmistir ve raporda ¢evre egitiminin amaglart:

v' Karar verme yetenegi gelismis, boylece ¢evre sorunlarimi tamimlayip ¢oziimlemeyi gergeklestirebilecek
islev ve becerileri kazanmus,

v Dogal ¢evrenin Ozelliklerini bozmadan hatta koruma ve gelistirme yapabilecek sosyal faaliyetler
yaratabilen veya bunlara katilan fertler yetistirmektir (D.P.T., 1994).

Doga cocuklara bircok konuda ilham kaynagi olmaktadir ve gocuklarda ki bircok bedensel ve zihinsel
gelisimin olugmasinda doga etkili olmaktadir. Cocuklarin okuldaki basarilarini arttiran goézlem, siniflandirma
ve iletisim becerileri de doga ile ilgilenmeleri sirasinda gelismektedir (Basal, 2003). Montessori & Tornar
(2019), bahgeleri, tarlalari, hayvanlari bulunan okullar kurulmasini istemis ve bu tiir okullarin ¢ocuklara
saglayacagi yararlar1 soyle belirtmistir:

v Canli varliklarin gelisimini gozlemlemek: Cocuga bir bitki veya hayvanin bakimi ile ilgili sorumlulugu
verdigimizde, ¢ocuk aym zamanda bu bitki ve hayvanlarin gelisimini izler. Bu sorumluluk bilinciyle de
cocugun bitki ve hayvanlara kars1 gosterdigi ilgi, 6zen ve bakim da artar.

v Dogaya ve canlilara karg1 sempati ve giiven duymak: Bitki ve hayvanlarla ilgilenen ¢ocuk, bu canlilara
kars1 sevgi, sempati ve giiven duymaya baslar.

v' Bir gesit kendi kendini egitmek ve Ongériiye sahip olmak: Cocuk ektigi bitkinin yagsamasimin, onun
sulamasina bagli oldugunu ve bir hayvanin kendisinin verecegi yiyecegi bekledigini 6grenince kendisinin
diger canlilara karst bir sorumlulugunun oldugunu anlamaya baslar. Ayrica cocuk, biitiin bu isleri
Ogretmeninin, anne babanin veya herhangi bir yetiskinin miidahalesi olmadan kendiliginden yapacagi i¢in
kendi i¢sel denetimin gelismesine katki saglar (Basal, 2005).

Cevre bilinci, zaman iginde bireysel ve siyasal boyutlarda olusan, ¢evreye zarar verilmemesi ve onun
stirdiirtilebilir bir diizeyde kullaniminin 6nemini kavrama olarak tanimlanabilir (Yiicel, 2006). Cevre bilinci
bireyin;

v" Toplumsal, tarihsel, dogal ¢evresini kavrayarak bilingli bir duyarlilik edinmesini,

v Cevre ile ilgili karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde sivil toplum orgiitleri yolu ile kararlara katilmasini,
haklarin1 savunmasini, tepkisini gostermek icin girisimlerde bulunmasini,

v" Cevreyi yok etmeden kullanma geregini kavramasini,

v Dogal yasamin ve dogal kaynaklarin insan yasami i¢in Onemini ve vazgegilmezligini kavramasini,
v" Tarihsel, toplumsal, dogal ¢evresinde gerceklesen olaylarla ilgilenmesi ve bu olaylari izlemesini,
v' Biitiin tiiketim etkinliklerinde tasarrufu diistinmesini gerektirmektedir.

Cevre bilincinin gelistirilmesi i¢in toplumumuzdaki her bireyin dogal yasam ortamlarimizin korunmasi
bilincini anlamas1 gerekmektedir. Daha giivenli ve saglikli yarinlar adina, tiim yeryiiziiniin ¢evre bilinci
yliksek insanlardan olusan bir toplum yapisinin varligina ihtiyaci bulunmaktadir (Karatas, 2013). Dogaya zarar
verenlerin etkili bir bi¢imde cezalandirilmasinin gerekliligini yadirgamaksizin, kisilerin dogay1 tanimasina,
bitkilerin, hayvanlarin biiylimelerini karsilikli iligkilerini kisaca dogayir anlamalarina firsat verici bilgilerle
yasamin her evresinde karsilastirilmalari, bitki, hayvan yetistirme gibi deneyimler kazanmalarina ortam
yaratilmasi ve bu yondeki davranislarin cesaretlendirilmesi kisilerin ¢evre ile ilgili fikirlerinin gelismesine
ortam yaratabilecek, onlarin ¢evre bilincini arttirabilecektir (Tiirkiim, 1998). Ancak bu sekilde bilingli bir
toplum yaratilarak ¢evre sorunlarinin oniine gegilebilir.

Toplumun tiim kesimlerini ¢evre konusunda bilinglendirmek, olumlu ve kalici davranis degisiklikleri
kazandirmak ve aktif katilimi gergeklestirmek gibi temel bir hedefi olan c¢evre egitiminin, bu hedefine
ulasabilmesi i¢in 6ngoriilen bazi ¢6ziim Onerileri asagida siralanmaktadir (Demirkaya, 2006).

v" Cevre bilincinin kazandirilmasinda en 6nemli etken olarak goriilen ¢evre egitimi, toplumun tiim {iyelerine
ulastirilmali, her yas grubu ve meslek calisani gevre egitimi konusunda bilgilendirilmelidir.

v Okul 6ncesinden baglayarak Ogrencilere uygulamali gevre egitimi verilmeli, ¢ocuklara g¢evreyi tanitici,
dogay1 sevdirici mesajlarla birlikte ¢evre sorunlari sonucu ortaya ¢ikan felaketler diizeyine uygun bir
sekilde anlatilmalidir.
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v" Kamu kurum ve kuruluslarda gorev yapan personele hizmet i¢i egitim kurslari yoluyla ¢evre biling ve
duyarlilig1 kazandirilmali.

v’ Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla gevre egitiminin yayginlastirilmasi saglanmalidir. Ozellikle ¢izgi film ve
cocuk programlarinda dogay1 ve dogal yasami sevdirici temalar islenmelidir.

v" Cevre egitimi etkinliklerine 6grenciler ile birlikte aileler de dahil edilmelidir.

Gilinlimiizde niifusun ve buna bagli ¢evre sorunlarmin hizla artmasi ve insanlarin bu sorunlar hakkindaki
farkindaligi ile cevre bilincinin kiigiik yaslardan itibaren gelistirilmesindeki gereklilik ve nihayetinde
cocuklarm bu konu hakkindaki diigiincelerinin tespiti, bu ¢calismay1 doguran ana fikirdir.

Bu arastirmada, oncelikle problem tespit edilip tanimlanmis ve yapilan calismalara yer verilmis, arastirmanin
amaci, onemi, sinirliliklar1 ve varsayimlari tizerinde durularak kullanilan yontem agiklanmistir. Tespit edilen
bulgu ve yorumlara yer verildikten sonra genel bir degerlendirme yapilarak 6nerilerde bulunulmustur.

2. MATERYAL VE YONTEM

Aragtirma 2019 yilinda Mugla ili ve il¢elerinde kirsal bolgelerdeki 22 mahallede bulunan 6-14 yas araliginda
63 kiz ve 66 erkek olmak {izere toplam 129 ¢ocukla gerceklestirilmistir. Bu aragtirma, ¢ocuklarin ¢evre ve
dogal yasam hakkindaki diisiince ve mevcut bilgilerini anlamak, dogal yasam alanlar1 ve ¢cevre hakkinda varsa
eksik ve yanlis bilgilerini gézlemlemek ve biling diizeyleri ile farkindaliklarin1 anlamak amaciyla, gocuklarin
okul disinda gegirdikleri zaman diliminde, egitim kurumlar1 diginda ve dogal oyun alanlarinda, ebeveynleri
gbzetiminde ve onlarm izinleri dogrultusunda hicbir sekilde zorlama yapilmadan katilmak isteyen ¢ocuklarla
soru-cevap-tartigsma seklinde gerceklestirilmistir.

Yapilan goriismelerde, ¢ocuklarin diislinceleri 6nceden sozlii izin alinarak ve ebeveynlerinin sozlii onayiyla
ses kayit cihazlarma kaydedilmistir. Her bir ¢ocuk ile ayri ayri goriisiilmiis ve disiinceleri dinlenilmisgtir.
Anket calismasi uygulanirken c¢ocuklarin sorulara karsi diisiinceleri, sdyledikleri siirekli dinlenmis ve
davraniglar1 gbzlemlenmistir. Cocuklarin sorulara kars1 gelistirdigi hayal giiclerinin yon verdigi diisiinceleri ve
sOyledikleri dikkate alinmisgtir.

Veri toplama araci olarak 21 sorudan olusan anket gelistirilmistir. Anket sonrasinda ¢ocuklara hatira amaglh
kiigiikk hediyeler verilmistir. Hediyeler: cocuklarin yas seviyelerine uygun olarak, grup halinde
oynayabilecekleri satrang, mandala, dama oyunu, puzzle, ders esnasinda kullanabilecegi defter, kalem vb.
gerecler, zeka oyunlari, ahsap bloklar vd. olarak dagitilmistir.

Saha caligmalarinda bdlgenin belirlenmesinde bazi kistaslar dikkate alinmistir. Bunlar: kirsal bolgede oturan
cocuklarin sehir merkezinde oturan g¢ocuklara gore daha ¢ok sokakta vakit geciriyor olmalari, kirsal bolgede
yasayan ¢ocuklarin daha ¢ok dogayla i¢ ige olmalar1 ve sehir merkezinde oturan ¢ocuklara gore daha gdzlemci
ve dikkatli olmalar1 gibi etmenlerdir. Calisma sahalari: Mugla-Kizilagag, Yenice, Yerkesik, Kiran, Denizova,
Fadilca, Kuyucak, Mentese, Akyaka, Akgapinar, Gokce, Ula, Cigekli, Karabortlen, Ortaca, Eksiliyurt,
Eskikdy, Dalyan, Koycegiz, Toparlar, Hamitkdy, Milas ilge ve mahalleleridir.

Bu calismada tarama modeline bagvurulmustur. Tarama bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin
gorlislerinin belirlendigi arastirma tiiriidiir (Biiytikoztirk vd., 2010). Cocuklar goézlemlenerek istekli ve
merakli ¢cocuklar se¢ilmistir. Cocuklarin yas dagilimlarina bakildiginda; 6-9 yas arasi, 26 ve 10-14 yas arasi
103 olmak fiizere toplam 129 ¢ocuk ankete katilim saglamistir. Anketin hazirlanmasinda ilgili bilimsel tez ve
makalelerden, bu konuda yapilmis diger ¢aligmalardan, uzman ve kisisel goriislerden yararlanilmigtir. Ankette,
arastirmada kullanilmis olan degiskenler olarak yas, siif, yasadigi il, ad ve soyadi sorulmustur.

Verilerin toplanma siirecinde;

1. Verilerin toplanmasinin hemen 6ncesinde arastirma yapilacak kisilere ve yaninda bulunan ebeveynlerine
anket ile ilgili bilgi verilmis, kimlik tanitim1 yapilmistir.

2. Gorisme saglanacak ¢ocuklara uygulamanin nasil yapilacagi hakkinda bilgi verilmis, rizalari alinmig ve
cocuklarin/ebeveynlerinin anket ¢alismasi hakkindaki sorular1 dncelikle yanitlandiktan sonra anket sorularina
gegilmistir. Tiim bunlar yapilirken insan etigi kurallarina 6zen gosterilmis, ¢ocuklarin sorulan sorular
vasitasiyla ruh ve benden sagliklarinin higbir sekilde bozulmayacagi garanti edilmistir. Bu insan haklariyla
ilgili etik kurallarin bir geregidir.

3. Anket siirecinde ¢ocuklarin anketi ictenlikle yanitlamalari, diigsiincelerini rahat ve 6zgiir bir bicimde ifade
edebilmeleri icin abla-kardes cercevesinde yaklagilmis her sordugu soruya cevap verilmis ve anlatilmistir.
Caligma sirasinda etik kurallar gozetilerek ve etik kurallarin bir geregi olarak ¢cocuklardan ve ebeveynlerinden
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s0zlii izin alindiktan sonra ve elde edilen verilerin tamamen gizli kalacagi teminat1 verildikten sonra ses kayit
cihazlar1 da kullanilmistir. Calisma bitiminde ses kayitlarinin imha edilecegi garantisi verilmis ve imha
edilmistir.

Anket formu g¢ocuklarin yas diizeyleri goze alinarak tek form olarak hazirlanmistir. Yapilan goériismeler
gozlemlendiginde, cocuklar anket yapmaya istekli fakat birgogunun sorulari okuma konusunda iisengec
davrandigr gozlemlenmistir. Bu durumda sorular tarafimizdan okunmus, cevaplamalari istenmis, forma
yazmak istemeyenlerin cevaplart sozli olarak alinarak, tarafimizdan anket formuna yazilmistir. Anket
calismas1 uygulanirken ¢ocuklarin sorulart anlayip anlamadiklarina dikkat edilmistir. Cocuklarin anlamadiklari
sorular i¢in agiklamalar yapilmistir.

Anket Sorular1 asagidaki gibi diizenlenmistir.
1.Cevre kirliligi nedir biliyor musun? Evet, hayir, kismen
1.1 Cevabin evet veya kismen ise gevre kirliligi hakkinda birkag¢ climle yazar misin?
2.Daha once evde bitki yetistirdin mi? Evet, hayir
2.1 Cevabin evet ise bilyiittiigiin bitkinin adin1 yazar misin?
3.Daha once yarali bir hayvana yardim ettin mi? Evet, hayir
4.Geri doniislimii yapilan maddeleri taniyor musun? Evet, hayir
4.1. Cevabin evet ise hangi maddelerin geri doniisiimii yapiliyor yazar misin?
5.Insan cevreyi nasil kirletir?
6.Denizlerin nasil olustugu hakkinda bir fikrin var mi?
7.Cevreyi korumak i¢in gorev ve sorumluluklarini biliyor musun? Evet, hayir

8.Ev ya da mahalleniz yeteri kadar temiz mi? Yasadiginiz yerde ¢6p kutulari ve geri doniisiim kutulari var mi?
Evet, hayir

9.Toprak bir canlt midir? Toprak i¢inde yasayan canlilar hangileridir?
10.Sizce insanlarin dogaya ihtiyact var midir? Neden? Evet, hayir, bilmiyorum

11.0kul ¢evrenizde cevre ile ilgili etkinlikler yapiyor musunuz? Okulda ¢evre kuliibiiniiz var m1? Olmasini
ister miydin? Evet, hayir, bilmiyorum

12.Hangi tiir kirlilik seni en ¢ok rahatsiz eder? Ya da seni rahatsiz eden kirlilik var m1?
Hava kirliligi, Su kirliligi, Toprak kirliligi, Giiriilti kirliligi

13.Hayvanlari ayak izlerinden taniyabilir misin? Evet, hayir, bilmiyorum

14.Yirmi y1l sonra sence yasadigimiz ¢evre nasil olacak?

15.Sence hayvanlarin ve bitkilerin nesli tiikenir mi? Evet, hayir, bilmiyorum

15.1. Eger tiikkeniyor ise nesli tiikkenmis olan canlilara bir 6rnek verir misin?

16.Arabadan disariya ¢op atar misin? Neden? Evet, hayir, bazen

17.Denize atilan cam dogada kag yilda yok olur? 450 yil, 1000 y1l, 1 milyar yil

18.Bir kisi yilda ne kadar ¢op tretir? 100 kg, 550 kg, 1000 kg

19.Yetismis bir agag giinde kag kisinin oksijen ihtiyacini karsilar? 5, 10, 17

20.Sen bir balik olsan nasil bir denizde yagamak isterdin?

21.Cevre ile ilgili farkindaliklarin olusmasinda senin igin en etkili faktor nedir?

Gazete ve dergiden okuduklarim, Internet sayesinde dgrendiklerim, Televizyonda izledigim film, program ve
reklamlar, Ailemin bana 6grettigi bilgiler ve ailemden gordiiklerim, Okulda gordiigiim dersler.

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Cevre bilinci ve farkindalig1 anket formunun analizi asamasinda her bir sorunun analizi ayr1 ayr yapilmstir.
Ogrencilerin agamali sorularda diisiinceleri dogrultusunda bir cevabi isaretlemeleri istenmis eger cevap evet
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ise birkac¢ ciimle diisiinceleri yazilmasi istenmistir. A¢ik uglu sorularda 6grencilerin diisiinceleri dogrultusunda
cevaplar1 yazmalar1 veya sozlii olarak yanitlamalar1 istenmistir. Cocuklardan alinan cevaplar dogrultusunda
sorularin analiz edilirken, her bir anket ve anketteki sorular gocuklarin verdigi yanitlar dogrultusunda tek tek
degerlendirilmistir, birinci sorudan baslanilarak ¢ocuklarin evet-hayir-bilmiyorum-kismen diye verdikleri
yanitlar tek tek deftere not almmistir ve bu dogrultuda genel bir degerlendirme yapilmistir, ilging cevaplar
veren ¢ocuklarm yanitlart ayrica not alinarak analizler yapilmistir.

3.1. Birinci Sorunun Analizi

Bu soru agamali sekildedir. Verilen cevabin evet ya da kismen olmas1 dogrultusunda sorunun ikinci agsamasi
cevaplanmasi istenmistir.

Soru: Cevre kirliligi nedir biliyor musunuz? Evet, Hayir, Kismen
Yukaridaki soruya cevabin evet ya da kismen ise ¢evre kirliligi hakkinda birkag¢ ciimle yazar misin?

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda; ¢ocuklar genel olarak bu soruya ¢evre kirliliginin ne oldugunu
bildikleri yanitim1 vermislerdir. Sorunun ikinci asamasinda ise g¢evre kirliligi hakkinda diislincelerini ve
bildiklerini yazmalar1 istenmistir. Bu soruda ¢ocuklar ¢evre kirliligini tanimlarken %801 insanlarin ¢evreye
¢Op atmasi sonucu olusan kirlilik, %10°u fabrikalardan ¢ikan kirli atiklar ve zehirli gazlarin gevreyi kirlettigini
diisiinerek gevre kirliligini bu sekilde tanimlamislardir. Geriye kalan %5°1ik kismi ¢evre kirliligi konusunda bir
sey bilmedigini ya da kismen bildigini sdylemis ve etrafimizin ¢ople dolu olmasi pis kokularin sagilmasi diye
kisa cevaplar vermistir.

Saglam (2012) yilinda yapmis oldugu benzer bir ¢alismada ¢ocuklara ¢evre kirliligi konusunda kendilerini en
¢ok rahatsiz eden durumun ne oldugu sorulmus, en ¢ok rahatsiz eden kirlige yanit olarak kotii kokularin etrafa
yayilmast ve hava kirliligi cevabini vermislerdir. Cevre kirliliginin ne oldugu dogrultusunda c¢ocuklar
ormanlarin azalmasi, “sularin kirlenmesi”, “etrafin ¢oplerle dolu olmas1”, “insanlarin dogaya zarar vermesi”
gibi cevaplar verildikleri goriilmiistiir. Yapilan benzeri ¢alismalar incelendiginde Cabuk & Karacaoglu (2003),
Ankara ilinde 439 6grenci ile 24 soruluk anket uygulamasi ile yapmis oldugu ¢alismada &grencilerin gevreye
duyarlilig1, davraniglarina ve Orgiin egitim kurumlarinda aldiklar1 ¢evre egitiminin yeterliligine gore
belirlenmeye calisilmigtir. Calismadan elde edilen yanitlara gore cocuklarin 6zellikle hava, su ve toprak
kirliligi konusunda yeterli egitim almadiklari, cinsiyet ve yasa gore fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Birinci
sorudan elde edilen yanitlara gore, ¢ocuklarin biiyilk ¢ogunlugunun ¢evredeki kirliligin farkinda olduklari,
cevrede olusan kirlilige karsi biling ve algilarinin agik oldugu, dogal yasamlarinda olusan kirlilikten rahatsizlik
duyduklar1 anlasilmistir. Cocuklardan bazilari, gevrelerindeki kirlilikten rahatsiz olduklari igin gevreye ¢op

atan bi arkadaslarin1 gordiiklerinde onu uyardiklari cevabini da vermislerdir.
3.2. ikinci Sorunun Analizi

Bu soruda 6grencilerin bir secenegi isaretlemeleri istenmis eger cevaplart olumlu yonde ise soru ile ilgili cevap
verilmesi istenmistir diger sorudaki gibi asamali bir sorudur.

Soru: Daha 6nce evde bitki yetistirdin mi? Evet ya da hayir
Yukaridaki soruya cevabin evet ise biiyiittiigiin bitkinin ismini yazar misin?

Bu soruya verilen cevaplara bakildiginda, ¢ocuklarin yetistirdikleri bitkiye %99’u fasulye cevabini vermistir.
Buna okulun biiyiik desteginin oldugunu okulda Fen Bilgisi dersinde bunu etkinlik olarak yaptiklarimi
sOylemislerdir. Erkek cocuklarinin sadece okulda yapilan bu etkinlikle sinirli kaldiklari, kiz ¢ocuklarinin ise
okulda yapilan bu etkinligin disinda evde gigek ¢esitlerini yetistirdikleri yaniti alinmigtir. Cocuklar yasadiklari
ortamlarda bitki yetistirerek onun su, giines gibi bakim ihtiyaglarini istlenmiglerdir, bakimini dstlendigi
bitkinin ¢igek agmasini, meyve vermesini zamanla beklemisler bu bekleyis onlara sabretmeyi 6gretmis ve
cocugu giizel sonuglar i¢in heveslendirmistir. Bu sayede yetistirdikleri bitkinin onun sorumlulugunda ve
gbzleminde olmasi ¢ocuklarda sorumluluk duygusunun gelismesine katki saglanmis ve ¢ocugun bitkilere karsi
ilgisini arttirarak ¢ocugun gevresindeki canlilar1 gozlemlemesine olanak vermistir.

Dere & Omeroglu (2001), cocugun bitki yetistirmesi kendine olan &zgiiveninin sorumluluk duygusunun
gelismesine katki saglar, cocuk bitkiyi kendisi yetistirecegi i¢in heveslenir, yetistirirken o bitki hakkinda bilgi
edinir, bitkiyi gbzlemler, bu suretge ¢evreyi korumak ve giizellestirmek yoniinde fikirler edinebilir demislerdir.
Bitki yetistirme etkinligi esnasinda ¢ocuk gozlem yapma ve yaparak-yasayarak ogrenme firsatiyla aktif olarak
icinde bulundugu bu etkinliklerin, ¢evre farkindaliginin ve c¢evresel bilincinin olusmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Akyiiz & Montessori (1979)’ye gore, sorulan sorunun amaci, ¢ocuklara canli varliklarin
gelismelerini gdzlemeyi, sabirli olmay1 6grenmeyi ve beklemeye alismayi, dogaya ve canlilara kars1 sempati
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ve gliven duymayi, kendi kendini egitme ile 6ngoriiye sahip olmay1 6gretmektir. Cocugun biitiin bu kazandig
aliskanliklar1 yaninda ebeveyni olmadan zorlama olmadan kendiliginden yapacagi igin, kendini egitme
aliskanligini gelistirecegi sonucuna varmiglardir.

3.3. Uciincii Sorunun Analizi

Bu soruda 6grencilerin sadece bir secenegi isaretlemeleri istenmistir. Bu soruda cocuklarin canlilara karsi
duyarlilig1, bu konuda ki diislince ve bilgileri anlagilmak istenmistir.

Soru: Daha 6nce yarali bir hayvana yardim ettin mi? Evet ya da Hayir

Bu soruda cocuklarin gevrelerinde gordiikleri yarali kus, kedi, kopek, gibi hayvanlara karsi duyarsiz
kalmadiklar1 onlara yardim ettikleri, evlerine gotiirdiikleri, yarali hayvanlara, ¢evresine karsi sorumluluk ve
vicdan duygularinin gelismis oldugu goriilmiistiir.

Yalgm (2013), ¢ocuklar hayvan besleyerek yardim etmeyi, canliya saygi duymayi, ayni ortami paylasmayi
Ogrenmisler ve cevresine duyarli olmay1 6grenirler bu sayede ¢evre bilincinin olusmasina katki saglanmis olur
diisiincesini savunmustur. Yine, hayvanlara yardimsever olarak yaklasan cocuklarin, aktif olduklarini ve
becerilerinin daha gelismis olduklarinin ve saglikli kisiliklerinin gelistiklerini 6ne siirmiistiir. Bu ¢aligmalara
bakildiginda ¢ocuklarin dogal yasamlarinda bulunan canlilara kars1 duyarl olduklar1 gériilmiistiir. Hayvanlara
kars1 duyarlt olan ¢ocuklarin, ¢cevreye karst daha bilingli olduklari, canlilara kars1 saygili olduklar1 ve beraber
yasamay bildikleri, hayvanlara ve dogaya kars1 daha korumaci olduklar1 anlagilmistir.

3.4. Dordiincii Sorunun Analizi

Bu soruda cocuklarin giindelik yasamlarinda kullandiklar esyalarin, ¢evresinde gordiigli ¢op niyetine atilan
bazi maddelerin geri kazanilabileceginin ne derece farkinda olduklari tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Soru: Geri doniisiimii yapilan maddeleri taniyor musun? Evet ya da Hayir
Eger cevabin evet ise hangi maddelerin geri doniigiimii yapilabilir yazar misin?

Cocuklarin verdikleri cevaplara bakildiginda, geri doniisiimii yapilan maddeleri ¢ocuklarn %97’si tanidigi,
geriye kalan % 3’1 bilmedigi goriilmiistiir. Geri doniisiim kutularinin oldugunu gordiikleri bolgelerde
ellerindeki ¢opleri ayristirdiklart anlagilmistir. Bu ayrimi genelde okullarda yaptiklarini séylemislerdir, ¢linkii
okullarda geri doniisiimii olan her bir ¢op i¢in ayri ¢op kovalarinin oldugunu belirtmislerdir. Okul diginda
mabhallelerinde bu ayrim igin ¢6p kovalarinin olmadigini belirtmisler sadece tek bir ¢op kovasinin oldugunu
sOylemislerdir. Geri doniistimii yapilan maddelere o6rnek olarak genelde kagit, cam, plastik, evsel atiklar
demislerdir.

Aydin (2010), 6gretmenlerin genelde ¢evre bilincini ¢evre temizligi olarak tanimladigini ve gevre bilincinden
so0z ederken Ozellikle ¢oplerin ayristirilmasini vurguladiklar: sonucuna varmigtir. Cocuklarin verilen egitime
paralellik gostererek ¢oplerin geri donisiimii yapilan maddeleri ayirdiklar gézlemlenmistir. Mert (2006),
ogrencilerin bulunduklar ilgelere, okuduklar1 okullara, smif diizeylerine, giinlilk gazete alma ve ekoloji
agirlikl belgeselleri izleme durumuna gore gevre egitimi ve kati atiklar konusundaki bilgi ve duyarliliklarinin
farklilik gosterdigini bildirmistir. Verilen cevaplara bakildiginda ve onceki yillarda yapilmis olan ¢aligmalar
incelendiginde, ¢ocuklarin geri doniisim konusunda bilgi ve diislincelerinin gelisim gosterildigi, okullarda
gordiikleri dersler sayesinde bu ayrimi yaparak c¢opleri ayirt etmeyi, geri doniisiimiiniin yapildigim
ogrendikleri anlasilmis ve bu konuda biling diizeylerinin ve farkindaliklarinin arttig1 gézlemlenmistir.

3.5. Besinci Sorunun Analizi

Bu soru agik uglu soru olup siklara yer verilmemistir. Burada g¢ocuklarin genis hayal diinyalarindan
yararlanilmak istenmis ve ¢evreyi korumasi gerektiginin bilincinde olup olmadigi hakkindaki diistinceleri
anlagilmaya caligilmistir.

Soru: Insan ¢evreyi nasil kirletir?

Ogrencilerin verdigi yanitlar dogrultusunda, insan g¢evreyi ¢Op atarak, yedigi yiyeceklerin kabuklarini ¢op
kovasina atmayip etrafina atarak kirletir. Gittigi bir piknikte atiklarin1 birakarak veya yaptigi mangalda atesi
sondiirmediginde yangin ¢ikartarak, bir araya gelip fabrikalar kurarak daha sonra fabrikadan ¢ikan zehirli gaz
ve atiklarin 6nlemini almayip bu atiklarin ¢evreye yayilmasini dnlemeyerek insanlar gevreyi kirletir gibi
cevaplar vermistir.

Yardimc1 & Kilig (2010), 6grencilerin biiylik ¢cogunlugunun, ¢evre sorunu deyince direk olarak insanlarin
cevreye ¢oOp attiklar1 ve egzoz gazlarindan ¢ikan zehirli gazlarin ¢evre kirliligi olusturdugunu sdylemislerdir.
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Yalcin (2013), cocuklara nasil bir doga bilinci verilmeli sorularna cevap aradigi ¢aligmasinda, insanlarin
kendisinin doganin bir parcasi olarak gérmesi ve yasadigimiz c¢evrenin bilincinin verilmesi amaglanmustir.
Sonuglara bakildiginda bu sorularla ¢ocuklarda dikkat ¢ekilmesi saglanmis ve bu biling uyandirilmustir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde ¢ocuklarin verdigi cevaplarin ayni dogrultuda oldugu, sorulan sorularla
cocuklarda ¢evrenin ve doganin insanlarla bir biitiin oldugu bilinci uyandirildigi, cocuklarin g¢evreyi
kirlettiklerinde yasadigi ortami da kirlettikleri, oyun alanlarinin bir siire sonra ¢op icinde kaldigimi gorerek
rahatsiz olduklarini sdyleyerek, her iki sonuca bakildiginda ¢calismay1 destekledigi goriilmiistiir.

3.6. Altinc1 Sorunun Analizi

Bu soruda ucu agik soru metodu kullanilarak ¢cocugun diisiinmesine olanak saglanmistir. Bu soruda ¢ocugun
etrafinda gordiigii, dokundugu her seyin farkinda olup olmadigi, ¢cevresinde gordiigii canli ve maddelerin nasil
olustugu hakkinda fikirlerinin olup olmadig1 anlasilmaya ¢aligilmstir.

Soru: Denizlerin nasil olustugu hakkinda bir fikrin var m1? Evet, Hayir ya da Bilmiyorum

Cocuklarin bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 yapilan goriismelerden ve karsilikli konusmalardan
anlagilmigtir. Soruya verilen ilging yanitlardan biri; ¢ok eski zamanlardan bu yana musluklarin agik
unutularak, yanardaglarin olusturdugu biiyiik ¢ukurlarin suyla dolmasiyla denizlerin olustugu yanitini
vermistir. Biling uyandirilmak amaciyla ¢ocuklardan bu konu hakkinda arastirma yapmalari istenmistir.

3.7. Yedinci Sorunun Analizi

Bu soruda ¢ocuklarin g¢evreye karst gorev ve sorumluluklarint bilip-bilmedikleri anlagilmaya calisilmusgtir.
Cevreyi korumak icin davranis ve etkinlikte bulunuyorlar m1 6grenilmek istenmistir. Soru secenekli olarak
verilmis, yiiz yiize konugsmalarda birkag¢ ciimle yazmalari istenmistir.

Soru: Cevreyi korumak icin gérev ve sorumluluklarini biliyor musun? Evet, Hayir ya da Bilmiyorum

Cocuklar bu soruya genel olarak cevreyi korumak i¢in gorev ve sorumluluklarini bildiklerini sdylemislerdir.
Cocuklarin %16’s1 cevreyi korumak i¢in gorev ve sorumluluklarini bilmediklerini sdyleyerek hayir cevabini
vermis, %1,4’1i bu konu hakkinda hi¢bir sey bilmediklerini sdyleyerek bilmiyorum cevabini vermis, % 81°1 de
cevreyi korumak i¢in gorev ve sorumluluklarini bildiklerini sdyleyerek ve yazarak evet cevabini vermislerdir.
Bu sorumlulugun genelde yere ¢Op atmamak, atanlari uyarmak, ¢evremizi temiz tutmak, ates yakmamak
olarak tanimlamislardir. Genel anlamda gocuklar, ¢evreyi korumanin sorumlulugunu yasadigir dogal ortama
¢Op atmamak oldugunu belirtmislerdir.

Erten (2002), 6grencilerin ¢evreyi koruma ve bu konudaki sorumluluklar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve
etkinlikte bulunmadiklart ve bu konuda bilingsiz olduklarint belirlemistir. Yiizbasioglu & Atav (2004)
caligmalarinda, 6grencilerin %92’ sinin ¢evre ile ilgili bir sivil toplum orgiitiine ilye olmadigi, %75’ inin
cevreye ¢Op attigi, % 34 ‘iiniin hi¢c aga¢ dikmedigi belirtmis ve bu durumun Sgrencilerin ¢evre korumada
yeterli bilince sahip olmadiginin bir gostergesi oldugu sonucuna varmiglardir.

Verilen cevaplara bakildiginda ¢ocuklarin bu konularda 6nceki yillara gore bilgi birikimlerinin arttigi, bu
konuda cocuklarin bilgi eksikliklerinin farkindaliginin saglandig1 ve ¢evresini korumasi gerektigini anladigi,
cevreyi korumaya yonelik olarak degisen bu dogru yaklagimlarla biling diizeylerinin ve farkindaliklarinin
arttig1 sonucuna varilmistir.

3.8. Sekizinci Sorunun Analizi

Bu soruda cocuklarin ¢evrelerinin temizligine ne derece dikkat ettikleri, yasadiklar1 ¢evre ile ne derece ilgili
olduklari, ¢evrelerini gézleyebiliyorlar m1 anlagilmaya galisilmigtir. Soru iki asamalidir.

Soru: Ev ya da mahalleniz yeteri kadar temiz mi? Yasadiginiz yerde ¢op kutulari ve geri doniisiim kutulari var
mi1? Evet, Hayir ya da Bilmiyorum

Cocuklar bu soruya cevrelerinin yeteri kadar temiz olmadigini, insanlarin ¢evreye siirekli kullandig1 ve yiyip-
ictigi maddelerin artiklarin1 etrafa attiklarini sdylemislerdir. Cocuklarin % 25’1 temiz oldugunu ve ¢op
kovalarinin bulundugunu, % 6’1 temiz olmadigini ¢op kovalarinin oldugunu fakat insanlarin ¢opleri ¢op
kovalarina atmayip yerlere attigim sOylemislerdir. Yasadiklar1 yere gore de cevaplarmin degistigi
gbzlemlenmistir. Mahallenin koylerinde yasayan c¢ocuklar yasadigi yerde yeterli derecede ¢Op kovalarinin
bulunmadigimi ¢oplerin ¢dp kovalarinin etrafinda biriktigini bundan dolayr koti kokulara yol agtigimi
sOylemislerdir. Geri doniisiim kutularinin olmadigini1 belirtmislerdir. Bu konuda kamunun ve belediyelerin
yetersiz oldugu anlagilmigtir. Cocuklardan bazilar ise ¢opleri ayirmanin onlar igin {isengeclik oldugunu bu
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ylizden de geri doniisiim kutularin1 aramadiklarini ve mahallelerinde olduklarindan bile var olmadiklarini
sOylemiglerdir.

Erten (2002)’e gore Ogrencilerin ¢oplerin neden ayrilmasi gerektigini ve hangi ¢oplerin cevreye zararh
oldugunu bilmedikleri ve bunu yapmanin onlar i¢in zahmetli bir is oldugunu, mahallelerinde yeterli derecede
¢op kovalarmin oldugunu sdylemislerdir. Ozata (2005), ¢alismasinda cevrelerinde ¢op kovalarmin oldugu
fakat ogrencilerin biiylik cogunlugunun geri doniisim kutularinin olmadigint sdylemislerdir. Daha sonra
ogrencilerle yapilan sohbette, bu durumun Ogrencilerin atiklar1 ayr1 toplamasimin anlamsiz oldugunu
diistinmelerine yol a¢tig1 saptanmustir.

3.9. Dokuzuncu Sorunun Analizi

Bu soru ucu agik yontemli bir soru olup ¢ocuklarin diisiinmelerine olanak verilmistir. Bu soruda ¢ocugun
cevresindeki varliklarin ne derece bilincinde oldugu, iizerine bastigi toprak hakkindaki diisiinceleri
anlagilmaya calisilmistir.

Soru: Toprak bir canli midir? Toprak i¢inde yasayan canlilar hangileridir?

Bu soruya cocuklarin %95°i toprak canlidir, % 5’ lik kismi ise hayir canli degildir cevabini vermislerdir.
Canlidir cevabini veren ¢ocuklar toprak i¢inde ve iizerinde bitki, bitki kokleri, agaglar yetisir ve toprak icine
konulan tohumlar filizlenip biiyiir. Eger toprak cansiz olsaydi, tohuma can vermezdi demistir. Cocuklar toprak
icinde yasayan canlilar sorusuna ise genelde solucan, kostebek, yilan, bocek gibi cevaplar vermiglerdir. Bu
hayvanlarin topragi havalandirdigini, toprakta bosluklar biraktiginm1 bu sayede bu bosluklara su ve oksijen
dolarak topragin verimini arttirdigini sdylemislerdir. Bu yas grubunun toprak havalanmasinin farkinda olmasi
ilging ama memnuniyet verici bir bulgudur.

Cocuklar bunun yaninda toprakta olusan kirlilikten rahatsiz olduklarinit da belirtmiglerdir. Toprak tlizerinde
oynarken topragin icinden ¢ikan pet siselerin, poset parcalarindan rahatsiz olduklarimi belirtmislerdir. Bu
kirlilik devam ederse toprak i¢cinde canlilarin yasayamayacagini, toprak da agac ve bitkilerin yetismesinin zor
olacagini dile getirmislerdir.

Cetin (2010), yiiz ¢ocukla karikatiir ¢izerek ¢ocuklarda ¢evre bilincini anlamaya c¢alismak i¢in yapmis oldugu
calismada, ¢ocuklarin toprak konusunda ki diisiincelerine bakildiginda ¢ocuklar plastik ve metalin toprakta ¢ok
oldugunu, eger bdyle devam ederse ileride topraktan canli olarak plastik ve metallerin bitki gibi toprak
ylizeyine ¢ikacaklarini sdylemisglerdir.

Cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun toprak konusunda bilgi sahibi olduklar1 ve diisiincelerinin olumlu yonde
oldugu gozlemlenmistir.

3.10. Onuncu Sorunun Analizi

Bu soru asamali sorulardandir. Cocuklarin verdikleri cevap dogrultusunda diisiinlip nedenini sdylemeleri,
insan ve doganin bir biitlin oldugunu ve her daim birbiriyle etkilesim i¢cinde bulunduklarin1 azda olsa hayal
diinyasinda canlandirmalari istenmistir. Cocuklarin dogada gordiigii varliklar hakkinda diisiinceleri 6grenilmek
istenmistir.

Soru: Sizce insanlarin dogaya ihtiyaci var midir? Neden? Evet, Hayir ya da Bilmiyorum

Cocuklar bu soruya insanlarin dogaya ihtiyaglarinin oldugu cevabini vermislerdir. Insanlarin dogaya ne gibi
ihtiyaglar1 var diye sozlii olarak soruldugunda ise; dogaya olan ihtiyaglarinin genelde ormanlardan, agaglardan
nefes almak i¢in dogaya ihtiyacimiz oldugunu sdylemislerdir. Verilen cevaplara genel olarak bakildiginda, bu
konuda ¢ocuklarm bilgilerinin yetersiz oldugu ve eksikliklerin oldugu anlagilmaktadir. Cocuklar dogaya olan
ihtiyaglarinin sadece oksijen ihtiyaci olarak gordiikleri verdikleri yamitlardan anlagilmaktadir. Cocuklarin
dogayla i¢ ice bir biitiin halinde oldugumuzun su, toprak, besin gibi bir¢ok ihtiyaglarinin dogadan
karsilandiginin diislincesinde olmadiklar1 goriilmistiir. Ebeveyn ve okullarin bu konu {izerinde durmalari
gerekmektedir.

3.11. Onbirinci Sorunun Analizi

Bu soruda c¢ocuklarin giinliik hayatlarinda cevre ile ilgili ne tiir etkinlikler yaptiklari, ¢evre ile ilgili olan
faaliyetlerde etkin olup olmadiklar1 ve bu konularda yapmak istedigi diisiincelerin var olup olmadigi
anlagilmak istenmistir. Soru asamal1 bir sorudur.

Soru: Okulda ve c¢evrenizde cevre ile ilgili etkinlikler yapiyor musunuz? Okulda c¢evre kuliibiinliz var mi1?
Olmasini ister miydin? Evet, Hayir ya da bazen
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Cocuklarin %93’1 okulda ¢evre kuliiplerinin oldugunu, %5’inin ¢evre kuliibiiniin olmadigim baska kuliipler
oldugunu, %1°lik kisim ise higbir cevap vermedigi gozlemlenmistir. Cocuklar c¢evre etkinligi saatinde
siniflarda kitap okuduklarini, giinesli olan havalarda ise okulun bahgesinde ¢op topladiklarini sdylemislerdir.
Cevre kuliibiinde ¢ocuklar ormanda kamp kurmak istediklerini, kitaplarda gordiikleri dogadaki canlilar1 kendi
gozleriyle dokunarak goérmek ve tanimak istediklerini sdylemislerdir. Cocuklarin bu konuda yetersiz
kaldiklari, dogadan uzak olarak dogay1 6grenmeye calistiklar: anlagilmistir.

Tanrtverdi (2012), dogada yapilmis ¢alismanin 6grencilerin gevreye iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerinin
anlamli derecede arttirdigi goriilmiistiir. Teyfur (2008), ilkdgretim 6grencilerinin c¢evre kuliibii degiskenine
gore aldiklar1 tutum puanlar1 ortalamasinda bir farklilik gériilmemistir. Arastirma sonunda okullarda cevre ile
ilgili etkinliklerin arttirilmasi gerektigi konusuna deginilmistir. Okullarda ¢ocuklar i¢in ¢evre ile ilgili gezi,
proje ve deney yontemlerinin neredeyse hi¢ kullanilmadigini belirtmistir.

Cevaplara bakildiginda dogada verilen egitim ve uygulamali egitimin ¢ocuklar iizerinde daha 6gretici ve kalict
oldugu sonucuna varilmistir. Cocuklarm bilgi ve diisiinceleri bu sayede daha aydin olacak, eksik ve yanlig
bilgilerinin bu sayede giderilerek daha dogru yaklasimlarla c¢evre konusunda biling diizeylerinin ve
farkindaliklarinin artacagi anlasilmistir. Cocuklarin yasam alanlarinda ¢evre ile ilgili etkinliklerin arttirilmasi
gerektigi kanisina varilmistir,

3.12. Onikinci Sorunun Analizi

Bu soruda cocuklarin ¢evrelerindeki kirlilikten haberi var mi, bu kirlilikten rahatsizlik duyuyorlar m1 diye
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Soruda kirlilik ¢esitleri siklara yerlestirilmistir. Karsilikli yapilan goriismelerde

istenmis ve bu konuda ki duyarlilig: tespit edilmeye calisilmistir.

Soru: Hangi tiir kirlilik seni en ¢ok rahatsiz eder? Ya da seni rahatsiz eden kirlilik var m1?

Hava Kirliligi, Su Kirliligi, Toprak Kirliligi, Giiriiltii Kirliligi

Cocuklardan alinan cevaplara genel olarak bakildiginda, %55°1 hava kirliligi, % 22’si giirtilti kirliligi, %9°u su
kirliligi, %12’ si ise toprak kirliligi cevabini vermislerdir. Hava kirliligi diyen ¢ocuklar, nefes alirken kotii
kokularin rahatsiz ettigini, bacalardan ¢ikan kotii kokular yiiziinden nefes almakta zorlandiklarini, biitiin bu
kokular yiiziinden de ¢evresinde tanidig1 insanlarin akciger hastaliklarina yakalandiklarini sdylemisler ve bu
ylizden de rahatsizlik duyduklarmi belirtmislerdir. Giiriiltii kirliligine segenegine ise; fazla sesten rahatsiz
olduklar i¢in, fazla ses olusumunda kendilerinde dikkat daginiklarinin oldugunu, insanlarin sinav anlarinda
duyarsiz davranip ses ¢ikardiklarini sdylemiglerdir. Bunun en biiyiik etkisinin insanlarin ¢ok olmasi, artan
niifus oldugunu belirtmiglerdir. Su kirliliginde ise, igtikleri sularda kotii tat aldiklarini, denize ve bir gol
kiyisina gittiklerinde yilizeyde yiizmekte olan ¢oplerin goriintiiyli cirkinlestirdigini bu ylizden kotii goriintii
yarattigini anlatmiglardir. Toprak kirliligi olarak da, bir aga¢ dikmek icin veya bir ¢igek dikmek icin topragi
eselerken topraktan poset parcalarinin ¢iktigini, bir deniz kenarinda kumda oynarken kumdan izmarit ya da
yenilen maddelerin kabuklarinin ¢iktigini sdylemisler ve bundan rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir.
Kendilerinin su an ve yetiskin birer birey olduklarinda bu tiir rahatsizlik vermeyeceklerini sdylemislerdir. Kiz
cocuklariin olusan bu kirliliklere kars1 daha duyarli olduklar1 ve dikkatli olduklari anlasilmistir.

Badem (2010) ¢alismasinda, ¢ocuklar ¢evrelerinde goriilen kotii kokular, ¢oplerin derelere dokiilmesi, evlerde
yanan sobalarin dumanlarinin olusturdugu hava kirliligi, duvarlara yazilan yazilarin olusturdugu goriintii
kirliligi, insanlarin attig1 plastik siseler ve sigara izmaritleri ¢evre kirliligini olusturmaktadir cevaplarini
vermislerdir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ¢evre farkindaliklarinin daha fazla, ¢evreye karsi daha
duyarli ve daha bilingli oldugu gozlemlenmistir. Cocuklarin siirekli gordiigii, karsilastigi seyleri unutmadigi
gorilmiistiir.

Ozdemir & Yapict (2010), Cografya ve Fizik anabilim dal lisans 6grencilerinin, Fen Bilgisi 6grencilerine
oranla diinyadaki toprak kirliligini daha ciddi bir problem olarak algiladiklar1 gériilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda ge¢mis donemden bu yana ¢evrede olusan kirliliklerin arttig1 ve ¢ocuklarin bunun farkina varip
cevre kirliligi ¢esitlerini 6nemsedikleri goriilmistiir ve olusan kirlilikler konusunda c¢ocuklarin verdigi
cevaplar konu ile ilgili ayn1 goriiste oldugu anlagilmustir.

3.13. Oniiciincii Sorunun Analizi

Bu soruda ¢ocuklarin ¢evrelerinde ki hayvanlar taniyip tanimadiklari, dogal yasam alanlarindaki hayvanlara
kars1 ne derece merakli olduklar1 tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Soru: Hayvanlari ayak izlerinden taniyabilir misin? Evet, Hayir ya da Bilmiyorum

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed / Indexed
Journal @

597 SMAR




Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2022 MARCH (Vol 8 - Issue:57

Cocuklar bu soruya % 99’u evet taniyabilirim, % 0,3’ lik kism1 hayir, % 0,7’lik kism1 da bilmiyorum cevabini
vermisglerdir. Ayak izlerini tanidiklar1 hayvanlar1 yazmiglardir. Kus, kedi, kopek, domuz gibi hayvanlarin ayak
izlerini tamdiklarmi sdylemislerdir. Ormana piknige gittiklerinde domuzlarin ayak izlerini gordiiklerini,
evlerinde kedi ve kopek beslediklerini onlarin ayak izlerini gordiiklerinde hemen tanidiklarini belirtmiglerdir.
Cocuklarin etrafinda bulunan canlilarin farkinda olduklar1 bu canlilarin yasamlariyla ilgili bilgi sahibi
olduklari ve her daim gordiikleri canlilar1 hemen tanidiklar1 anlasilmistir.

Siiylin (2010), ilkogretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik biling ve algilamalarmi incelediginde, ¢ocuklarin
hayvanlar1 taniy1p severek kendileri disinda bagka varliklarinda oldugunu hayvanlar severek gozlemleyerek
ve tantyarak anladiklarini sdylemislerdir. Cocuklardan alinan cevaplara bakildiginda cocuklarin hayvanlar
sevdikleri, hayvanlara su, yemek vererek yardim ettikleri ve onlari ayak izlerinden taniyabildikleri
anlagilmigtir. Yapilan arastirma ¢aligmamizi destekler niteliktedir cocuklar canlilarla olan iletigimleri olumlu
yondedir ve yasamlarindaki canlilart sevdiklerini belirtmiglerdir.

3.14. Ondordiincii Sorunun Analizi

Bu soruda ¢ocuklarin gelecek yillarla ilgili ¢evre hakkinda diislince ve fikir yiiriitmeleri istenmistir. Cocuklarin
gliniimiizdeki ¢evre sorunlarini diisiinerek gelecekleri i¢cin sorumluluk almalar1 amaglanmistir. Bu soru agik
uglu bir sorudur.

Soru: 20 y1l sonra sence yasadigimiz ¢evre nasil olacaktir?

Cocuklar bu soruya genel olarak % 99’ u kirli bir ¢gevrede yasayacaklarini, %1°lik kism1 da higbir fikrim yok
cevabini vermiglerdir. Cocuklar geleceklerini kirli bir ¢evre olarak diisiinmiiglerdir. Cocuklarin verdikleri
yanitlar dogrultusunda, glinlimiizde artmakta olan g¢evre kirliliginin farkinda olduklarinin sonucuna varilmastir.
Yasadigimiz cevrenin giinden giine kirlenmeye devam ettiginin bu yiizden de uzayda ya da farkli bir
gezegende yasamak istedigini sOyleyen cocuklarimizda vardir. Bunlarin yani sira, giiniimiizde artan cevre
kirliliginin, gelecek hayalleri kuran cocuklar1 korkuttugu goriilmiistiir. Baz1 cocuklarin kirlilikten nefes
alamayacaklari, bazilarinin etrafta her bir karenin ¢op olacagini diisiindiikleri anlagilmistir.

Taskin & Sahin (2008), cocuklara nasil bir ¢evrede yasamak istedikleri sorulmustur. Cocuklar kiiresel bir
kirliligin farkinda olduklarim1 ve bir kismi ise uzay c¢aginda yasamak istediklerini soyleyerek cevap
vermislerdir. Cocuklarin verdikleri yanitlara bakildiginda ¢ocuklarin dogal yasam alanlar ile ilgili gelecek
kaygist duyduklari, kirli bir ¢evrede yasamak istemedikleri, temiz bir ¢evre i¢in hayal kurduklari, dogal
yasamlar1 hakkinda diisiince sahibi olduklar1 goriilmiistiir.

3.15. Onbesinci Sorunun Analizi

Bu soruda ¢ocuklarin ¢evrede insan kaynakli veya dogal olarak meydana gelen degisimlerin farkinda olup
olmadiklarin1 ve bu konularla ilgili bilgi ve diisiincelerinin olup olmadigi anlasilmak istenmistir. Soru agamali
bir sorudur ilk asamada verdikleri cevaba gore devami istenmistir.

Soru: Sence hayvanlarin ve bitkilerin nesli tiikenir mi? Evet, Hayir ya da Bilmiyorum
Eger cevabin evet ise nesli tiikenmis olan canlilara 6rnek verir misin?

Cocuklar bu soruya % 90’1 evet tiikkenir yanitint vermis, % 9.1°lik kismi1 hay1r tiikenmez demis ve % 0.9° u da
bilmiyorum cevabini vermislerdir. Hayvanlarin ve canlilarin nesli nasil tiikenir diye soruldugunda; hayvanlari,
insanlarin bilingsizce ve fazla avlamasi sonucu, hayvanlarin evrim gegirmesi sonucu ve iklim degisikligi
sonucu yasadigi ortama uyum saglayamamasi, ¢evredeki asiri kirlilik sonucu yagam alani bulamamasi gibi
nedenlerden dolay1r hayvanlarin nesli tiikenir demislerdir. Bitkiler konusunda ise yanginlar sonucu dogal
giizelliklerin ve ormanlarin yok olarak, insanlarin dogay1 bilingsizce tahrip etmeleri sonucu bitkilerin nesli
tikkenir demislerdir. Cocuklar, bir¢cok bitki, hayvan ve canlinin neslinin tilkenmesinde insanlarin ¢evreye
verdigi zararin biiyiik etkisinin oldugunu sdylemislerdir. Cevreyi kirleten, cevreye ¢Op atan bu insanlar
yliziinden nesli tilkenen canlilar1 bir daha géremeyeceklerini ve bunun i¢in iiziildiiklerini de belirtmislerdir.
Karsilikli sohbet niteliginde yapilan konusmalarda bir cocugun denize gittiginde sahilde oynarken, bir posetin
kiyiya vurdugu ve iginde yavru bir baligin 6ldiigiinii gordiigiinii, yavru baligin poset yiiziinden 6ldiigilinii
diisiindiigiinii sdylemistir.

Siiylin (2010), ilkdgretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik biling ve algilamalarinin incelendigi ¢alismasinda
“hayvanlarm neslinin tiikenmesi” ¢evre kirliliginin nedenlerindendir bulgusuna ulasmistir. Ogrencileri gevre
ile ilgili iizen bir diger olayin da “ayakkabi, kiyafet ya da makyaj malzemeleri i¢in baz1 hayvanlarin
oldiiriilmesi”, “Agaclara, ¢iceklere zarar verilmesi, orman yanginlar” seklinde belirtmislerdir. Tecer (2007),
caligmasinda Ogrencilerin ¢evrede olusan sorunlara ve doga kirliligine duyarli olduklar1 tespit edilmistir.
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Ogrencilerin tamami doganm bir miras degil gelecek nesillere aktarilmasi gereken bir emanet oldugu
goriisiindedir.

Yapilan ve incelenen aragtirmalarda ¢ocuklarin ¢evreye yonelik biling ve diisiincelerinin ¢evreyi korumaya
yonelik oldugu goriilmiistiir. Cocuklar dogaya ve i¢inde yasayan canlilara her zaman saygi duymamiz
gerektigini, onlar1 korumamiz gerektigini savunmuslar ve literatiire paralel olarak yaptigimiz ¢aligmada da
cocuklarm ayn1 goriiste olduklari, nesli tilkenen canli ve bitkiler i¢in tiziildiikleri anlagilmgtir.

3.16. Onaltinci Sorunun Analizi

Bu soruda cocuklarin ¢opleri ¢op kutusuna atip atmadiklari, ¢evreye karsi ne derece duyarli ve diisiinceli
olduklar1 6grenilmek istenilmistir. Soru asamali bir sorudur. Cocuklarin ilk asamada verdigi cevaba gore
nedeni sorulmustur.

Soru: Arabadan disariya ¢op atar misin? Neden? Evet, Hayir ya da Bazen

Bu soruya ¢ocuklar farkli yanitlar vermislerdir % 33’1 ¢Opii etrafa attigini soylemis, % 49’1 ise ¢Oplini yere
atmadig1 ve %16’s1 bazen ¢Opii arabadan disar1 attigin1 sdylemistir. Arabadan disar1 ¢op attigini sdyleyen
cocuklara neden attigi soruldugunda, elinde ¢Op tutmamak igin disar1 ¢Op attigini, arabada ¢op kutusu
bulunmadig1 i¢in attigin1 ve arabaya ¢opii koydugunda babasi arabay1 kirlettigi soyledigi icin ¢Opii disari
attigini s0ylemistir. Cevaplara bakildiginda ¢ocuklarin ¢evrelerini korumast bilincinden yoksun oldugu, ailenin
g¢ocugu bu konuda yanlis yonlendirdigi gozlemlenmistir. Arabadan disariya ¢Opiinii atmadigini sdyleyen
cocuklara neden sorusu soruldugunda ise verilen cevaplara bakildiginda, ¢ocuklarin attiklari ¢opiin ¢evreyi
kirlettigini, cevreye atilan ¢opiin ¢evreden toplanmadigini ve ¢irkin bir goriiniim olusturdugunu, atilan her bir
¢opilin dogada uzun yillar yok olmadigi séylemislerdir. Bunun yaninda bazi ¢ocuklar ise, anne ve babasinin
arabada yedikleri seylerin kabuklarin1 posete koymasi gerektigini uygun bir yerde posette olan ¢piin ¢Op
kutusuna atmak icin duraklayabileceklerini soylediklerini, dogaya karsi saygi duyduklarini bu yiizden
coplerini disariya atmadiklarini soylemistir. Verilen cevaplara bakildiginda, ¢opiinii disar1 atmayan ¢ocuklarin
cevrelerini korumasi konusunda bilingli olduklar1 gézlemlenmistir ve bu bilincin olusmasinda ailenin
Ooneminin biiylik oldugu anlasilmistir. Diger bir secenek olan bazen cevabini veren cocuklarla sohbetler
edildiginde ve neden sorusu soruldugunda, genelde ¢Opii atmadiklari, fakat arabada ¢opii atacak yer olmadigi
icin ¢Opl tutarken kollarmin yoruldugu igin ¢Opli attiklari gorilmistiir. Cocuklarin tisengeclikleri
gozlemlenmistir.

Mete (2014), caligmasinda Ogrencilerin ¢evreyi koruma konusunda kendilerini huzursuz hissettikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin iisendikleri i¢in bazen ¢dpleri yerlere attigi ve bu yiizdende kendilerini sorumlu
tuttuklarin1 sdyledikleri fark edilmistir. Giil (2010), ¢ocuklarin ¢evrede duyduklari rahatsizliktan dolay1
diisiinceli olarak ¢evreye ¢Op atmadiklart ve ellerinde ¢op bulundugunda, ¢6p kovasi bulana kadar ¢opii elinde
tuttuklar1 cevabimi verdikleri belirlenmistir. Cocuklarin ¢evre konusunda bilingli olduklar1 ve ¢ope duyarh
olduklar1 anlasilmistir. Cocuklarin verdikleri yanitlar degerlendirildiginde ¢ocuklarda g¢evre ile ilgili diisiince
ve bilgilerin olugsmasinda ailesinin biiyiik etken oldugu anlagilmugtir.

3.17. Onyedinci Sorunun Analizi

Bu soruda cocuklarin g¢evreye attigi atiklarin yok olma siiregleri hakkinda bilgi ve diisiincelerinin olup
olmadigi anlagilmaya ¢aligilmistir.

Cevaplarda segenekler verilmistir. Bu soru hakkinda ¢ocuklarin diisiiniip arastirma yapmalar1 amaglanmugtir.
Soru: Denize atilan cam dogada kag yilda yok olur? 450 y1l, 1000 y1l, 1 milyar y1l

Bu soruya cocuklarin yanitt genel olarak %90°1 1000 yil arasi diye cevaplamiglardir ve neden diye
soruldugunda ise uzun yillar olarak diisiinmiiglerdir. Kirik cam pargalarinin kolay kaybolmadigini, denize
baktiklarinda ya da bir piknik alanina gittiklerinde gordiiklerini sdylemislerdir. Geriye kalan %10°luk kisim ise
hicbir fikrinin olmadigin1 séylemislerdir. Bu konu hakkinda arastirma yapacaklarini ve etrafa asla cam sise
atmayacaklarini sdylemislerdir. Sonuca bakildiginda ise ¢ocuklarin cam atiklarin dogada kaybolma siiregleri
hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 anlasilmustir.

3.18. Onsekizinci Sorunun Analizi

Bu soru, ¢ocuklara ¢evreye attiklar1 ¢opler konusunda biling uyandirilmasi amaciyla sorulmustur. Cocuklarin
bu sorudan sonra g¢evrelerine ¢op atmasi olgusunun muhtemelen engellenecegi diisiiniilmiistiir.

Soru: Bir kisi yilda ne kadar ¢op iiretir? 100 kg, 550 kg, 1000 kg
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Bu soruda cocuklardan biraz diisiinmeleri sonucunda kendi attigi ¢opleri de diisiinerek cevap vermeleri
istemistir. Cocuklarin bu konuda yeteri kadar bilingli olmadiklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin % 65’1 100 kg, %
25’1 550 kg ve % 9’u da 1000 kg cevabimi vermistir. Cocuklarla yapilan konusmalarda ¢ocuklarin bir daha
cevreye ¢Op atmayacaklarimi soyledikleri, atanlari gordiiklerinde uyaracaklarini sdyledikleri belirlenmistir.
Cocuklarin cevaplarina bakildiginda kisi basina diisen yillik ¢6p miktar1 iiretimi konusunda bilingsiz olduklari
gorilmiistiir. Yapilan konusmalarda yaklasik olarak yillik kisi basina diisen ¢op iiretimi sdylendiginde
cocuklarin ¢evrelerine ¢Op atmayacaklari, yedikleri cips kabuklarini artik ¢ope atacaklarini soyledikleri
gorilmistiir. Cocuklarin bu konu hakkinda az da olsa bilinglerinin uyarildig1 diisiiniilmektedir.

3.19. Ondokuzuncu Sorunun Analizi

Bu soruda ¢evremizdeki ormanlarin insan sagligi i¢in oneminin ¢ocuklar agisindan anlagilmasi istenmistir.
Soruda cevaplar sikli verilmistir ve ¢gocuklarin cevaplar hakkinda diisiinmesi istenmistir.

Soru: Yetigmis bir aga¢ giinde kag kisinin oksijen ihtiyacini karsilar? 5, 10, 17

Bu soruda cocuklarda ormanlarin 6nemi hakkinda biling uyandirilmak istenmistir. Verilen cevaplara
bakildiginda ormanlarin nefes almamiz agisindan 6neminin biiyiik oldugunu vurguladiklar goriilmiistiir. Fakat
yetismis bir agacin giinliik ka¢ kisinin oksijen ihtiyacim karsiladigi konusunda verilen cevaplar %20’ si 17
cevabini vermis, %35 ‘i 10 cevabini ve geriye kalan %55’ lik kisim da 5 cevabini vermistir. Ormanlarin 6nemi
konusunda bilingli olduklari, fakat kag¢ kisinin oksijen ihtiyacimi karsiladiklar1 konusunda yetersiz olduklari,
diisinmeden heyecanla cevap verdikleri kanisina varilmistir. Ormanlar olmadan nefes alamayacagimizi, temiz
havanin olusamayacagini, agaclart korumamiz gerek ve cevremizi agaglandirmamiz gerekli gibi yanitlar
verdikleri goriilmiistiir. Cocuklar ormanlarin diinyanin akcigerleri oldugunu da sdylemislerdir.

Ormanlarin yok olmasinin onlar igin g¢evre kirliligi olusturdugunun diisiincesinde olduklar1 fark edilmisgtir.
Ormanlar sayesinde oksijen ihtiyacimizin karsilandiginin farkina bir kat daha fazla varmislardir. Bu sorudan
sonra ¢ocuklarin ormanlarin hayatimizdaki 6nemi hakkinda bilgi ve diislince sahibi olduklari, ormanlari
korumasi gerektiginin bilincinde ve farkinda olduklart anlagilmustir.

3.20. Yirminci Sorunun Analizi

Bu soruda cocuklarin genis hayal diinyasinda cevre ile ilgili diisiinceler kurmalar1 istenmistir. Bu soru agik
uclu bir sorudur. Soruda ¢ocuklarin ¢evre ile ¢evresinde olan varliklar ile ilgili hayal diinyasim gelistirmeleri
amaclanmustir.

Soru: Sen bir balik olsan nasil bir denizde yagsamak isterdin?

Cocuklar bu soruya temiz, mavi, cam kiriklart ve ¢op olmayan masmavi bir denizde yasamak isterdik diye
yanit vermislerdir. Cocuklarin bu soruya %22°lik kismi mavi bir denizde yasamak isterdim cevabini vermis ve
geriye kalan %77’ lik kismi da temiz cam kiriklar1 olmayan, ¢op olmayan cevabini vermistir.

Cocuklarin denizler temiz gérmek istedikleri belirlenmistir. Denize gittiklerinde, atilan ¢Oplerden rahatsiz
olduklar1 s6z konusu olmustur. Atilan ¢oplerden kendilerinin ne kadar rahatsiz oldugunu belirterek, yasam
ortami denizler olan baliklarin ne kadar rahatsiz olabileceklerini kiyaslayarak, onlarin yagsam alanini insanlarin
ne derece kirlettiklerini belirtmislerdir. Eger biz temiz bir ¢evrede yasamak istiyorsak, denizde yasayan
canlilar da bunu istiyordur seklinde disiindiiklerini belirtmislerdir. Denize gittiklerinde ¢O0p atanlari
uyaracaklarim1 ve kendilerinin de artik ¢op atmayacaklarimi sdylemislerdir. Bu konu hakkinda farkindaligin
uyarildigr diisiiniilmektedir.

3.21. Yirmi birinci Sorunun Analizi

Bu soruda segenekli cevap sekli kullanilmistir. Soruda ¢ocuklarin gevre ile ilgili bilgilerini, ¢evreye karst olan
sorumluluklarini, ¢cevre hakkindaki ilk izlenimlerinin bilgi ve diisiincelerini kimden 6grendikleri anlasilmaya
caligilmistir.

Soru: Cevre ile ilgili farkindaliklarin olusmasinda senin i¢in en etkili faktér ne olmustu?

Gazete ve dergilerden okuduklarim, Internet sayesinde edindigim bilgiler, Televizyonda izledigim film,
program ve reklamlar, Ailemin bana 6grettigi bilgiler ve ailemden gordiiklerim, Okul

Bu soruya verilen yanitlara genel olarak bakildiginda ¢ocuklarin ¢evre ile ilgili ilk izlenimlerini ailelerinden
edindikleri, ¢evre konusunda ilk olarak anne-babanin model alindigi anlasilmistir.

Aileden sonra bu bilgi aligverisini okulun devam ettirdigi goriilmiistiir. Aile ortaminda bu egitimi tam
anlamiyla alamayan cocugu bu konuda okulun destekledigi, okulda Ogretmenlerinden cevre ve cevreyi
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korumasi igin gerekli bilgiyi 6grendigi gézlemlenmistir. Okuldan sonra bu bilginin edinilmesini destekleyen
kurum ise internet, televizyon gazete ve dergiler olmustur. Cocuklar icin ailenin, hayata kars1 olan bilgi ve
diisiincelerinin olumlu yonde gelismesinde, ¢ocugun bilinglenmesinde ve farkindalik yaratmasinda 6éneminin
biiyiik oldugu anlasilmstir.

Saglam (2012), d6grencilerin ¢evre bilincinin olusmasinda en etkili olan faktorlerin ne oldugu sorulmus ve en
onemli faktoriin “ailelerin kendilerine Ogrettigi bilgiler ve yapmaya 6zen gosterdigi davraniglar” oldugu
gorilmistlir. Yani ¢evre bilincinin olugsmasinda en 6nemli faktor ailedir, aileden gelen davranis ve dgretilerin
cevre bilinci olugsmasinda biiyiik yeri bulunmaktadir sonucuna ulagmislardir. Yilmaz vd. (2002), 6grencilerin
cevre konusundaki egitiminin yetersiz kaldigi, bilgilerinin ¢ogunu gorsel ve yazili medyadan edindikleri
calisma sonucunda ortaya cikmigstir. Cocuklarin verdigi yanitlar degerlendirildiginde g¢ocuklarin g¢evre
konusunda ilk diisiince ve bilgilerinin olugmasinda ailenin éneminin biiyiik oldugu anlagilmigtir. Bu konuda
cocuklarda bilginin ve sorumlulugun olusumunu okul ve kitle iletisim araglart devam ettirmektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Insanhigin kullanimina sunulmus olan ¢evresel mirasin gelecek nesillere siirdiiriilebilir bir sekilde teslimi icin,
bebegin dogumundan itibaren karsilikli veri akisinin gergeklestigi aile, i¢inde bulundugu toplum ve okul
iicgeninde iyi bir verim elde edilmesi gerekmektedir. Cocukta ¢evre bilinci konusunda aksakliklar var ise bu
halkalardan birinde bilgi kopuklugu vardir. Cevre bilincine sahip bir bireyin, ¢evresindeki sorunlar1 fark
edebilmesi ve bu sorunlar hakkinda diisiinerek coziimler iiretebilip farkindaligi aktarabilme yetenegi
kazanmas1 6nemli bir ¢ikarimdir. Cevre sorunlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan bireyin, bu sorunlarla
ilgili diislinerek ¢o6ziim yollar1 aramasi ve buldugu c¢oziimleri uygulamaya koyup bagkasina aktararak
farkindalik yaratmasi beklenemeyecegi unutulmamalidir.

Cocukluk doneminin dogal diinyaya iliskin endise, ilgi, farkindalik, egilim, deger verme ve bilgi kazanma
acilarindan kritik bir donem oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, ¢evreye iliskin ¢alismalara erken yaslarda
baslanmas1 olduk¢a &nemlidir. Ozellikle son yillarda gevreye yonelik endiselerin artmasi, okuldncesi ve
ilkokul egitim programlarinda ¢ocuklara yonelik ¢evresel farkindalik etkinliklerine daha fazla yer verilmesine
yol agmugtir (Vatansever Bayraktar & Firat, 2020).

Cevre egitimi, cocugun ailesinde ve yakin ¢evresinde baglar. Evde verilen egitim, cocugun gelecekteki bilissel,
duyussal, devinigsel ve ahlaki davraniglarinin temelini olusturur (Nal¢act & Beldag, 2012). Her sorunun
¢oziimiinde temel dayanaklardan olan egitimin cevre ile ilgili sorunlarin sifira indirgenmesinde 6nemli bir
faktor oldugu goz ardi edilmemelidir. Cevre sorunlarinin ¢ézlimiinde kilit bir nokta olarak egitimin 6nemine
isaret ediyor olusu, etkin ¢oziimiin yeni paradigma benimsemis ¢evre egitimi olabilecegi yoniindeki goriise
paralel olmakla birlikte, 6zellikle de son yillarda popiilerligini artirarak egitimcilerin giindemindeki yerini
koruyan c¢evre egitimi odakli cabalarin tirmanan bir hareketlilik grafigi cizmekte oldugu soOylenebilir
(Vatansever Bayraktar & Firat, 2020).

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, ¢ocuklarin gevre konusunda olumlu yonde degisim gosterdigini, bilgi
diizeyi, pozitif diisiince ve gevresel farkindaliklarinin aile, arkadas ve okul ii¢genindeki dogru yaklasgimlarla
arttirilabilecegini destekler niteliktedir. Cocuk, ¢evresindeki her bir varliga karsi duyarli olmali topraga
dokunmali onu dokunarak taniyabilmeli ve topragin da bir canli varlik oldugunu benimsemelidir. Toprak nasil
canli olabilir ki? sorusuna yanit olarak; Eger toprak canli olmasaydi nasil olup ta bir bugday tanesinden canl
ve yemyesil bir bitki iiretebilirdi? Nasil olur da cansiz bir varligin sadece 1 cm®iinde bile milyonlarca canli
mikroorganizma ve sayisiz solucan, bocek vd yararli canli varliklar1 barindirabilirdi seklinde gercek ve
cocugun anlayabilecegi yanitlar verilerek onun algilamasi saglanmalidir. Karasal ekosistemin ve yasamin
temel kaynaklarindan birisi de topraklarimizdir. Cocuk, topraktan ve ¢amurdan tiksinmemeli, i¢inde yasayan
canhlar1 bizzat gbzlemleyebilmelidir. Ancak bu sayede bunun bilincine varir ve koruma giidiisii gelisir.
Caligmamizda da g¢ocuklar topragi canli olarak degerlendirmis ve “toprak ekilen her bir tohumu
canlandirabilir” diye cevap vermislerdir. Yalgikaya (2012)’nin ¢alismasina gore de Ilkdgretim dgrencilerine
gore ciddi ¢evre sorunlarmin basinda, global olarak ormanlarin yok olusu, su, hava ve toprak kirliligi ile
kiiresel 1sinma gelmektedir. Ancak bu sorunlar Tiirkiye’ye gore diinya ¢apinda daha ciddi seviyededir.

Calismamizin sonucunda miilakata katilim saglayan ¢ocuklarda, dogaya, ¢evreye ve ¢evre sorunlarina karsi
merak ve ilginin uyandigi, cocuklarin beyinlerinde zaten var olan ancak agilmasi i¢in bir uyarana gereksinim
duyan kapal1 bilingsel diisiinceler bir uyaran ile aktiflestirilmis ve ¢ocuklarin ¢evre konularinda biling kazanma
stirecine girecekleri ve yaptiklar1 yanliglarin farkina vardiklar1 gézlemlenmistir. Bu gézlemlerden yola ¢ikarak
cocuklara verilecek ¢evre egitiminin ve ¢evre bilgisinin gevre bilincini arttirmasi agisindan eski kaliplagmis
yanlis davraniglarina gore dogruyu algilayarak farkindalik olugsmasi agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.
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Nitekim, Ozdemir (2010) yaptig1 bir calismada, cevresel davranis gozlem formu ve katilan 6grencilere dykii
yazdirilmasi ve ¢oziimlenmesi yoluyla 6grencilerin ¢evre egilimlerini belirlemistir. Uygulamaya katilan
ogrencilerin ¢evresel degerlerine ve bunlarin bozulmasina yonelik farkindaliklarina, yiiz yiize olduklar cevre
sorunlarina iligkin somut kaygilarinin ve tepkilerinin eklendigini ve ¢evreye sorumlu davranig egilimlerinin
arttig1 belirlenmistir. Bu sonug, bizim de savundugumuz iizere, uyaranin sakli kalmis farkindaliklar1 agiga
cikartabildiginin bir gostergesi sayilabilir.

Bu caligmanin gosterdiklerinden bir digeri de, ¢evreye karsi duyarli ve bilingli olan ¢ocuk, merhamet duygusu
gelismis ve yaraticidir. Hayvanlar1 taniyan ve onlar1 seven bir bireydir. Bu da onlarin ¢evreye karsi duyarl
olduklarini, ¢evredeki canlilar konusunda bilgi ve bilin¢ sahibi olduklarini, hayvan sevgisinin kisiliklerinde
olustugunu ve bu farkindaligi digerlerine aktarabilecek yetenekte olduklarini gostermektedir. Cocuklarin
bliylik ¢cogunlugu cevreye karsi sorumluluklarini ¢evreyi korumasi gerektigini bilmektedir. Bu sonuglar da
cocuklarin ¢evresel bilinglerinin olumlu yénde oldugunun ve gelismesinin pozitif yonde siireceginin bir kaniti
olarak algilanmistir.

Asil amacimiz gocuklarda ¢evre bilincinin kii¢iik yaslardan itibaren olusmasina katki saglamak ve bu yolda
yapilabilecekleri biran 6nce uygulamaya gecirebilmek olmalidir. Toplumun da bu konuda yapabileceklerinin
farkina varip iistiine diiseni yerine getirmesini saglayabilmektir. Eger bu durum diizeltilir ise bireyde tam
anlamiyla cevre bilinci ve farkindalik saglanmis olur.

Sonug olarak c¢ocuklarda ¢evrede olusan kirliligin ve degisimin farkinda olduklart goriilmiig, bunun yaninda
tam tersi olarak ¢ocuklarin ¢evre bilinci konular1 hakkinda yeterli diizeyde olmadiklar1 belirlenmistir. Yapilan
diger arastirmalarla arastirmamizin paralellik gosterdigi cocuklarn verdigi cevaplarin birbirine benzer
olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan arastirma ile ¢ocuklarda dogaya ilgi gosterme, c¢evre ile ilgili konularda
arastirma yapmaya merak duyma, dogayi gozlemleme, dogadaki canlilara saygi duyma, cevreye karsi
cocuklarda farkindalik gelistirme, c¢ocuklarda c¢evre egitimi sayesinde c¢evre bilinci olusturma
vurgulanmaktadir. Toplumun, ebeveynlerin ve egitim sisteminin de bu konuda yetersiz kaldigi anlagilmstir.
Cocuklarin c¢evre konusunda etkili kavramlarinin olusmasi i¢in, uygulamali 6grenmenin daha kalict ve
gelistirici oldugu anlagilmigtir.

Ogrencilerin gevre bilgisini arttirmak ve cevre tutumunu gelistirmek icin okul i¢i ve okul dis1 programlar
gbzden gegirilmeli ve daha tesirli seviyede diizenlenmelidir ve bunun yaninda ¢ocuklarin giinliikk yasaminin
biiylik cogunlugunu gecirdigi okullarda okulun bahgesinin ¢evre egitiminin uygulamali bir alani haline
dondstiiriilebilmelidir. Bu, gocuklarin ¢evre becerilerinin gelismesi agisindan da 6nemli bir adim olacaktir.

Cevre bilincinin olugsmasinda aileden sonraki en Onemli adim ve yapt okullarda Ogretmenlerce
olusturulmaktadir. Bu yiizden egitimcinin bu konuda ki yeri ve 6nemi biiyliktiir. Cocuk siirekli merak eden,
arastiran, sorgulayan bir yapiya sahiptir. Ogretmen, ¢ocugun bu duygusunu arttirmali ve gevreye karsi olusan
sorunlari, ¢gocugun kafasinda olusturmasina yardimci olmalidir. Boylece, onlarin ¢evreye duyarli bireyler
olarak yetistirebilir (Dikmen, 1993; Haktanir ve Cabuk, 2000).

Bu amagla, bu ¢aligmadan elde edilen verilerin de katkisiyla, daha siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in gocuklarimizin
temelden baglayarak yiiksek diizeyde farkindaliga sahip bireyler olarak yetismeleri i¢in alinabilecek bazi
tedbirler agagida siralanmisgtir.

v" Ogretmenler gocuklara gevre bilincinin agilanmasini saglarken onlarin seviyelerine uygun olup olmadigina
dikkat etmelidir.

v" Okul ve aile her zaman birbirini destekler nitelikte olmalidir.

v Cevre bilincinin olusturulmasinda ailenin yeri biiyiiktir. Bu yiizden ailelere g¢evre bilinci hakkinda
egitimler verilmeli ve ailelerin ¢evre bilinciyle ilgili toplanti ve sempozyumlara katilmasi saglanmalidir.

v' Okullarda ¢ocuklara ¢evre ile ilgili konu ve etkinliklerde sorumluluk verilmeli ve ¢evre konularinda aktif
rol almasi saglanmalidir.

v" Okullarda gevre ile ilgili geziler diizenlenmelidir. Bu geziler ¢evre bilincine katki saglar nitelikte olmalidir,
bu yiizden miize, hayvanat bahgeleri, kiiltiirel bolgeler gibi yerlere geziler yapilabilir.

v" Ogrencilerin cevre ile ilgili etkinliklere katilmalari igin onlar1 heveslendirmek amaciyla &diillii yarismalar
diizenlenebilir (siir, resim, kompozisyon, oyun gibi).

v' Cevre egitimini kapsayan ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilen programlar diizenlenebilir.
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v" Okullarda gevre egitimi dersleri zorunlu ders niteliginde olmalidir. Tim gevre egitimi dersleri gezi, gbzlem,
slayt gibi 6grenme sekilleriyle desteklenmeli ve kalict hale getirilmelidir. Cevre bilinci gelistirmek igin
sadece 0grenim kurumlarinda akademik diizeyde calismalar yapmak yeterli degildir. Bu nedenle yasamin
daha ilk yilarindan baglayarak ¢evre bilincini gelistirecek sosyo-kiiltiirel dersler verilmeli, okullarda ¢evre
bilincini gelistirecek dersler yer almalidir.

<

Okul kiitiiphanelerinde gevre ile ilgili yayinlarinda bulunmasina dikkat edilmelidir.

<

Ogrencilere gevre ile ilgili dgrendikleri bilgilerinin kalict olmasi, 6grendigi bilgilerin dért duvar arasinda
kalamamasi i¢in gordiiklerinin uygulamaya gegirebilecekleri ortam okullarda saglanabilmelidir.

Cocuklar ve yetiskinler i¢in dogada dinlenme alanlar1 olusturulabilir.
Cevre bilinci ile ilgili eksik konular ve materyaller belirlenip 6rnek etkinlikler hazirlanabilir.
Cevreye yonelik biling ve farkindalik arttirilmasina yonelik deneysel arastirmalar yapilabilir.

Araglara ¢op kovalari koyulabilir.

AN NN

Cocuklar i¢in anne-baba rol modeldir ¢ocuk anne babadan ne gordiiyse onu uygular bu yiizden ilk egitim
anne-babada baslar. Anne ve baba 6nce kendini egitmelidir.

\

Anne-baba c¢ocuguna cevre konusunda yeterli bilgiyi aktarabilmek icin gerekli konuda egitim ve
konferanslara katilmalidir. Cevre konusundaki egitimler anne-babaya ayrintili sekilde verilmelidir.

\

Cocugun ¢evre konusunda 6grendiklerini uygulama alani saglayabilmelidir.

v" Anne-baba gocugun evde bitki yetistirip, hayvan bilyiitmesine izin vermeli ve tesvik etmelidir. Yetistirilen
bitkinin ve biiyiitiilen hayvanin bazi sorumluluklarini ¢gocuga vermelidir.

v’ Ailede ¢evreye karst olumlu tutum ve davramiglarin olusmasi i¢in ve olumlu tiiketim aligkanliklarinin
(kagit, plastik doniigiim, pil toplama) olugmasi i¢in aileler ¢ocuklarina 6rnek olmalidirlar.

v" Cocuklar geri doniisiim konusunda bilgilendirilmelidir.

v" Cocuklar gevrelerindeki canlilari korumalar1 ve onlarinda hayatlarinin son bulursa soylarinin tiikkenecegi
dogal giizelliklerin korunmasi ve agaclandirmanin gerekliligi anlatilmalidir.

v Cevreye zarar veren davranista bulunan kisilerin uyarilmasi gerektigi ¢ocuklara aileleri tarafindan kiigiik
yaslardan itibaren anlatilmalidir.

v' Cocuga kiiciik yastan itibaren dogaya karsi yapacagi her bir davramsin olumlu ya da olumsuz bir
sonucunun olacagi anlatilmalidir.

v" Televizyon reklamlar1 ve programlar gevre ile ilgili bilgilendirici olmahidir.

v’ Cevre ile ilgili ¢izgi filmler, tiyatrolar izletilmeli, ¢evreyi korumaya, ¢evre sorunlar1 hakkinda fikirler
iiretmeyi destekler nitelikte olmalidir.

v Cocuklara soludugu havanin agaglar ve denizlerdeki algler tarafindan firetildigi anlatilarak, eger bu
varliklar yok edilirse artik soluyacak oksijen olmayacagi 6gretilmelidir.

v Cocuklar gezi ve zaman gegirmek i¢cin AVM gibi yerlere gotiiriilmemeli, ancak ailecek doga yiiriiytisleri
yapilmali ve bu esnada ¢evre hakkinda bilgi verilmeli, goriisii sorulmalidir.

v Cocuklarin internet vasitasiyla siddet igeren oyun ve videolara erisimi engellenmelidir. Bu tip medyaya
ilgili cocuklarin yasadigi ¢cevreye karsi olan ilgi ve farkindaliklarinin kesinlikle azalacagi unutulmamalidir.
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