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Temel Egitim Yoneticilerinin Liderlik Davramislarimin Cesitli
Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi (Balikesir Ili Altieyliil Ilcesi
Ornegi) *

Examining The Leadership Behaviors Of Basic Education Administrators In Terms Of
Various Varwables (Example Of Altieyliil District Of BalikesiR Province)

OZET

Bu aragtirma Ogretmen goriislerine gore temel egitim okul yoneticilerinin liderlik davranis
tarzlarini yas, cinsiyet, brans ve hizmet yili faktorleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek amaciyla yapilmistir. Aragtirma nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde
gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim &gretim yilinda Balikesir ili
Altieyliil ilgesinde ilkokullarda gdrev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Orneklem evren
icerisinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 209 6gretmenden olugmaktadir.
Arastirmada Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan gelistirilen Liderlik Tarzi Davrams Olgegi
kullanilmistir. Olgek 59 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu 6lcegin yaminda
katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemek icin kisisel bilgiler formu kullanilmistir.
Toplanan verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Frekans, yiizde, standart
sapma, aritmetik ortalama, basiklik carpiklik gibi istatistiki bilgilere yer verilmistir. Olgekten
elde edilen verilere gore; 6gretmeneler, okul miidiirlerinin yoneticilik davraniglarinin, otokratik
lider nadiren, demokratik lider ve doniisiimcii lider ¢ogunlukla, serbest birakici ve etkilesimci
lider ara sira diizeylerinde sergilediklerini belirtmiglerdir. Degiskenler agisindan cinsiyet ve
bransa gore anlamli farklilik olugmazken, hizmet yili ve yasa gore etkilesimci lider alt
boyutunda farklilagmaya rastlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Okul Miidiirii, Liderlik Yaklasimi, Okul, Lider

ABSTRACT

This study was conducted to determine whether the leadership behavior styles of basic
education school administrators differ in terms of age, gender, branch and years of service
factors according to teachers' views. The research was conducted in the survey model from
quantitative research methods. The population of the study consists of teachers working in
primary schools in Altieyliil district of Balikesir province in 2022-2023 academic year. The
sample consists of 209 teachers determined by simple random sampling method from the
population. The Leadership Style Behavior Scale developed by Tas, Celik, and Tomul (2007)
was used in the study. The scale consists of 59 items and 5 sub-dimensions. In addition to this
scale, a personal information form was used to determine the demographic characteristics of the
participants. SPSS package program was used to analyze the collected data. Statistical
information such as frequency, percentage, standard deviation, arithmetic mean, kurtosis
skewness were included. According to the data obtained from the scale; the teachers stated that
the school principals' managerial behaviors were exhibited at the levels of autocratic leader
rarely, democratic leader and transformational leader mostly, laissez-faire and interactionist
leader occasionally. While there was no significant difference according to gender and branch,
there was a difference in the interactionist leader sub-dimension according to years of service
and age.
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Tarihin hemen hemen her déneminde topluluklar1 ardindan siiriikleyen, kendisine inanan bu topluluklar
belirledigi amaglar dogrultusunda kendi fayda ve refah diizeyi i¢in idare edebilen liderlerin var oldugu
gozlemlenmistir. Lider olarak adlandirilan bu kisilerin belirli 6zellikleri mevcut olsa da kisilik 6zellikleri ve
davranig tarzlarindaki farkli yaklagimlarin oldugu bir gercektir. Bu faktdrlerin etkileri baglaminda kimlerin ya
da hangi Ozellikleri tasiyan bireylerin lider olmasi gerektigi konusunda net bir karara varmak mimkiin
degildir. Bu sebeplerin neticesinde liderleri lider kilan davranis tarzlart ve yonetim algilarinda farkliliklar
meydana gelmektedir (Can, 2013, s. 194). Bu acidan konuya yaklasgtigimizda yonetim anlayisini ve lider
davraniglarii etkileyen bazi faktorlerin soyledir: lider davranisi, izleyenlerin davraniglar1 ve ¢evre (Aydn,

* Bu ¢alisma “Temel Egitim Y&neticilerinin Liderlik Davramslarmin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi (Balikesir ili Altieyliil
Tlgesi Ornegi)” bashkh tezsiz yiiksek lisans donem projesinden uyarlanmistir.
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2014, s. 264). Yoneticiler kendisine bagli olan topluluklar1 ve takip eden gruplari idare etmede birbirinden
farkli 6zellik ve karakteristik avantajlar1 biinyelerinde barindirmaktadirlar. insanlar1 lider olarak adlandirmada,
diger insanlardan ayirmada ve on plana ¢ikarmada belirleyici olan bu farkli 6zellikler ve karakteristik giliclerdir
(Tagkiran, 2011, s. 12). Farkli kisilik 6zellikleri ve karakteristik davranig bigimleri olusturmayan, davranig ve
ozellikler olarak insanlar1 etkileme ve idare etme gibi becerileri sergileyemeyen bireylerin lider olarak
adlandirilmas1 miimkiin goriilmemektedir.

Yonetim kavraminin, insan hayatinin baglangiciyla birlikte var oldugu ileri siiriilmektedir. Yo6netim, organize
olmus insan topluluklarinin ortak amaglar etrafinda bazi isleri gergeklestirmek adina bir takim calismalarin
yuritiildiigii her alanda var olmaya devam etmistir (Kaya, 1991). Egitim alaninda da ydnetim kavraminin
Oonemi her gegen giin artmakta ve gelismektedir.

Toplumlar i¢in egitimin niteligi olduk¢a onemlidir. Egitimlerin kalitesinin artmasi ve gelistirilmesinde
okullarin 6nemli rolleri mevcuttur. Okullarin da egitimdeki kaliteyi ve niteligi artirmak i¢in iyi yOnetilmesi
son derce kritik bir sorumluluktur. Okullar ancak iyi yonetildigi donemlerde etkili ve verimli
olabilmektedirler. Okul yoOnetiminin en temel sorumluluklarinda birisi de ortaya konulan hedefler
dogrultusunda bireylerin ve toplumlarin ihtiyaclarint goéz Oniine alarak okulu etkili kilmaktir. Okul
yoneticilerinin okulun, gerek kurum i¢i gerekse kurum disi kisi ve gruplar1 okulun amaglar1 dogrultusunda
idare edebilmesi i¢in gerek egitim yonetimi gerekse davranig bilimlerinde kendilerini yetistirmesi kaginilmaz
bir durumdur (Bursalioglu, 2013). Okullarin basarili olarak nitelendirilmelerini saglayabilen ¢agdas okul
yoneticilerinin bazi 6zellikleri Agikalin (1998)’a gore su sekildedir; etkili iletisim yetenegi, anadili etkili ve
giizel kullanma, lider 6zellikleri tasima, kapsamli insan bilgisine sahip olma, mantik- matematik- felsefe ve
tarih gibi cesitli bilim dallarinda egitim sahibi, egitime inanma, bilgiyi yonetme ve iletisim teknolojilerini
kullanma. Degisim ve gelisim hizinin olduk¢a fazla oldugu giliniimiizde okul yoneticileri de degisen sartlara
gore bu Ozelliklerini gelistirmeli ve gilincellemelidir. Bu baglamda okul yoéneticilerinin se¢imi ve
gorevlendirilmesi de oldukca 6nemli bir konu haline gelmektedir.

Gilinlimiizde, degisim ve gelisimin hiz kazanmasi, rekabet ortaminin olmasi bu degisimler karsisinda ¢aga ayak
uydurabilen, orgilitsel doniisiim ve gelisimleri zamaninda ve verimli bir sekilde hayata gecirebilen liderlere
ihtiyac1 beraberinde getirmistir (Kesan ve Kaya, 2011). Liderlik rolii okul ydéneticilerinin etkili olabilmeleri
icin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerdendir. Okul yoneticileri lider olabildigi ve liderlik davranislari
ortaya koyabildigi 6l¢iide okulun amaglarina ulasmada daha basarili olabilmektedir (Aksoy, 2006).

Toplumlarin her yoniiyle sekillenmesinde okullara ciddi sorumluluklar yiiklenmektedir. Bu sorumluluklarin
yerine getirilmesinde okul yoneticilerinin liderlik davranmiglart belirleyici konumdadir. Okul basarisinin
artmasi, 6grenme ve okul kiiltliriiniin olusmasi, okulun vizyon noktasinda 6nemli gelismeler ortaya koymasi
okul yoneticilerinin liderlik davranmislart ile miimkiindiir. Temel egitim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin 6gretmen goriislerine gore liderlik davranislarinin belirlenmesi bu ¢aligmanin problem durumunu
olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci temel egitim diizeyinde egitim veren okullarda yoneticilik yapan okul yoneticilerin
liderlik davranislarii 6gretmen goriislerine gore gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma
kapsaminda Balikesir ili Altieyliil il¢esinde ilkokullarda gorev yapan yoneticilerin liderlik davramislar
Ogretmen goriislerine gore ¢esitli degiskenler agisindan incelenecektir. Bu ana amag ¢ergevesinde arastirmanin
alt amaclar1 agagidaki gibidir:

Temel egitim ydneticilerinin liderlik davranislari, liderlik tarzlarina gére nasil dagilim gdstermektedir?

Temel egitim yoneticilerinin liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Temel egitim yoneticilerinin liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri yas degiskenine gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

Temel egitim yoneticilerinin liderlik davranislarina yonelik 6gretmen goriisleri brang degiskenine gore anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

Temel egitim yoneticilerinin liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri hizmet yili degiskenine gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Okul midiirlerinin liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin bakis acistyla tespitinin, yoneticilerin liderlik tarzlarimi
degerlendirme noktasinda onemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calismanin yéneticinin tercih ettigi
liderlik stilleri hem 6grenci hem de &gretmen i¢in 6rnek oldugunun; etkili, verimli ve nitelikli bir egitim
Ogretim ortaminin olusmasi i¢in degisimi yakalayan lider yoneticilere ihtiya¢ duyuldugunun ve tercih edilen
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liderlik tarzinin 6neminin vurgulanmasi agisindan 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Yine aragtirma, 6gretmen
gorilislerine gore yoneticilerin hangi liderlik davraniglarii sergilediklerinin tespiti ve liderlik davranislari
arasindaki iliskinin karsilagtirillmasina; orgiit ikliminin, orgiit kiltlirinin ve saglikli bir egitim 6gretim
ortaminin tesisi i¢in ideal olan liderlik davraniglarinin kazandirilmasina olanak saglamasi agisindan 6nemli
gorilmiistiir. Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yapilan calismalarin yoneticilerin liderlik tarzlarini ortaya
koymak ve yoneticilerin liderlik davranisi tarzlarina iliskin genel durumu ortaya ¢ikarmak adina ¢aligmanin
faydali olacag: diistiniilmektedir. Bu yonii ile de alan yazina katk: saglayacag diistintilmektedir.

OKUL YONETICILIiGi

Egitim, bireylere doniik bir ugrag; okul ise, egitim hizmetinin iiretim yeri olan kurumsal bir yapi; bu nedenle
okul ve egitim yoOnetimi de farkli disiplinlerin etkilesimi ve uygulama alani olarak tanimlanabilir (Sigman,
2014). Egitim veren kurum ve ortamlarda bu hizmetin sistemli ve planli bir sekilde yiiriitiilmesi, mevcut
egitim programinin gereginin yerine getirilmesi, insan ve madde kaynaginin etkili ve verimli kullanilabilmesi
ve gerekli biitcelerin tertip edilebilmesi yonetim siireglerini bilen, bu konuda yeterlige sahip ve gerekli bigimde
uygulayabilen yoneticilerle ger¢eklesmesi miimkiindiir (llgar, 2005).

Insan ve toplum hayatindaki gelismeler, bireysel ve toplumsal beklentiler ydnetim anlayisinda da
degisikliklere zemin hazirlamaktadir. Son yillarda insan iligkilerinin 6nemli hale gelmesiyle birlikte
yoneticilerin de sergiledikleri davranis sekilleri farklilik gdstermek durumunda kalmistir. Yoneticiden,
personelin gerek sosyal gereksinimleri gerekse psikolojik gereksinimleri konusunda daha duyarli olmasi
gerektigi eklentisi olusmustur. Yonetim alaninda durumsal teorilerin dnemli hale gelmesiyle, yoneticilerden
hem grubun 6zelliklerine hem de gevreye onem veren davranislar goriillmeye baglanmistir. Zamanla degisen
sarlar, beklenti ve ihtiyaglar neticesinde okul yoneticilerini de sahip oldugu gii¢, ozellikler ve beceriler
degismeye ve gelismeye ugramaktadir (Sigman, 2014).

Okul Yoneticilerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari

Kurumlarin amaglarint olusturan, yapilacak olan isleri mevcut personele gore planlayip is bolimii yapan,
yapilan calismalar sonucunda amaglara ne kadar ulasilabildigini degerlendiren, kurumsal dengeyi saglayan ve
kurumsal kiiltiiriin sekillenmesinde sorumlu olan kisiler yoneticilerdir (Basar, 2000). Bu nedenle okul
yoneticilerini sahip olduklar1 yonetimsel bilgi, beceri ve tutumlar, hem 6grenci hem de 6gretmen lizerinde
etkilidir. Bunlarin yani sira diger kurum ve okulun 6nemli paydaslarindan olan veli ve aileler iizerinde de
onemli etkileri bulunmaktadir. Bu sebeple okul miidiirlerinin mutlaka sahip olmasi gereken bazi davranis
ozellikleri ve liderlik 6zellikleri vardir (Yiicel, 2019).

Cagimizda teknolojik ve bilimsel gelismelerde yasanan hizli degisimler ve kiiresellesmenin artmasi
neticesinde birey ve toplumlarin beklentileri farklilasmig bu durum egitimin daha dinamik bir siire¢ haline
gelmesi gerekliligini dogurmustur. Bu dinamik yapimin olusturulabilmesi ve degisimi gerekliliginin yerine
getirebilmek i¢in okul yoneticilerinin vizyon olarak bu gelismelere karsilik verebilecek diizeyde olmasi
onemlidir. Okul yoneticisinin kiiresellesen diinyanin ihtiyaclarina ve bu diinyada yasayacak bireylerin
ihtiyaglarina cevap verebilecek bir bakis agisina sahip olmasi onemlidir. Bu nedenle yoneticiler gelisen
gevrenin hizin1 yakalayabilmeli ve bu degisimlere gore kurumlarini sekillendirip gelistirmelidir. Okul
yoneticilerinin bu degisimlere cevap verebilecek yapida olmasi kendisini gelistirmesine baglidir. Bireysel
ozellikleri zayif ve giiclii yonleri olarak yoneticiler kendilerini iyi tanimali ve eksikliklerini gelistirerek
yoneticiligin gerekliligini yerine getirmek i¢in ¢aba harcamalidir (Celik, 2012).

Okul miidiirleri kurumun hedeflerine ulagtirmak i¢in 6gretmen ve diger paydaslarla is birligi igerisinde ¢aligan,
diizen ve destek olma acisindan kurumda rehber olan, ¢evresine giiven duygusu yayan bireyler olarak
tamimlanmalidirlar (Akcadag, 2018). Okul yoneticilerinin beceri ve yeterlik alanlarini kavramsal, teknik ve
insani olarak gruplamak miimkiindiir. Bu yeterlik alanlarinda teknik yeterlikler, kaynaklarin temini, biligsim ve
teknolojinin kullanilabilmesi gibi becerilerdir. Kavramsal yeterlikler, okullarin yonetsel problemlerini tespit
edip bunlarla ilgili bilgiler toplayabilme, bu bilgileri analiz edebilme, problemlerin ¢6ziimiine iliskin kararlar
verebilme gibi becerileri kapsamaktadir. Insani yeterlikler ise, ¢alisanlarin motivasyonlarmni saglama, onlara
moral verebilme, bireyler arasi is birligi ve iletisimi verimli hale getirme gibi yeterlikleri kapsamaktadir
(Sisman, 2014).

Okul miidiirlerinin tiim yeterliklerini ayn1 anda kullanmay1 basarmasi gerekir. Bunun yani sira, 6énemli olan
diger bir faktér de okul miidiirlerinin 6gretmen ve dgrenciler arasindaki iliskiyi desteklemeleri ve kurallara
uymalaridir. Bu nedenle, okul midiirleri dikkatli olmalar1 ve ilgili kisilerle iyi iletisim kurmalar1 gereken
kisilerdir. Okul miidiirleri, durumlarla ilgili zaman zaman sorunlarla karsilasabilecekleri i¢in esnek olmalarini
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saglamali ve neredeyse her seyi degerlendirme becerisine sahip olmalidir. Ayrica, pozitif bir ortam olusturmak
icin d6gretmenlere ve 6grencilere kars1 anlayish davranmalar1 gerekir.

Okul Yoneticilerinin Gii¢c Kaynaklari

Gii¢, insanlardan istekte bulunma ve bu istegin insanlar tarafindan yerine getirilmesini saglayabilmektir.
Yoneticiler giicli etrafindakileri etkilemek i¢in kullanmaktadir. French ve Raven’e gore (1960, Akt. Sigsman,
2014) yoneticilerin gii¢ kaynaklar1 ve ya ¢esitleri sdyledir;

Odiil giicii: Insanlari idare etmek igin gerek igsel gerekse dissal ddiillerin kullanilmasidir. Bu édiillendirme
bir armagan yolu ile maddi olarak yapilabilecegi gibi, onure etme, tesekkiir etme, iltifatta bulunma gibi igsel
giidiileme seklinde de olabilir.

Zorlayia giic: Bu giig tiirlinde 6diillendirme sistemine tam ters olarak baski ve ceza kullanilmasidir. Korku ve
gerginlik olusturma, tehdit dilini kullanma, sorusturma ve inceleme baglatma tiirii yaklasimlar zorlayict gii¢
olarak nitelendirilebilir. Zorlayic1 giicii kullanmak kurum i¢i yoneticilere karst diismanlik duygusunun
gelismesine neden olmaktadir.

Mesru gii¢c: Calisanlarin yonetim algilari, deger ve inanglarinda kaynaklanan giigtiir. Bireyler kabul ettikleri
inang¢ ve degerler geregi olarak yonetici konumunda olan kisilerin kendilerini kontrol etme hakki oldugunu
savunurlar. Fazla mesai, ek gorevler verebilme, yer degisikligi gibi istekler mesru giigten kaynaklanmaktadir.

Yasal giic: Yasalara ve yazili kaynaklara dayali olan, makamsal ve statii geregi elde edilen giigtiir. Caliganlar
kendilerinden yapilmasini istenilen igleri mecburiyet olarak algilamakta ve yapmaktadirlar.

Uzmanhk giicii: Yoneticilerin kisisel tecriibe ve becerileri sayesinde calisanlarin hareketlerini kontrol
edebilmesine dayanir. Bu giiciin kullanildig1 orgiitlerde personel yapilan g¢aligmalar hakkinda yonetici
konumundaki kisilerin daha fazla bilgi ve beceriye sahip, kendisinden daha donanimli oldugunu kabul eder.

Referans giicii: Calisanlarin kendilerini yoneticilerle bagdastirdig1, kendilerine yonetici tarafindan verilen igin
bir onur meselesi olarak algilandigi ve kabul edildigi gii¢ tiirtidiir. Bu gii¢ bigimine sahip yoneticilerin
karizmatik yonetici 6zellikleri tasidiklar dile getirilebilir.

Liderlik

Insanlar yaratilis1 geregi sosyal bir yapiya sahip oldugunda icinde yasadig1 toplulugun yénetilmesi ve bu
toplumun amaglarina ulastirilmasi i¢in bir lider arayisinda olmuslardir. Cagimizda orgiit ve kurumlar agisindan
kurumsal kimlik énem kazanmaktadir. Bunun sonucunda ydneticilerin kisisel etkilerinde azalmalar oldugu
gibi liderlik 6zelliklerinin 6nem kazanmaya basladigi goriilmektedir. Ciinkii kurumsal kimliklerin olusmast,
orgiitlerin verimli hale gelmesi, ortaya konulan hedeflere varabilmesi bir takim liderlik 6zellik ve becerileri
gerektirmektedir (Eren, 2012).

Gegmise bakildiginda insanlik tarihi boyunca liderlik kavramina hemen hemen her donemde rastlamak
miimkiin olmaktadir. Toplumsal yasantinin 6nemli gereksinimleri arasinda liderlik mutlaka var olmustur
(Dindar, 2001, s. 29). insan ve toplum hayatinin igerisinde bu denli yer bulan bu kavram tarih boyunca birgok
arastirmaya konu olmus ve bu ¢alismalar sonucunda liderlikle ilgili bir birine benzeyen veya az farkla bir¢ok
tanimlama yapilmistir (Kaya, 1991, s. 138).

Gilinlimiizde yasanan hizli degisim ve gelisimler sonucunda, giincel olaylar karsisinda rehberlik edebilecek,
insanlarin umutlarini artiracak, ufuklarii gelistirecek ve yasanan degisimleri idare edebilecek liderlere daha
fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Orgiitlerin isleyisinde bircok problemin ¢dziim bulamayisi 6rnek gosterilecek
nitelikte liderlerin olduk¢a az olmasiyla ilgilidir. Toplumlarin geleceginin inga edilmesinde, yasadigimiz
donemin diizgiin yonetilmesinde giiclii ve yenilik¢i liderlik 6zelligi gosteren kisilerin varligina gereksinim
duyulmaktadir (Barutgugil, 2014).

Liderlerin Temel Ozellikleri

Liderlerin sahip olmasi gereken ozellikler, kurumlarin igleyisi, amaglarina varabilmesi, ¢aligmalarin verimli
sonuglar ortaya koymasi orgiit i¢i huzur ve is birligini dogrudan etkilemesi sebebiyle son derece dnemlidir.
Bu acidan bakildiginda liderlerin her seyden 6nce sorumluluk bilincine sahip bireyler olmasi gerekmektedir.
Orgiitiin biitiin iiyelerine kars1 seffaf, dogru ve saygili yaklasimlar ortaya koymasi kurum ici iletisim ve
iligkileri giiclendiren ve personeli motive eden davranig 6zellikleridir. Bir liderin ¢ok yonlii olarak algilarinin
acik olmas1 gerekir. Bu ozellik orgiitiin diger iiyelerinden liderleri ayirmaktadir (Selen, 2007). Liderlerin
kisilik olarak benlik algilarinin farkinda olmalar giiclii ve eksik oldugu &zelliklerini fark etmeleri yapacaklar
islerde ve alacaklar1 kararlarda daha emin ve isabetli yol almalarini saglar. Problem ve kriz anlarinda
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duygularin1 diizgiin ve kontrollii olarak yonetebilmesi alacagi kararlarin daha saglikli olmasi agicindan
onemlidir (Baltas, 2000, s. 125).

Okul Liderligi

Egitimciler ve liderlerin yaptiklart isler bakimmdan amaglar1 birbirlerine benzemektedir. Gerek bireysel
yukiimliliikler gerekse toplumsal yiikiimliiliiklerin gerektigi gibi olmasi i¢cin gayret gosterirler. Her okulun
belirlenmis veya belirlenmesi gereken amaclar1 bulunmaktadir. Bu amagclar dogrultusunda okulu gelistirip
degistirmek isteyen her yonetici lider olmak mecburiyetindedir (Cemaloglu, 2007). Okullarin yoneticileri
Ogrenci, 0gretmen ve diger paydaslar tarafindan yakindan takip edilmektedir. Yoneticilerin etkili liderlik
ozellikleri sergilemeleri bu takipgileri de olumlu bir sekilde etkileyecek ve giidiileyecektir (Tas, Celik, ve
Tombul, 2007). Insan yetistirmeyi, onun hayatina yén vermeyi ve ona sosyal kimlik kazandirmay1 amaglayan
okullar bu amaclarina ulasabilmek icin birer 6rgiit kimligine biiriiniir. Orgiitlenmenin varlig1 beraberinde
yOnetimi, yonetim de liderlik olgusunu beraberinde getirmektedir. Bu yonii ile egitim kurumlarinin yonetimi
diger orgiitlerden farkl goriilmelidir (Ak¢adag, 2018).

Gelismis iilkelerin ydnetici atama ve gorevlendirme kriterleri irdelendiginde yoneticilik alaninda egitim almis
ve sertifika sahibi olmalar1 sart kosulmaktadir. Yonetici olmak i¢in bu egitimlerin tamamlanmasi ve gerekli
beceri ve donanimin kazanilmasi 6n goriilmektedir (Akcadag, 2018).

Giiniimiiz her alanda yasanan koklii degisimler egitim alaninda da yeni gergeklikleri giin yiiziine ¢ikarmakta
ve insanlar bu gergeklilerle yiizlesmektedir. Okul liderlerinin 6ncelikle bu gercekleri iyi tanimlayabilmeleri
gerekmektedir. Bu gercekliklere saglikli tanimlamalar getiremeyen yoneticiler neyi nasil yapmalar1 gerektigi
konusunda yerinde ve dogru kararlar veremezler. Bu sorun Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda oldukga fazla
goriilmektedir (Ozden, 2002). Egitimde kalite beklentisinin her gegen giin fazlalasmasi, daha nitelikli bir
egitim sistemine duyulan ihtiyacin giindeme gelmesi beraberinde okul liderligi yetistirme konusunu 6nemli
hale getirmektedir. Ciinkii egitimdeki kalitenin artmasinin 6n kosulu olarak liderlik yeterliklerinin 6nemli
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu acidan bakildiginda bireylerin daha nitelikli egitim almalarimin yolu
gerekli becerilere sahip yoneticilerden gegmektedir (Celik, 2001).

Liderlik Tarzlar

Liderlik iizerine yapilan aragtirmalar gostermektedir ki, orgiitiin hedeflerini gergeklestirebilmek adina zamana
ve kosullara bagli olarak liderler ¢esitli liderlik davranis ve tutumu sergileyebilmektedirler. Bu farkli liderlik
davraniglariin sergilenmesinde liderlerin kisilik 6zellikleri, bilgi ve deneyimleri etkili olmaktadir. Mevcut
durum ve kosullarin degerlendirilmesi sonucu liderlik davramislarinin sekillenmesi, gerek oOrgiit gerekse
calisanlarin hedeflerini gerceklestirmesine olumlu katkilar sunacaktir (Koparal ve Ozalp, 2013). Her ortamda,
her kosulda gegerli ve ideal olan bir liderlik davranisinin olmasi s6z konusu degildir (Ozdemir, 2002).

Otokratik (otoriter) liderlik

Orgiit yapisinda biirokratik sistemin yogun olarak goriildiigii ve liderlerin otoritelerini orgiit paydaslarma
hissettirdikleri orgiitlerde goriilmektedir. Bu liderlik davraniginin dikkat ¢ekici yanlarindan birisi orgiitiin diger
paydaslarim yonetim siireglerinin tamamen disinda tutmalaridir. Orgiitiin hedeflerinin olusturulmasinda,
ortaya konan hedeflere ulasmak igin yiiriitiilen planlama calismalarinda ve Orgiitiin misyon ve vizyonunu
olusturmada lider digindaki 6rgiit {iyelerinin neredeyse higbir rolii ve s6z sdyleme hakki yoktur (Kiigiikozkan,
2015). Bu liderlik tarzi davraniglarin hakim oldugu kurumlarda karar alma siireglerini liderler tek basina
yiriitiirler. Calisanlar lider tarafindan alinan kararlari uygulama agamasini yiiriitiirler. Alinan kararlara elestiri
ve sOz soyleme hakk1 yoktur. Calisanlarin kararlara itiraz etmeleri s6z konusu bile degildir. Bu liderlik tarzinin
kullanildig1 orgiitlerin motivasyon kaynagi 6diil ve caza yontemidir. Caligmalarin nasil yapilmas: gerektigini
en iyi bilen kisiler liderlerdir (Tas, Celik, ve Tombul, 2007, s. 87). Bu orgiitlerde calisanlarin deneyim ve
tecriibesi, kigisel 6zellikleri yonetim siireclerine dahil edilmez. Bunu sonucunda kisilerin bireysel yetilerini
giin yliziine ¢ikarmalar1 ve gelistirmeleri miimkiin olamaz (Can, 2013, s. 197).

Demokratik liderlik

Orgiit icerisinde yapilacak olan c¢alismalar hakkinda biitiin paydaslarin fikirler sunabildigi, kararlari
tartisabildigi ve yonetim siirecine katilim konusunda biitiin iiyelerin desteklendigi yonetim tarzini demokratik
liderlik davranislart ile miimkiin olmaktadir (Aykan, 2004). Demokratik liderlik davranislari ile idare edilen
orgiitlerde, calisanlar yiiriittiikleri etkinlikler hakkinda bilgilendirilmekte, yapilan ¢alisma ve alinan kararlar ile
ilgili 6neri ve goris bildirmeleri noktasinda yonetici tarafindan cesaretlendirilmektedir (Tengilimoglu, 2005).
Bu liderlik davranislar1 sergileyen bireyler, otokratik liderlikten farkli olarak galisanlar1 6diil ve ceza gibi baski
unsurlari ile degil, ilgi ve uzmanlik giiciinden faydalanmay1 kabul ederler (Bozdogan ve Sagnak, 2011).
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Demokratik liderler 6rgiit tyelerinin yénetim siirecine déhil olmalarim saglayarak yapilan ¢alismalarin
benimsenmesini, bu sayede de orgiitiin etkili ve verimli sonuglara ulasmasin1 hedefler. Orgiit igerisinde
etkilesimin olmas1 grup tiyelerinin birbirleri ile iletisiminin desteklenmesi orgiit ici igbirligi ¢alismalarini artirir
ve bu durum sonucunda ¢alisanlarin giidiilenmesi de saglanmis olur (Safakli, 2005).

Serbest birakici liderlik

Bu liderlik davranis bigiminde liderler orgiit icinde goriinmez tavri sergilemektedirler. Orgiit iiyelerinin
gereksinimlerine ve orgilitteki gelismelere gereken alakay1 gostermezler. Calisanlar yapilacak isler konusunda
kendi gayretleri ile bir seyler basarma noktasinda serbest hareket etmektedirler (Balikg1 , 2004). Lider ile
yonetilenler arasinda simirlari belirlenmis ast st iliskisi bulunmamaktadir. Kurumsal faaliyetlerin
yapilabilmesi gerekli karar mekanizmalarinin yiiriitiilmesi asamasinda bu liderler gii¢lerini kullanmaktan
kacinirlar. Calisma planlarinin olusturulmasinda oOrgiitsel amaglarin ortaya konmasinda iiyeleri serbest
birakirlar (Yavuz ve Tokmak, 2009). Bu liderler, ¢alisanlarin gereksinimleri dogrultusunda onlarla ilgilenir
talepler olursa onlara yonelik kaynak arayisina girerler. Bu liderlik tarzinda goriis bildirimi sadece bu yondeki
talepleri cevaplamak i¢in vardir. Bu nedene lider tarafindan sunulan goriislerin oOrgiit iiyeleri tarafindan
baglayicilig1 yoktur (Yo6rikk ve Diindar, 2011). Bu liderlik davranislarinin oldugu orgiitlerde calisanlar kendi
kisisel ozelliklerini kullanmaktan kag¢inmadiklart i¢in bireysel gelisleri ve yaraticiliklar1 artmaktadir. Bu
bireyler orgiit igerisinde kendilerini &zgiir hissederler (Safakli, 2005, s. 135). Bu sebeple mesleki
uzmanliklarin gerekli oldugu, bilim insalarinin yaygin olarak ¢alistig1 ve buna benzer bireysel gelismigligin 6n
planda oldugu orgiitlerde olumlu sonuglar yaratmaktadir. Bunun tam tersi durumlarda egitim seviyesinin
diisik ve mesleki yeterligi gerek duyulmayan kurumlarda goérev paylasimi ve sorumluluk duygusunun
olmadig1 orgiitlerde verimli ¢aligmalar yiiriitiilemeyecegi gibi olumlu sonuglarin alinmasi da miimkiin degildir
(Bulug, 1998).

Doniisiimcii liderlik

Dontisiimceti liderlik davraniglart sergileyen liderler 6zgiirliik, hiimanizm, esitlik ve adalet gibi kavramlara
deger veren ve bu degerleri savunan kisilerdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2016). Bu liderlerin vizyon olarak
degisim ve gelime agik oluglar1 ve gelecege doniik degisimleri destekleyip o yonde ¢alismalar yiiriittiikleri
goriilmektedir (Eren, 2019). Bu liderlik tarz1 davraniglar sergileyen liderlerin basarili olabilmeleri i¢in belirli
bir vizyona sahip olmasi ve sahip olduklar1 bu vizyonu 6rgiitiin diger iiyelerine kabul ettirebilmesi 6nemlidir.

Bu liderlerin 6rgiit blinyelerinde degisimi gerceklestirebilmek i¢in 6n gdrii sahibi ve yaraticilik 6zelliklerinin
gelismis olmasi gerekmektedir. Bu siirecin sistemli ve diizenli olarak yiiriitiilmesi gerek orgiitii gerekse orgiit
calisanlarimi gelistirecek ve ekip olarak hareket etme noktasinda verimli ¢alismalar yirtiilecektir (Aydin,
2014, s. 280). Calisanlarin giidiilenmesi ve orgiitsel performansin artmasi igin bu liderlerin karizma, ilham
verme, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi gibi doniisiimcii liderlik boyutlarinda kendilerini yetistirmeleri
gerekmektedir (Bolat, vd, 2023).

Etkilesimci liderlik

Orgiit ve sosyal yapmnin geleneklerine bagh olan etkilesimci liderlik davranisi, yiiriitiilen ¢aligmalardan bu
sekilde daha fazla verim alinacagina inanir (Eren, 2012). Bu liderlik tarzinin uygulandig: 6rgiitlerde ¢alisanlar
ile liderler arasinda is merkezli bir ortaklasma goriilmektedir. Bu tarz liderler biirokrasiyi 6n planda
tutmaktadirlar. Giig kaynag: olarak yasal giicii kullanmayi tercih ederler. Orgiit iiyelerinin amagclara ulasmak
icin gosterdikleri performans deger gormektedir. Eger sonuglar basarili ise 6diil gerekli verim alinamiyorsa
yaptirim yoluna gidilir (Erdogan, 2012). Bu liderler i¢in 6rgiit tiyelerinin yaraticilik ve yenilikgilik 6zellikleri
pek bir anlam ifade etmemektedir. Calisanlarin mevcut bakis acilarini, degerlerini, inanglarini degistirmek igin
gayret sarf etmezler. Onemli olan orgiitiin hedeflere ulasip ulasmamasidir. Riskli oldugunu diisiindiikleri
durumlardan kacimirlar. Onemli olan &rgiitsel degisim ve yenilesme degil mevcut isin siirdiiriilebiliyor
olmasidir (Karabay, 2015).

YONTEM
Arastirmamin Modeli

Bu c¢alisma, 6gretmen goriislerine gore temel egitim okul miidiirlerinin liderlik davranis tarzlarmni farkli
degiskenlere gore incelendigi nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak yiiriitiillen betimsel
bir arastirmadir. Tarama modelinde amag, ge¢cmis donemlerde yasanmis olan veya arastirmanin yapildigi
donemde varligimi devam ettiren durumlarin, meveut durumunu devam ettirdigi bi¢imi ile betimleyebilmektir.
Aragstirilacak olan olay, durum veya konu mevcut durumu korunarak, disaridan degisiklik yaratacak herhangi
bir unsur ilave etmeden, kendi sartlar1 dahilinde var oldugu bigimde tanimlanir (Karasar, 2010). Bu modelde
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caligmaya konu olan durum veya olaylar1 fotograflayarak betimleyebilmek amaglanmaktadir. Modelin 6ne
¢ikan avantajlar1 arasinda say1 olarak yiiksek miktarda olan 6rneklemlerden elde edilen verileri c¢alismay1
yiiriiten kisilere sunmasidir (Biytkoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2023).

Evren ve Orneklem

Balikesir ili Altieyliil ilgesinde kamu ilkokullarinda gdrev yapmakta 756 Ogretmen arasindan %91 giliven
diizeyi ve + 0,05 hata pay: ile basit seckisiz o6rnekleme yontemi ile belirlenen 209 6gretmen 6rneklemi
olusturmaktadir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur. Secgkisizlik, evren olarak
belirlenen toplulugun igerisinden olusturulacak olan 6érneklem grubuna dahil edileceklerin se¢ilme ihtimalinin
diger kisilerle hemen hemen ayni olmasi anlamima gelmektedir. Ornekleme dahil edilme ihtimalinin esit
olmasi, evrene yonelik yapilacak olan degerlendirmenin daha isabetli olmasi agisindan Onemlidir. Basit
seckisiz yontemde her bir 6rneklem {iyesinin se¢imine ayni ihtimali sunar. Ayni zamanda bir kiginin se¢ilme
ihtimali diger kisilerin secilme ihtimalinde etkili olmayacaktir. Orneklem belirleme yontemleri arasinda evreni
temsil etme diizeyi agisindan seckisiz 6rnekleme yontemi en iyi ve giivenilir yontemdir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2023).

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Tanimlayici Bulgular

n %
Cinsiyet Kadin 116 55,5
Erkek 93 445
Yas 33’ten Kiigiik 28 13,4
34-39 48 23,0
40-45 67 32,1
46 ve Uzeri 66 31,6
Brans Smif Ogretmenligi 86 41,1
Okul Oncesi Ogretmenligi 65 31,1
Brang Ogretmeni 58 27,8
Hizmet Yili 10 Yildan Az 32 15,3
11-15 Yl 41 19,6
16-20 Y1l 53 25,4
21 ve lizeri 83 39,7
Toplam 209 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi katilimeilardan 116 (%55,5) kisi kadin, 93 (%44,5) kisi erkektir. 33’ten kiiciik yas
28 (%13,4), 34-39 yas araliginda 48 (%23,00), 40-45 yas araliginda 67 (%32,1) ve 46 ve lizeri yas araliginda
66 (%31,6) kisi bulunmaktadir. Katilimcilardan 86 (%41,1) kisi simif 6gretmeni, 65 (%31,1) kisi okul dncesi
ogretmeni, ve 58 (%27,8) kisi ise brang 6gretmenidir. Katilimcilarin hizmet yili incelendiginde 10 Yildan az
hizmet yilina sahip 32 (%15,3), 11-15 hizmet yilina sahip 41 (%19,6), 16-20 hizmet yilina sahip 53 (25,4) ve
21 ve lizeri hizmet yilina sahip 83 (%39,7) kisi oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilacak verileri elde edebilmek icin kisisel bilgi formu ve Liderlik Tarzi Davrams Olgegi
kullanilmistir. Kisisel bilgi formu katilimeilarin kigisel bilgilerini igeren demografik 6zelliklerin tespitinde
kullanilacak olan sorulardan olusmaktadir. Liderlik Tarzi Davranis Olgegi ise Tas, Celik ve Tomul (2007)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek liderlik tiirlerinden olusan bes alt boyut icermektedir. Olcekte toplam 59
madde yer almaktadir. Olgekte katilimeilardan 5°li Likert tipi 6lgek kullanilarak (1=Hig, 2=Nadiren, 3=Ara
sira, 4=Cogunlukla, 5=Her zaman) okul yoneticilerinin liderlik tarzlarimi1 hangi diizeyde ortaya koydugunu
belirtmeleri beklenmistir. Olgegin giivenirligi icin, i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis ve 59
maddenin genel giivenirlik katsayisi. 87 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Caligmaya goniillii olarak katilim gdsteren Ogretmenlerin, bulunduklari okullarda yoneticilik yapan okul
midiirlerinin liderlik tarzi davramislarina doniik izlenimleri tespit edilmistir. Bu izlenimlerin cinsiyet, yas
aralig1, brang1 ve hizmet yil1 degiskenleri agisindan farklilik gosterme durumlar analiz edilmistir. Caligmada
elde edilen veriler SPSS Statisitcs 26 programi yardimu ile istatistiksel dagilimlar ¢ikartilmigtir. Elde edilen
verilerin, standart sapmas1 (Ss), frekans degeri (f), yiizdesi (%) ve aritmetik ortalamasi (X) hesaplanmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik ve carpiklik degerlerine gore incelenmistir. Basiklik
ve carpiklik degerlerinin +3 aralifinda olmasi verilerin normal dagildigini goéstermistir (Pituch ve Stevens,
2015). Olgek ve alt boyutlarinin giivenilirligi Cronbach Alpha katsayisina gore degerlendirilmistir. Cronbach
Alpha katsayisin 0,700’iin {izerinde olmasi dlgcek ve alt boyutlarmin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Coskun, Altumsik ve Yildirim, 2019). Katilimcilardan elde edilen verilere dayali olarak yoneticilerin liderlik
tarzlar ile yag araligi, brangi ve hizmet y1l1 degiskenlerine gore anlamli fark olup olmadigim tespit etmek i¢in
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ANOVA, cinsiyet faktoriine bagli olarak anlamli farklilik olup olmadigim belirlemek i¢in t testi kullanilmustir.
Analizlerde p<0,05 degeri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Elde edilen verilerin analiz edilmesinde kullanilacak testlere karar verebilmek i¢in verilerin normal dagilip
dagilmadig1 incelenmistir. Bu inceleme liderlik tarzi davranis Slgeginde incelenen otokratik, demokratik,
serbest birakici, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik i¢in ayri ayr1 yapilmis ve sonuglar Tablo 2° de sunulmustur.

Tablo 2: Liderlik tarzi davranig 6lgegine iligkin tanimlayici bulgular

Degisken n Min Max Ort. SS Medyan CA Basiklik Carpiklik Cronbach
Alpha

Otokratik 209 1,10 4,70 2,599 0,723 2,400 0,90 0,253 0,842 0,817

Liderlik

Demokratik 1,15 5 3,740 0,839 3,846 0,92 0,945 -0,987 0,948

Liderlik 209

Serbest Birakici 1,64 4,82 2,859 0,469 2,818 0,64 1,840 0,534 0,520

Liderlik 209

Doéntistimeii 1 5 3,670 0,934 3,800 1,23 -0,045 -0,710 0,967

Liderlik 209

Etkilesimci 1,30 5 3,245 0,507 3,300 0,50 2,097 -0,386 0,577

Liderlik 209

Olgek Geneli 209 1,95 4,66 3,281 0,428 3,305 0,53 0,932 -0,465 0,899

CA=Ceyrekler Aciklig1 (Ceyrekl-Ceyrek3)

Liderlik Tarz1 Davranis Olgegine iliskin tanimlayici bulgular1 Tablo 2’de gériilmektedir. Bu bulgulara gore
Otokratik Liderlik alt boyutunun ortalamasi 2,599, Demokratik Liderlik alt boyutunun ortalamasi 3,740,
Serbest Birakici Liderlik alt boyutunun ortalamasi 2,859, Doniigiimeii Liderlik Alt Boyutunun ortalamasi
3,670, Etkilesimci Liderlik alt boyutunun ortalamas1 3,245ve Liderlik Tarzi Davramis Olgegi genelinin
ortalamasi 3,281olarak belirlenmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerine gore degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi gortilmistiir. Cronbach Alpha katsayisina gore Serbest Birakici Liderlik ve Etkilesimci Liderlik alt
boyutlarinin giivenilirliginin diisiik oldugu, Otokratik Liderlik, Demokratik Liderlik, Doniisiimcii Liderlik alt
boyutlarimn ve Liderlik Tarzi Davranis Olgeginin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Birinci Alt Problem iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ~ goriisleri  dogrultusunda okul ~miidiirlerinin  liderlik davranis tarzlarina  yonelik
degerlendirmelerini gosteren bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Okul yoneticilerinin liderlik tarzlarina yonelik bulgular

Alt Boyutlar X Ss Goriilme Sikhig1
Otokratik Lider 2,599 0,723 Nadiren
Demokratik Lider 3,740 0,839 Cogunlukla
Serbest Birakici Lider 2,859 0,469 Ara Sira
Doniisiimcii Lider 3,670 0,934 Cogunlukla
Etkilesimci Lider 3,245 0,507 Ara Sira

Ortalamalar 5,00-4,20 araligindaysa ‘her zaman’; 4,19-3,40 arahigindaysa ‘¢ogunlukla’; 3,39-2,60
araligindaysa ‘ara sira’; 2,59-1,80 araligindaysa ‘nadiren’; 1,79-1,00 araligindaysa ‘hi¢’ seklinde yorum
yapilmigtir. Tablo 3’te goriildiigi tizere 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin otokratik liderlik
tarzini (X= 2,599) nadiren, demokratik liderlik tarzini (x=3,740) ¢ogunlukla, serbest birakici liderlik tarzini (X=
2,859) ara sira, doniigtimcii liderlik tarzini (x= 3,670) ¢ogunlukla ve etkilesimci liderlik tarzini (X= 3,245) ara
sira sergiledikleri belirlenmistir.

ikinci Alt Problem iliskin Bulgular

“Temel egitim yoneticilerinin liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen goriisleri cinsiyet degiskenine anlamli
bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna yonelik elde edilen verilerin analizinde t testi uygulanmis ve analiz
sonucu Tablo 4’te ifade edilmistir.
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Tablo 4: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik analiz bulgular:

Cinsiyet N Ort SS t p

Otokratik Liderlik Kadin 116 2,645 0,785 1,055 0,293
Erkek 93 2,541 0,636

Demokratik Liderlik Kadin 116 3,684 0,919 -1,115 0,266
Erkek 93 3,811 0,728

Serbest Birakici Kadin 116 2,849 0,485 -0,357 0,721

Liderlik Erkek 93 2,872 0,450

Dontigtimeti Liderlik Kadm 116 3,617 1,032 -0,946 0,345
Erkek 93 3,736 0,797

Etkilesimci Liderlik Kadin 116 3,237 0,545 -0,251 0,802
Erkek 93 3,254 0,457

Olgek Geneli Kadm 116 3,259 0,475 -0,808 0,420
Erkek 93 3,308 0,361

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gére Liderlik Tarzi Davranis Olgeginde anlamli bir farkhilik olup
olmadigim belirlemek igin yapilan t testine iliskin analiz bulgular1 Tablo 4’te sunulmustur. Bu bulgulara gore
Liderlik Tarzi Davramis Olgeginde katilimeilarin cinsiyetlerine gdre anlaml bir farklilik bulunamamistir.
(p>0,05).

Uciincii Alt Problem iliskin Bulgular

“Temel egitim yoneticilerinin liderlik davraniglaria yonelik 6gretmen goriislerin yas degiskenine gére anlamli
bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine yonelik bulgularin analizinde ANOVA testi uygulanmis ve
Tablo 5°te belirtilmistir.

Tablo 5:Katilimcilarin yaglarina gore farklilik analiz bulgulari

Yas N Ort SS F p Post Hoc
Test
Otokratik Liderlik ~ 33’ten kii¢iik Yas 28 2,496 0,644 0,872 0,457
34-39 Yas 48 2,618 0,804
40-45 Yas 67 2,701 0,798
46 ve Uzeri Yas 66 2,525 0,603
Demokratik 33’ten kiigiik Yas 28 3,835 0,700 2,193 0,090
Liderlik 34-39 Yas 48 3,753 0,892
40-45 Yas 67 3,539 0,995
46 ve Uzeri Yas 66 3,896 0,633
Serbest Birakict  33’ten kiiciik Yas 28 2,918 0,415 1,407 0,242
Liderlik 34-39 Yas 48 2,784 0,464
40-45 Yas 67 2,812 0,481
46 ve Uzeri Yas 66 2,938 0,477
Doniistimcii 33’ten kiiciik Yas 28 3,795 0,892 1,540 0,205
Liderlik 34-39 Yas 48 3,650 0,968
40-45 Yas 67 3,490 1,081
46 ve Uzeri Yas 66 3,815 0,733
Etkilesimci 33’ten kiigiik Yas 28 3,285 0,395 3,427 0,018 3-4
Liderlik 34-39 Yas 48 3,218 0,423 P=0,010
40-45 Yas 67 3,110 0,618
46 ve Uzeri Yas 66 3,383 0,448
Olgek Geneli 33’ten kii¢iik Yas 28 3,334 0,365 2,680 0,48 3-4
34-39 Yas 48 3,263 0,412 P=0,034
40-45 Yas 67 3,176 0,501
46 ve Uzeri Yas 66 3,377 0,362

Arastirmaya katilanlarin yaslarina gére Liderlik Tarzi Davranis Olgeginde anlamli bir farklilik olup olmadigimi
belirlemek icin yapilan ANOVA testine iligkin analiz bulgulari Tablo 5’te sunulmustur. Bu bulgulara gore
Etkilesimci Liderlik alt boyutunda, 40-45 yas (Ort=3,110), 46 ve iizeri yas (Ort= 3,383) p=0,018 ve ol¢ek
genelinde, 40-45 yas (Ort=3,176), 46 ve lizeri yas (Ort= 3,377) p=0,048, katilimcilarin yaslarina gére anlamli
bir farklilik bulunmustur. (p<0,05).

Bu farklilik, etkilesimei liderlik ve Olgek genelinde 40-45 yas grubu ile 46 ve iizeri yas grubu Ogretmen
goriislerine gore 6nemli bir degiskenlik gosterdigini gostermektedir. 40-45 yas grubundaki 6gretmenler ile 46
ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda 6lgek genelinde ve etkilesimei liderlik tarzi agisindan
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belirgin bir ayrim oldugu sdylenebilir. Bu baglamda yasin liderlik tarzi tizerindeki etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Dérdiincii Alt Problem iliskin Bulgular

Ogretmen goriislerine gére brans degiskenine gore temel egitim yoneticilerinin liderlik davranislar anlaml bir
farklilik icermekte midir? Sorusuna yonelik toplanan verilenin analizinde ANOVA testi uygulanmis olup
sonuglar Tablo 6’da ifade edilmistir.

Tablo 6: Katilmcilarin branglarina gore farklilik analiz bulgular

Brans N Ort SS F p
Otokratik Liderlik Sinif Ogretmenligi 86 2,611 0,793 0,036 0,964
Okul Oncesi Ogretmenligi 65 2,580 0,711
Brans Ogretmeni 58 2,603 0,633
Demokratik Liderlik Sinif Ogretmenligi 86 3,718 0,940 0,187 0,830
Okul Oncesi Ogretmenligi 65 3,719 0,798
Brans Ogretmeni 58 3,798 0,731
Serbest Birakici  Sinif Ogretmenligi 86 2,876 0,498 0,250 0,779
Liderlik Okul Oncesi Ogretmenligi 65 2,871 0,457
Brans Ogretmeni 58 2,822 0,443
Doniistimceii Liderlik Simif Ogretmenligi 86 3,645 0,993 0,462 0,630
Okul Oncesi Ogretmenligi 65 3,615 0,898
Bransg Ogretmeni 58 3,769 0,892
Etkilesimci Liderlik Simif Ogretmenligi 86 3,282 0,578 0,404 0,668
Okul Oncesi Ogretmenligi 65 3,223 0,404
Brans Ogretmeni 58 3,213 0,502
Olgek Geneli Smif Ogretmenligi 86 3,281 0,482 0,206 0,814
Okul Oncesi Ogretmenligi 65 3,257 0,383
Brans Ogretmeni 58 3,307 0,393

Arastirmaya katilanlarm branglarina gore Liderlik Tarzi Davranis Olgeginde anlamli bir farklihk olup
olmadigin1 belirlemek icin yapilan ANOVA testine iliskin analiz bulgular1 Tablo 6’da sunulmustur. Bu
bulgulara gore Liderlik Tarzi Davrams Olgeginde katilimcilarin branslarina gore anlamli bir farklilik
bulunamamustir. (p>0,05).

Besinci Alt Problem iliskin Bulgular

Ogretmen goriislerine gore hizmet yili degiskenine gore temel egitim yoneticilerinin liderlik davranislari
anlamli bir farklilik icermekte midir? Sorusuna yonelik toplanan verilenin analizinde ANOVA testi
uygulanmig olup sonuglar Tablo 7°de ifade edilmistir.
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Tablo 7: Katilmcilarin hizmet yilina gore farklilik analiz bulgulari

Hizmet Y1l N Ort SS F p

Post Hoc Test

(TUKEY)
Otokratik Liderlik 10 Yildan Az 32 2,440 0,549
11-15 Yl 41 2,600 0,808
16-20 Y1l 53 2,758 0,844 1,464 0.225
21 ve Uzeri Yil 83 2,559 0,643
Demokratik Liderlik 10 Yildan Az 32 3,819 0,643
11-15 Y1l 41 3,756 0,882
16-20 Y1l 53 3,497 1,091 2,153 0,095
21 ve Uzeri Y1l 83 3,858 0,665
Serbest Birakici 10 Yildan Az 32 2,923 0,489
Liderlik 11-15 Y1l 41 2,804 0,404
16-20 Y1l 53 2,737 0,427 2,456 0,064
21 ve Uzeri Y1l 83 2,940 0,503
Dontigtimeti Liderlik 10 Yildan Az 32 3,662 0,908
11-15 Y1l 41 3,707 0,942
16-20 Y1l 53 3,488 1,129 1,021 0,384
21 ve Uzeri Yil 83 3,771 0,793
Etkilesimci Liderlik 10 Yildan Az 32 3,200 0,317 3-4
11-15 Y1l 41 3,248 0,486
1620 Yl 53 3,083 o672 >0 0016 P=0,008
21 ve Uzeri Yil 83 3,363 0,424
Olgek Geneli 10 Yildan Az 32 3,273 0,352
11-15 Yl 41 3,284 0,435
16-20 Y1l 53 3,158 0,506 2,486 0,062
21 ve Uzeri Y1l 83 3,361 0,382

Arastirmaya katilanlarm hizmet yilina gore Liderlik Tarzi Davrams Olgeginde anlamli bir farklihik olup
olmadiginm1 belirlemek i¢in yapilan ANOVA testine iliskin analiz bulgular1 Tablo 7’de sunulmustur. Bu
bulgulara gore Etkilesimci Liderlik alt boyutunda katilimcilarin hizmet yilina gore; en yiiksek, 21 ve iizeri (X=
3,363), en diisiik 16-20 Y1l (X=3,083), p=0,008 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05).

SONUC VE TARTISMA

Temel egitim yoneticilerinin liderlik davranis tarzlar1 6gretmen goriislerine gore; Otokratik lider boyutunda
“nadiren”, Demokratik lider boyutunda “cogunlukla”, Serbest birakici lider boyutunda “ ara sira”, Doniisiimcii
lider boyutunda “cogunlukla”, Etkilesimeci liderlik boyutunda “ ara sira” diizeylerinde oldugu tespit edilmistir.
Cengiz (2021) benzer ¢aligmasinda liderlik tarzi alt boyutlarinda demokratik liderlik tarzi ile doniistimdii
liderlik tarzlarinm1 ¢ogunlukla, serbest birakici liderlik ve etkilesimci liderlik tarzlarimi ara sira diizeylerinde
tespit etmistir. Bu sonuglar agisindan benzerlik olsa da otokratik liderlik tarzinda ara sira diizeyinde sonuca
ulagmast bu calismanin sonuglari ile ortiismemektedir. Ancak Tas, Celik ve Tomul’un (2007) yenilenen
ilkdgretim programinin uygulandigi ilkogretim okullarindaki yoneticilerin liderlik tarzlart adli ¢aligmasinda
otokratik liderlik nadiren sergilenmektedir sonucu bu ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir.

Cinsiyet degiskenine yonelik yapilan analiz sonucunda 6gretmen goriislerine gore cinsiyet degiskeni agisindan
okul midiirlerinin liderlik davranis tarzlarinda farkliliklarin gézlemlenmedigi sonucuna ulasilmigtir. Ulagilan
bulgular yorumlandiginda 6gretmen goriislerine gore aymi gorev bilincine sahip bireylerin ortak amaclar
dogrultusunda calismalarin yiiriitiirken benzer yaklagimlar sergiledikleri ve cinsiyet degiskeninin bu durumu
etkilemedigi goriilmektedir. Yoneticilerin &gretmenlere yaklasimini  bireylerin cinsiyet durumlarinin
etkilemedigi, kadin veya erkek ayrimi gozetilmeksizin benzer senaryolar karsisinda ayni yaklagim tarzinin
benimsendigi soylenebilir. Celik ve Siinbiil (2008, s.60) arastirmalarinda katilimcilarin liderlik algilarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Cengiz (2021) ¢alismasinda cinsiyet
faktoriine gore okul miidiirlerinin liderlik tarzlarina yonelik katilimcilarin goériislerinde farklilik olugsmadigi
sonucuna ulagsmistir. Tuncer (2020) Okul yoneticilerinin liderlik tarzlarimin orgiit kiiltliriine etkisi: Isparta ili
ornegi adli calismasinda katilimeilarin algiladiklart liderlik tarzlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olugturmadigi sonucuna ulagmistir.

Aragtirmanin sonucunda yas degiskeni agisindan yoneticilerin liderlik davranislar: farklilik géstermektedir. Bu
farklilik, 40-45 yas grubundaki 6gretmenler ile 46 ve lizeri yas grubundaki dgretmenlerin gorisleri arasinda
Olgek genelinde ve etkilesimei liderlik tarzi agisindan belirgin bir farklilik oldugu gozlemlenmistir. Bu
baglamda yasin liderlik tarz1 iizerindeki etkisinin oldugu sdylenebilir. Cetin (2016) arastirmasinda 25-29 yas
araliginda bulunan 6gretmen goriislerinin farkli yas gruplarinda bulunan 6gretmen goriisleri arasinda okul
yoneticilerinin liderlik davraniglart ile ilgili farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Geng Yiicel (2019)
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calismasinda liderlik Ol¢eginin alt boyutlarindan doéniisiimeii liderlik, etkilesimei liderlik ve serbest birakici
liderlik boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli farkliliklara oldugu sonucuna ulasmistir. Akyol Kilig (2014,
s. 110) okul oncesi 6gretmenlerinin yoneticilerinde algiladiklar1 liderlik stillerinin doniistimsel alt boyutta
“ideallestirilmis etki” ve “telkinle giidiileme” boyutlarinda, etkilesimci liderlik alt boyutunda ise ‘“kosullu
0diil” boyutunda 6gretmenlerin yaslarina gore farklilasma oldugunu sonucuna ulagmistir. Calismanin sonuglari
bu calismalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ancak alan yazinda yas degiskeninin yoneticilerin
liderlik tarzlarimi etkilemedigi sonucuna ulagan farkli 6rneklerde mevcuttur. Tuncer (2020) Sgretmenlerin
algiladiklar1 liderlik yaklagimlarinin yas faktoriine gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Calismada, Liderlik Tarzi Davrams Olgeginden elde edilen verilere gore katilimcilarin branslarina gore okul
miidiirlerinin liderlik davranis tarzlarinda anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar dogrultusunda brans degiskenine gore egitim kurumu yoneticilerinin yoneticilik
davraniglarinda farkliliklarin goriilmemesinin nedeni; 6gretmenler igin gegerli olan mevzuatin branglar ayrimi
gozetmeksizin herkes icin ayni uygulamalart kapsamasi seklinde yorumlanabilir. Ortak kanun ve
yonetmeliklere gore yonetim yaklasimin olmasi brang faktoriiniin liderlik davranig tarzlarinda farklilik
olusturmadigini dile getirebiliriz. Cengiz (2021) Calismasinda brang faktoriine gore okul miidiirlerinin liderlik
davranig tarzlarina iligkin 6gretmen goriislerinin anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasmustir.
Caligmanin sonucu Cengiz (2021) ile benzerlik gostermektedir. Giiltekin (2012) Okul yoneticilerinin liderlik
stillerinin okul iklimi {izerine etkileri isimli ¢alismasinda 6gretmenlerin egitim kurumu yoneticilerinin liderlik
stillerine yonelik goriisleri arasinda brang faktoriine gore doniisiimcii ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda
farkliliklar tespit etmistir. Calismaya gore sinmif 6gretmenleri okul miidiirlerinin daha fazla etkilesimci liderlik
ve doniisiimcii liderlik davranislar ortaya koyduklarini ileri siirmektedirler. Bu sonug ¢alisanin sonuglar ile
benzerlik gostermemektedir.

Calismanin sonucuna gore, Ogretmen gorislerine goére hizmet yili degiskeni agisindan temel egitim
yoneticilerinin liderlik davraniglart bulgularin analiz edilmesine dayali olarak anlamli farklilik igerdigi tespit
edilmistir. Hizmet siiresine gore yapilan analiz sonuglariin etkilesimci liderlik alt boyutunda anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Geng Yiicel (2019) arastirmasinda 21 yil ve iizeri hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin etkilesimci liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Akyol Kilig (2014,
s.113) okuldncesi 6gretmenleri ile yiiriittiigii calismada 6gretmenlerin mesleki kidem yilinin artmasiyla liderlik
davranig tarzlarina yonelik goriislerinin farklilastigi sonucuna ulasmistir. Bu sonuglar ¢alismadan elde edilen
sonugclar ile ortiigmektedir. Alan yazin incelendiginde farkli sonuglara ulagmis ¢alismalarinda mevcut oldugu
gorilmektedir. Karaduman (2014, s.103) okutmanlarin Orneklem olarak secildigi arastirmasinda liderlik
tarzlar1 Olgegi ile yapilan degerlendirmeye gore mesleki kidem degiskenine gore liderlik davranis tarzlari
arasinda farklilik bulunmadigmi belirtmistir. Oguz (2011, s.393) Ogretmenlerin, liderlik davranis tarzlari
algilarma iliskin mesleki kidemin etkili olmadig1 sonucuna ulasmistir. Benzer ¢aligmalarda farkli sonuglarin
ortaya c¢ikmasi oOrneklemi olusturan gruplarin farkliliklarinda veya calismanin yapildigt donemden
kaynaklandig1 diistiniilebilir.

ONERILER
Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglara gore su 6neriler gelistirilmistir;

Ogretmenlerin liderlik davranis tarzlarina gére yonetici yeteneklerini gelistirmek icin liderlik egitim
programlar1 diizenlenebilir. Ozellikle otokratik liderlik boyutunda nadir olarak tespit edilen davranislari
artirmak icin yoneticilere karar verme siireglerinde daha fazla katilim ve iletisim becerileri konusunda egitim
verilebilir. Dontistimeti liderlik boyutunda "gogunlukla" tespit edilen davraniglari daha da giiglendirmek i¢in
yoneticilere doniisiimcii liderlik yaklagimlarimi vurgulayan egitimler sunulabilir. Yoneticiler, 6gretmenlere
ilham vermek, vizyon olusturmak ve bireysel gelisimlerini desteklemek igin daha fazla caba sarf edebilirler.
Yagin liderlik tarzi tizerinde etkisi oldugu gdézlemlenmistir. Bu nedenle, yoneticilerin farkli yas gruplarindaki
ogretmenlerle etkilesimlerini ve liderlik yaklasimlarimi dikkate almalar1 onemlidir. Farkli yas gruplarina
yonelik liderlik beklentilerini ve ihtiyaclarini anlamak, daha etkili bir liderlik saglayabilir.

Arastirma, brans degiskeninin liderlik davranis tarzlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu nedenle, Ogretmenlerin branglarina bagli olarak yonetici yaklasimlarinda farkliliklarin
olmamasi, egitim kurumu yoneticilerinin tiim branslara esit davrandigini gostermektedir. Bu tutumun devam
etmesi ve tim O&gretmenlere esit muamele edilmesi Onemlidir. Ayrica branglara gore yoneticilik
davraniglarinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucu, ortak kanun ve yonetmeliklere dayali ydnetim
yaklasiminin brang faktoriinden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Hizmet yil1 degiskeni, etkilesimci liderlik
boyutunda anlamli bir farklilik olusturmustur. Bu nedenle, yoneticiler hizmet siiresi daha kisa olan
ogretmenlerle daha sik etkilesime girerek mentorluk ve destek sunabilirler. Ayn1 zamanda hizmet siiresi daha
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uzun olan Ogretmenlerin deneyimlerinden yararlanarak kurum icinde bilgi paylasimini tesvik edebilirler.
Benzer calismalarda farkli sonug¢larmm almasinin nedenleri aymi konu lzerine nitel ¢alismalar yapilarak
derinlemesine aragtirilmalidir. Yapilacak nitel calismalar ile aragtirmanin sonuglar1 da desteklenebilir. Farkli
arastirmacilar tarafindan yapilacak ¢aligmalarda bu g¢aligmada kullanilmis olan degiskenler farklilagtirilip
cogaltilabilir.
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