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GIRIS

Smif Ogretmen Adaylarmin Grafik Okuryazarhk Diizeylerinin
Belirlenmesi

Determination of Graphic Literacy Levels of Primary Teacher Candidates
Fatih Sezek *

L Prof. Dr., Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Erzurum, Tiirkiye

Bu calismanin amaci; smif §gretmen adaylarnin grafik okuma ve ¢iziminde tercih edecekleri grafik tiirlerini belirlemek
ve degisik tiirlerde verilen grafikleri okuma ve grafik ¢izim becerilerinin hangi seviyede oldugunu tespit etmektir. Bu
nedenle, Ogrencilerin grafik okuryazarlik seviyelerini tespit etmek igin betimleyici arastirma modeli segilmistir.
Calismanin drneklemi; simif 6gretmenligi egitimi anabilim dalinda 6grenim géren birinci smif dgrencilerinden 43 ve
ugiincti siif 6grencilerinden 28 olmak {izere toplamda 71 katilimcidan olusmaktadir. Arastirmada, 6lgme araci olarak
dort boliimden olusan grafik testi kullanilmistir. Testin gegerligi igin iki 6gretmen ve fen bilgisi egitiminden iki profesor
Ogretim iiyesinin goriisiine sunulmus, tavsiyeleri {izerine gerekli diizeltmeler yapilmustir. Testin, birinci bolimiinde
ogrencilerin okumayi tercih ettikleri grafik tiirleri, ikinci béliimiinde ¢izimde tercih ettikleri grafik tiirleri, liglincii
bolimiinde grafik okuma becerileri ve dordiincii bolimiinde ise grafik ¢izim becerilerinin tespitinden olugmaktadir.
Olgme aracinda; grafiklerin bes farkli tiiriine yer verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin testin birinci ve ikinci
boliimiine verdikleri cevaplar yiizde olarak, liglincii ve dordiincii béliimiine vermis olduklari cevaplar ise puan olarak
hesaplanmustir. Ugiincii boliimde dgrencilere farkli grafikler verilerek agik uglu olarak degerlendirmeleri istenmistir.
Dérdiincii boliimde tablo halinde verilen verilerden sdylenen grafikleri ¢izmeleri istenmistir ve her bir soru igin 6grenci
cevaplan grafik baghgi, eksen basliklari, gostergeler, grafik ¢izimi olmak {izere dort kategoride degerlendirilmistir. Her
bir kategori 5 puandir. Her bir soru bu dort kategori tizerinden toplam 20 puandir. Ayrica, 6gretmen adaylarindan
¢ozemediklerini diistindiikleri her sorunun yanina nedenlerini yazmalar1 da istenmistir. Calismadan elde edilen veriler
sonucunda, 6gretmen adaylarinin Cizgi ve Siitun grafik tiirlerini okumada ve ¢izmede iist diizeyde bildikleri, ancak az
agina olduklart Alan, Halka ve Radar grafik tiirlerinde ise yetersiz olduklari tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen
adaylarinin kendi beyanlarindan Radar grafigine ¢ok az rastladiklari anlagilmistir. Buna bagl olarak ta Radar grafiginin
okunmasi ve ¢iziminde basarinin diistigi tespit edilmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin, grafik gizme ve
yorumlama becerilerinin 6gretiminde rehber olacagina inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Smif Ogretmenligi, Grafik Tiirleri, Grafik Tercihi Ve Okuryazarligi
ABSTRACT

The aim of this study is to determine the types of graphics that primary school teacher candidates will prefer in reading
and drawing graphics and to determine the level of reading and graphic drawing skills given in different types of
graphics. Therefore, a descriptive research model was chosen to determine students' graphic literacy levels. The sample
of the study; It consists of a total of 71 participants, 43 of whom are first-year students and 28 of whom are third-year
students studying in the department of primary school teacher education. In the research, a graphic test consisting of
four parts was used as a measurement tool. For the validity of the test, it was submitted to the opinion of two teachers
and two professors from science education, and necessary corrections were made upon the recommendations. Types of
graphics that students prefer to read in the first part of the test, graphic types they prefer in drawing in the second part,
graphic reading skills in the third part and the fourth part consists of determining the graphic drawing skills. In the
measuring tool; Five different types of graphics are included. The answers given by the students participating in the
study to the first and second parts of the test were calculated as percentage, and the answers to the third and fourth parts
of the test were calculated as scores. In the third part, different graphs were given to the students and they were asked to
evaluate them open-ended. In the fourth section, they were asked to draw the graphs that were told from the data given
in tabular form and student answers for each question were evaluated in four categories: graphic title, axis titles,
indicators, and graphic drawing. Each category is 5 points. Each question is a total of 20 points over these four
categories. In addition, it was understood that the pre-service teachers rarely encountered the Radar chart from their own
statements. Accordingly, it has been determined that the success in reading and drawing the Radar graph has decreased.
As a result of the data obtained from the study, it was determined that the pre-service teachers knew at a high level in
reading and drawing Line and Column chart types, but they were insufficient in the Area, Ring and Radar chart types
they were less familiar with. In addition, it has been determined that it is the Radar chart type that teacher candidates
have the most difficulty because they have encountered the least. We think that the results obtained from this research
will be a guide in the teaching of graph drawing and interpretation skills.

Keywords: Classroom Teaching, Graphics types, Graphics Preference And Literacy

Ogrencilerimizden bir olayin nedenlerini basit dogrusal aciklamalarin Stesinde yapmalarini istedigimizde fen
okuryazart olmalarini istiyoruz demektir. Ancak ¢ogu bireye bir olayla ilgili bir veya ¢ok yonlii nedenlerin,
iligkilerin, etkilerin, sonu¢ ¢ikarmaya doniik yorumlamalarin ve bunlar1 sunmalarint saglayacak temel grafik
becerilerinin yeterli derecede Ogretilmedigini goriiyoruz. Oysa gorselleri degerlendirmeye yonelik
okuryazarliklarin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir ve grafik anlama ve ¢izme becerileri giiniimiizde birgok
meslekte gerekli temel beceriler arasinda bulunmaktadir. Bununla birlikte grafiklerle ilgili temel becerilerin
Ogretimini ana baglik kabul eden bir ders karsimiza ¢ikmamaktadir. Bunun yerine farkli disiplinlerdeki
derslerde boliinmiis halde alt konu bagliklari olarak verilmektedir. Halbuki grafik becerileri gibi temel ve farkl
alanlardaki derslerin 6gretimine katkisi olacak ve etkilesimi saglayacak becerilerin 6gretilmesinin egitimin
kalitesine bilyiik faydasi olacaktir (Ozmutlu & Bayrak Ozmutlu, 2021; Yayla & Ozsevgeg, 2015). Bu
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beceriler, bireylerin giinliik yasamlarinda giivenilir bilgiye ulasmalar1 ve bilgiyi dogru analiz etmeleri igin
oldukga onemlidir. Ayrica bu beceriler sadece bilimsel arastirmalarda degil ekonomi, iletisim, siyaset gibi
farkli alanlarda siklikla kullanilmaktadir. Grafikler; yalmizca fen ve matematik bilimlerinde degil, sosyal
bilgiler alaninda da kullanilan 6nemli gdrsel materyallerden birisidir. Bundan dolayi, egitimde matematik
haricinde fen bilgisi ve sosyal bilgiler gibi farkli alanlarda da kullanilmaktadir. Bu durum egitimde grafik
becerilerinin diinya genelinde 6neminin artmasina neden olmaktadir.

Diger yandan, pek ¢ok iilkenin katildig1 ve uluslararasi yapilan TIMMS (Trends in International Mathematics
and Science Study/ Uluslararasi Fen Egilimleri, Matematik ve Fen Arastirmasi) ve PISA (Programme for
International Student Assessment/ Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) sinavlarinda grafik
okuryazarligi ile ilgili yetenekler dl¢lilmektedir. TIMSS 2015 ulusal matematik ve fen bilimleri 6n raporunda
4. Smiflar i¢in grafik okuryazarligiyla ilgili su ifadeler yer almaktadir. Matematik iist diizey yeterliliklerinde;
ogrenciler tablo ve grafiklerdeki verileri yorumlar ve kullanir. Sekil ve getele grafigi hakkindaki bilgilerini bar
grafiklerini tamamlamada kullanirlar. Orta diizeyde; iki boyutlu gosterimden iic boyutlu gdsterimi
canlandirabilirler. Bar grafigi, sekil ve tablolar1 basit problemleri ¢6zmek igin yorumlayabilirler. Alt diizeyde;
yatay ve dikey Cizgiler, basit geometrik sekiller, koordinat bilgisi farkindaligina sahiptir. Basit bar grafigi ve
tabloyu okuyabilir ve tamamlayabilirler (MEB, 2016). PISA 2012 raporunda matematik okuryazarligi temel
kavramlarindan olan ise kosmada Ogrenciler; sayilari, grafiksel ve istatistiksel verileri, bilgileri, cebirsel
ifadeleri, denklemleri ve geometrik gosterimleri manipiile eder. Matematiksel diyagram, grafik ve yapilari
olusturur. Bunlardan matematiksel bilgi ¢ikarir. MEB de bu sinavlardan yola ¢ikarak iilkemizdeki egitim
sisteminin uluslararasi arenadaki kalitesini 6l¢mege calismaktadir (MEB, 2019).

Diger yandan bireyin kalitim yoluyla getirdigi zeka kapasitesinin tam olarak kullanilabilmesi i¢in bireyin
biligsel gelisimini besleyen bir ¢evre etkilesiminde bulunmasi ve zengin yasantilar kazanmasi gerekmektedir.
Gelisimde her asama kendinden O6ncekine dayali, kendinden sonraki asamaya hazirlayicidir. Burada can alici
nokta zamanlamadir. Eger Ogrencilere yasamlarinin belirli noktalarinda 6grenme firsati saglanmadiysa,
gelisim yavaglayabilir veya durma noktasina gelebilir. Sonug¢ olarak, cevre tarafindan 6grenme imkam
verilmediginde, ¢ocukta yeterli gelisimi beklemek miimkiin degildir. Yukarida belirtilen sebeplerden dolay,
MEB’in gelisen diinya sartlarin1 ve dgrencilerin ihtiyag duyabilecekleri bilgi ve becerilerini goz Oniine alarak
miifredatlar glincellemesi 6nem arz etmektedir. En son hazirlanan MEB 2018 programi incelendiginde, grafik
becerilerinin “tablo, grafik, diyagram ¢izme ve yorumlama” seklinde verildigi belirlenmistir (MEB, 2018;
Turan, 2019). Grafik becerilerinin kazandirilmasi ve 6l¢lilmesiyle ilgili yapilan ¢aligmalar yillar iginde 6nemli
artis gostermistir. Ayrica, insan beyni, gorsel olarak diger biitiin duyulardan daha fazla bilgi alacak sekilde
yapilanmistir (Alpan, 2008). Gorsel anlatim (sunumlar) dikkat, 6grenme ve hafiza siireclerini tesvik eder.

Beyin ve Ogrenme arastirmalarindan elde edilen ortak sonuglar grafiklerin faydalarini desteklemektedir
(Schunk, 2009, s402).

Grafikler; verilerin bir biitiin seklinde daha anlasilir hale gelmesini, yorumlama becerisinin gelistirilmesini,
cok sayida verinin Ozetlenebilmesini, ayrintilari, veriler arasindaki iligkilerin daha hizli ve kolay
yorumlanmasini saglayan istatistiksel verilerin gorsel simgeleridir (Cepni, Ayas, Johnson & Turgut, 1997;
Demirci, Uyanik & Uyanik, 2009; Demirel, Seferoglu & Yagct, 2001; Temiz & Tan, 2009a ve b). Bu gorsel
araglar kullanilirken, sunulmasi istenilen verilerin karmasik olmamasi ve okuyucularin grafik kullanma ve
yorumlama becerilerinin yeterli olmasi iizerinde durulmasi gereken temel husustur (Demirel, Seferoglu &
Yagci, 2001). Fakat yapilan ¢alismalara bakildiginda, 6grencilerin tek boyutlu grafikleri okuma becerilerinin
yiiksek oldugu (Oru¢ & Akgiin, 2010), biraz daha karmagsik grafikleri istenen diizeyde okuyup
olugturamadiklar1 goriilmektedir (Beichner, 1994; Erkan-Erkog¢, 2011; Giiltekin, 2009; Hadjidemetriou &
Williams, 2001; Siiliin & Kozcu, 2005; Tarake1, 2016; Temiz & Tan, 2009a ve b; Tortop, 2011). Egitimin her
kademesindeki ogrenciler tarafindan yasanilan grafik becerileri ile ilgili zorluklarin temeli ilkokula
dayanmaktadir (Hotmanoglu, 2014). Grafik kullanma becerileri artik ilkokuldan itibaren kazandirilmasi
gereken beceriler olarak goriiliigii i¢in smnif dgretmenlerinin bu konular etkili bir sekilde 6gretebilecek kadar
yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip olmalar1 biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Halbuki yapilan alan yazm taramalarinda, tiniversite 6grencilerinin bile grafiklerin ¢iziminde; baslangig
noktasin1 belirleme, eksenleri Ol¢eklendirme, degerleri birlestirme, grafikleri anlama ve yorumlama
konularinda zorlandiklar, grafiklerde eksenleri dogru belirleyenlerin de genellikle kavramlarin birimlerini
yazmadiklari, derslerde kullanilanlardan farkli degiskenler verildiginde zorlandiklar tespit edilmistir (Aydin &
Tarakei1, 2018; Bayazit, 2011; Batur, Baki & Giiven, 2019; Giiltekin, 2014; Tasdemir, Demirbas & Bozdogan,
2005; Yildirim, Yildirim, Celik & Aydin, 2014; Egin, 2010). Ayrica, YOK Ulusal Tez Merkezi tarama
motorunda; ‘‘Grafik beceri, grafik ¢izim, grafik okuma, grafik egitim, grafik sinif, grafik olusturma, sinif
ogretmen aday’’ kelimeleri sirasiyla veya kelimelerin aralarma virgiil konularak yazildiginda yapilan
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taramalarda onlarla ifade edilecek sayida egitim caligmasina rastlanilmigtir. Bunlardan hi¢ birinde simif
Ogretmen adaylarinin grafik becerileri iizerine dogrudan yapilan bir tez tespit edilememistir. Diger yandan,
Google Akademik Arama Motorundan yapilan taramalarda iilkemizde dogrudan grafik becerileri {izerine siif
ogretmen adaylan ile ilgili yapilmis az sayida yayma ulasilmistir (Aygilin, Atalay, Kilic & Yasar, 2016;
Bayazit, 2011; Celik & Saglam-Arslan, 2012; Diindar & Yaman, 2015; Kandemir & Yilmaz, 2012; Sahinkaya
& Aladag, 2013; Yaman, Diindar & Ayvaz, 2015; Google ve Tez tarama tarihi 1 Eyliil 2022). Sinif 6gretmen
adaylarinin grafik becerilerinin gegerli ve giivenilir bir sekilde dlglilmesi egitimcilere planlama agisindan son
derece 6nemli bilgiler saglayabilir.

Bu arastirmada; iiniversite sinif 6gretmenligi 1. ve 3. simif 6grencilerinin grafik tercihleri, okuma ve ¢izme
becerilerinin incelenmesi amaclanmistir. Ogrencilerin grafikler ile ilgili becerilerini etkili bir sekilde lgme ve
eksiklerini fark etmeleri agisindan faydali sonuglar sunabilecegine inanilmaktadir. Bu amagla, asagida yer alan
arastirma problemlerine cevap aranmistir. Smif 6gretmenligi birinci ve iglincii sinif 6gretmen adaylarinin; 1)
Okumada en ¢ok tercih ettikleri grafik tiirleri nelerdir? 2) Cizimde tercih ettikleri grafik tiirleri nelerdir? 3)
Grafik okuma becerileri ve 4) Grafik ¢izim becerileri hangi seviyededir? 5) Sinif seviyeleri arasinda fark var
midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Smif 6gretmen adaylarinin grafik tiirii tercihleri, okuma ve ¢izim becerilerinin belirlenmesi konusu igin
betimleyici aragtirma tipi kullanilmigtir. Ciinkii 6l¢me araci kullanilarak yapilan tarama c¢alismalarinda bir
durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamak igin betimsel analiz yontemi uygundur.
Betimleyici aragtirmalar; ilgi duyulan konu ya da etkinliklerin durumunu ayrintili sekilde tamimlayan ve
aciklayip tasvir etmeyi amaglayan arastirmalardir ve daha sonra ayni konuda yapilacak olan arastirmalara yol
gostericidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2011). Ayrica olgu veya olaylar1 dogal
sartlari bozulmadan incelemeye firsat sagladigi igin arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir (Cepni,
2010).

Orneklem

Arastirmanin  6rneklemi: Smf Ogretmenligi bolimiinde toplam 71 katilimcidan olusmaktadir. Bu
katilimcilardan 43’1 birinci sinif, 28’1 ise liglincli sinif 6grencisidir. Simif 6gretmenligi egitiminde birinci sinifi
secmemizin nedeni lisans miifredat programinin etkisinin en az olmasidir. Ugiincii sinifi segmemizin nedeni
ise 6grencilerde Simf Ogretmenligi Lisans Programinim etkisini gérmektir. Dérdiincii simf 6gretmen adaylari
yogun bir sekilde KPSS smavina c¢alistiklari igin bu sinavda ¢ikabilecek grafik sorularma da
hazirlanmaktadirlar. Ikinci simiflarda ise Smif Ogretmenligi Miifredati yeteri kadar uygulanmamustir. Bu
nedenle ¢aligmada miifredatin etkisinin en fazla ve KPSS smav etkisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu
diisiiniilen ti¢ilincii siiflar tercih edilmistir. Yani amaca doniik bir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

(")lg:me Araci

Aragtirmada, Sezek & Doymus (2022) tarafinda olusturulan grafik testi kullanilmistir. Veri toplama araci dort
farkli boliimden olusmaktadir. Veri toplama aracinin, ilk boliimiinde okumada tercih edilen grafik tiirleri,
ikinci bolimiinde ¢izimde tercih edilen grafik tiirleri, ti¢lincii boliimiinde grafik okuma ve yorumlama
becerilerini dlgen bes adet agik uclu grafik sorusu ve dordiincii boliimiinde ise tablo halinde verilen verileri
kullanarak bes farkli grafik tiiriiniin ¢izim becerilerinin 6l¢iilmesinden olusmaktadir. Olgme araci; dgrencilerin
grafik becerilerini incelemek i¢in konu alanindan bagimsiz ve egitimde disiplinler arasi bilimde en ¢ok
kullanilan bes grafik (Cizgi, Siitun, Alan, Halka ve Radar) tiirii dikkate alinarak hazirlanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analizi siirecinde 6lgme aracinin ilk iki boliimiinde Ggrencilerin sorulara vermis olduklari
yanitlar yiizde (%) olarak, tercih nedenleri ise nitel olarak degerlendirilmistir. Calismada biitiin 6grenciler nitel
degerlendirmeye dahil edilmeden énce kodlanmistir. Ornegin; S108 (1’inci siif 8 numarali dgrenci) ve
S3028 (3’iincii sinif 28 numarali 6grenci) seklinde gosterilmistir. Ugiincii ve dérdiincii boliimde her bir soru
dort kategori ve toplam 20 puan iizerinden degerlendirilmistir. Ayrica, 6grencilerin yanitlayamadiklar1 veya
cozmekte zorlandiklar1 sorularin yanina sebebini agiklamalari istenmistir. Dordiincii boliimde 6grencilerin
grafik cizimleri Tablo 1’e gore degerlendirilmistir. Bu islem biitiin 6grencilerin tamami i¢in uygulanmustir.
Analizin ardindan ulagilan sonuglar betimleyici istatistiklerden yararlanilarak 6zetlenmistir.
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Tablol. Grafik ciziminde sorularin cevaplarini degerlendirme kategorileri

Degerlendirme Kategorileri 20 puan 15 puan 10 puan 5 puan 0 puan

1. Grafik Bashg: Dért maddenin  Dort Dort maddeden Dort maddeden  Dort maddeden
2. Eksen bashklari hepsi varsa maddeden ikisi varsa biri varsa higbiri yoksa

3. Gostergeler iicii varsa

4. Grafik cizimi
Kaynak: Sezek & Doymus, 2022

BULGULAR VE YORUM

Grafik testinin farkli her bir bolimiinden elde edilen veriler ayri grafik edilmis ve her birine ait yorumlar
yapilmistir. Ogrencilerin grafik tiirlerini tercih etme yiizdeleri dlgme aracinin birinci boliimiinde verilmistir
(Sekil 1). Ogrencilerin goriisleri ise nitel yorum olarak sunulmustur.

Okumada Tercih Edilen Grafik Tiirleri

100 81,482

ul
o

11618 7
00 * Sy 0 00

AG CG HG RG SG
Grafik Tirleri

Tercih Yiizdeleri (%)
o

m]1. Siuf ™3, Simf

Sekil 1. Okumada Tercih Edilen Grafik Tiirii (AG=Alan, CG=Cizgi, HG=Halka, RG=Radar, SG=Siitun grafikleri)

Sekil 1’e¢ bakildiginda, birinci ve tlgilincii smif Ogrencilerinin; Alan ve Radar grafik tiirlerini hi¢ tercih
etmedikleri, Halka ve Cizgi grafiklerini az, en ¢ok Siitun grafigini tercih ettikleri goriilmektedir. Birinci
siniflarin Siitun grafik tiiriinii okumada tercih etmelerinin ilk ii¢ nedenleri frekanslar1 ve sirasiyla soyledir:

“Daha --- (net/ anlasilir/ agik/ kesin/ okunakli/ sade) --- bilgi (veri) ile agiklar.” (f= 27), ‘‘Bilgileri okumak ve
yorumlamak daha kolaydir.”” (f=9) ve ‘‘Birbirine bagl olan ve karsilastirma esasina dayali olan tablolar1
yapmaya uygundur.”’ (f=6), Cizgi ve Halka grafik tiirleri i¢in ‘“Verilerin yiizdesini daha net ve dogru
gosteriyor.”” (CG f=5, HG f=2).

Ucgiincii stmiflarm Siitun grafigi tercih sebepleri: *“Verileri cok daha --- (basit/ anlasilabilir/ net/ kolay/ diizenli/
okunabilir / dogru) --- ifade ediyor.”” (f=20) ve ‘‘Siitunlar yan yana oldugu icin verileri kiyaslamak daha
kolaydir.”” (f=4), Cizgi grafigi tercih nedenleri arasinda ‘‘Zamana gore artig ve azalisi gérmek daha kolaydir.”’
(f=2) ve ‘“En kolay okunan ve anlagilan grafik tiiriidiir.”” (f=3) seklinde ifade etmektedirler.

Cizimde Tercih Edilen Grafik Tiirleri

= 53.57 58,14

§ 60 39,5 42,86
‘5 40

2 20 00 2,323’57 00

:g 0 A— — A—

S

= AG CG HG RG SG

3]

E Grafik Tiirleri

m1. Siuf ™3, Simf

Sekil 2. Cizimde Tercih Edilen Grafik Tiirii (AG=Alan, CG=Cizgi, HG=Halka, RG=Radar, SG=Siitun grafikleri)

Sekil 2’ye gore; birinci ve {iglincii sinif 6grencilerinin Alan ve Radar grafik tiirlerini hi¢ tercih etmedikleri,
Halka grafiklerini birer kisinin, en ¢ok Siitun grafigini sonra da Cizgi grafik tiriini tercih ettikleri
gorilmektedir.

Birinci smiflarin Siitun grafik tiiriinii okumada tercih etmelerinin ilk ii¢ nedenleri frekanslariyla ve sirasiyla
sOyledir: “Anlamasi daha kolaydir.” (f= 16), ‘‘Daha kolay kiyaslama yapilabilir.”” (f=3) ve ‘‘Veriler daha agik
ifade edilebilir.”” (f=4). Cizgi grafigi i¢in ise ‘‘Zamana gore verilerdeki degisimi (artis/ azalig) gézlemlemek
daha kolaydir.”” (f= 12) ve ‘“Veri az (sade) oldugu i¢in daha anlasilirdir.”” (f=4).
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Uciincii siniflarin Siitun grafigi tercih sebepleri: *‘Cizim, okunus ve anlamlandirmasi daha agiktir.”” (f=9) ve
““Veriler arasindaki farki gorebilmek i¢in daha uygundur.”” (f=4), Cizgi grafigi tercih nedenleri ise ‘‘Verilerin

zamana gore hangi siklikta degistigi hakkinda ayrintili bilgi veriyor.”” (f=15) seklinde ifade ediyorlar.

Testin iigiincii béliimiinde; bes farkli grafik tiirii ile ilgili sorular bulunmaktadir. Ogrencilerden bu farkli
tiirdeki grafikleri okunmalar1 istenmis ve aldiklar1 puanlar Sekil 3’de verilmistir.

Grafik Okuma Becerisi

Z 20 15,8 15,7 149 15
£ 15 11 1211 43
Té 0 8 689
o
= s 2, 33
£ 0
E AG
Grafik Turleri

m1. Sinf m3.sinif

Sekil 3. Ogrencilerin Grafik Okuma Becerisi

Sekil 3’e bakildiginda; gruplar basarilarina gore sirasiyla Halka, Siitun, Cizgi, Alan ve Radar grafik
seklindedir. Radar grafikleri okumada yeterli diizeyde bir okuma sergileyemedikleri goriilmektedir. En yiiksek
ortalama puanlari 16 civarinda oldugu goriilmektedir. Sekil 3’e gore siniflar arasinda 6nemli bir fark yoktur.
HG, CG ve SG grafik tiirlerini her iki smiftaki 6grenciler {ist diizeyde okuyabilmislerdir. Fakat AG’ te ise
basarida diisme tespit edilmistir. En az basar1 ise Radar grafiginde goriilmektedir. Ogrencilerden bu boliimii
¢dzerken cevaplamadiklari sorularin yanina nedenlerini yazmalari da istenmistir. 1’inci smiflardan O11 ve 26
Alan grafikle ilgili olarak ‘‘Daha 6nce boyle bir grafik gormedigim i¢in yapamadim.”> Radar grafikle ilgili
olarak 011, 26, 29, 35, 43 ise ‘‘Bu grafik hakkinda bilgim yoktur.”” seklinde gerekge ileri siirmiislerdir. Diger
yandan testin ti¢lincii boliimiinde birinci ve ii¢linci siif 6grencilerden elde edilen puanlarin toplaminin
dagilimi normal degildir. Bu nedenle her iki smifin puanlarmi kargilastirmada Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Bu testin sonucuna bakildiginda siniflar arasinda anlamli bir farkin olmadigi anlasilmaktadir (1.
Sinif (n)= 43, X= 53,32, sx=22 ve 3. Sinif (n)= 28, X= 55,4, sx= 24,5; U=0,557, p=0,594).

Olgme aracinin dérdiincii boliimiinde; bes farkli soru ve tablo verilmistir. Ogretmen adaylarindan bu verileri
kullanilarak her bir soruda farkli bir tiir grafik ¢izmeleri istenmistir. Tablo 1’deki sablon kullanilarak her bir
grafik sorusu degerlendirilmis ve elde edilen puanlar Sekil 4’de sunulmustur.

Grafik Cizme Becerisi

Z2

g 20 12,6746

%s 15

£ 10 5 7 57

o 4.3 1 92,7
g 5

5 0

2

&= Grafik Turleri

m1 Sinf m3.sinif

Sekil 4. Ogrencilerin Grafik Cizime Becerisi

Sekil 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin grafik ¢izim becerilerinden aldiklart puan ortalamalart ve
dagilimlan goriilmektedir. Bu boliimdeki sorular Tablo 1’e gore degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin
bliyiik bir kisminin AG, HG ve RG grafiklerini bir grafigin biitiin bilesenlerini ihtiva edecek sekilde
cizemedikleri goriilmiistiir. CG ve SG’lerinde ise her iki siniftaki 6grencilerin yariya yakin bir kisminin grafik
¢izimini biitlin bilesenleriyle yapabildikleri tespit edilmistir. En az basari Radar grafiginde goriilmektedir.
Ogrencilerden grafikleri gizerken yapamadiklari sorularin yanma nedenlerini yazmalari da istenmigtir. 1.
siniflardan Halka grafik i¢in 024 ““Bu soruda dogru mantik yiiriitemedigim i¢in ¢ézemedim.”’, 025 **Alan
grafigi hakkinda bilgim yoktur.”” ve ‘‘Ciinkii Halka grafigi ¢izmeyi bilmiyorum.’’, Radar grafigin ¢izimini
yapamayan O5 “‘Hi¢ gérmedigim bir grafik, ¢dzmeyi bilmiyorum.”’, 040 ‘‘Bu grafigi hi¢ yorumlamadim ve
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bilmiyorum. Karmagik ve zor goziikiiyor.”’, 3. Smmflardan O3 *‘Bu grafigi hem anlayamadim hem de
okuyamadigim i¢in ¢6zemedim.”’, Q18 ‘‘Radar grafik ¢izimi hakkinda detayli bir bilgim yoktur.”” seklinde
ifade etmislerdir. Tlim grafik tiirlerinin ¢izim puanlar toplanarak incelendiginde, verilerin normal dagilmadig
ve her iki siiftaki 6grencilerden elde edilen puanlara Mann Whitney U testi uygulandiginda siniflar bazinda
anlamli bir farkin olmadig1 anlagilmaktadir (1. Sinmif (n)=43, X= 40,2, sx=27,6 ve 3. Smuf (n)= 28, X= 44, sx=
23.,5; U=0,537, p=0,537). Sif O6gretmen adaylarmin grafik ¢izim becerilerinin incelenmesi amaciyla
hazirlanan sorulara verdikleri dogru cevaplardan ornekler Sekil 5°de, yanlis cevaplardan 6rnekler ise Sekil
6’da goriilmektedir.

0314/ iaden Ao enledgm  Ladergla
(\n?ﬂru 2lef\‘\dor S koo olde =

E (S1032) F (S1 032
Sekil 5. Sinif 6gretmen adaylarinin grafik ¢izimi ile ilgili sorulara verdikleri dogru yanitlardan drnekler

Sekil 5 A ve B incelendiginde, iki farkli 6grencinin yatay ve dikey eksen bagliklarinin (test ¢esitleri ve test
puanlari) yerlerini degistirmelerine ragmen verileri dogru bir sekilde eslestirdikleri goriilmektedir. Yani iki
grafikte dogru cizilmistir. Ogrenci cevaplar incelendiginde bu farkli gizim tercihlerinin 5 C, E ve F grafikleri
icin de uygulandig1 tespit edilmistir. Ancak biitiin 6rneklemi burada sunmak miimkiin olmadigi i¢in sadece bir
ornek verilmistir.

A (S1015) B (S103) C (81 026)
J s
[ . SRR

Togrd Oldvgnu  cRstnmnt rm
Velea _Omrq'n'. “on  apale mwﬂ.m

D (s1021) E (S1011)
Sekil 6. Sinif 6gretmen adaylarinin grafik ¢izimi ile ilgili sorulara verdikleri yanlis veya eksik yanitlardan &rnekler

Ogrenci gizimleri incelendiginde, biitiin grafik tiirlerinde bezer hatalar yapildig: tespit edilmistir. Bunlarin her
birinden birer 6rnek vermek yerine bir grafik tiiriinde yapilan biitiin hatalar1 gdstermenin daha diizenli ve
Ogretici olacagl kanisindayiz. Bu nedenle Sekil 6’da Halka grafiklerle ilgili yapilan hatalar toplu sekilde
verilmistir. Sekil 6 A’ ya bakildiginda toptanci bir yaklasimla veriler halkasal olarak gdsterilmistir. Ancak veri
ylizdeleri, sekil yazilari, basliklar ve tabakalar eksiktir. Sekil 6 B’ye bakildiginda veri sayisindan daha fazla
katman c¢izilmis ve ana hat kabaca tasnif edilmekle birlikte veriler yanls veya eksik iglenmistir. Sekil 6 C’ de
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tablodaki verilere gore ana hat dogru ¢izilmis, ancak tablodaki veriler bazen igten disa bazen de distan ige
yerlestirilmistir. Yani verilerde siralama hatas1 mevcuttur. Sekil 6 D’ de verilerin siralamasi dogru girilmis
ancak grafik bagliklar1 eksiktir. Sekil 6 E’ de ise basliklar, veri yiizdeleri, eksenler vs. eksik oldugu
goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Yetkin grafik kullanicilarinin grafikler hakkinda; veri toplamanin, puanlamanin, yorumlamanin, sade ve
anlagilir sekilde sunmanin en uygun yollarin1 bilmeleri gerekir. Ayrica, bir grafigin nasil ¢izilecegini, hangi
veri tlirleriyle nasil grafikler ¢izilebilecegini, amaca gore hangi grafigin en kullanish oldugunu, grafiklerin
nasil yorumlanabilecegini, grafik tiirlerinin sinirhiliklarini ve bu sirliliklart diger verilerle nasil telafi
edecegini bilir ve anlarlar. Ancak biitiin bu saydiklarimiz ideal olandir, arastirmalar gergekte kisilerin bu
konular1 yeterli diizeyde bilmediklerine igaret etmektedir (Sahinkaya & Aladag, 2013; Aydin & Tarakg1, 2018;
Bayazit, 2011; Batur, Baki & Giiven, 2019; Giiltekin, 2014; Tasdemir, Demirbas & Bozdogan, 2005; Diindar
& Yaman, 2015; Yildirim, Yildirim, Celik & Aydin, 2014; Egin, 2010).

Verileri sunmada karsilagilan ilk zorluklardan birisi durumu en dogru ve iyi tamimlayacak grafigin
secilmesidir. Boylece veriler arasindaki iliskileri veya bir verinin hangi durumlarda artip azaldigini gorebiliriz.
Aradigimiz cevaplar1 bulabilir veya bilinen islemleri nasil kullanacagimizi kesfedebiliriz. Veriler arasinda
onem farkliliklar1 varsa ve sunulacak veri seti biiylikse hangilerinin Oncelikli olarak sunulmasi gerektigi
konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da farkli grafik tiirlerinin tercihini 6n plana ¢ekmektedir. Ciinkii yanlis bir
grafik tercihi kotii tanimlanmis bir probleme benzer. Burada grafiklerin teknik 6zellikleri, grafigi yapanlarin
veya okuyanlarin grafiklerle ilgili yetenekleri, verilerin en sade ve dogru bir sekilde sunumu gibi faktorler de
bu tercihi etkilemektedir. Yaptigimiz arastirmalarda en ¢ok Siitun ve Cizgi grafiklerin tercih edildigini tespit
ettik. Ogrenciler tercih nedeni olarak: *‘Verilerin yiizdesini daha net ve dogru gdsteriyor.”’, *“Verileri ¢ok
daha --- (basit/ anlasilabilir/ net/ kolay/ diizenli/ okunabilir / dogru) ifade ediyor.”’, ‘‘Siitunlar yan yana
oldugu i¢in verileri kiyaslamak daha kolaydir.””, Cizgi grafigi tercih nedenleri olarak ‘‘Zamana gore artig ve
azalig1 gormek daha kolaydir.”” gibi ifadeler kullanilmaktadir.

Grafik yapmanin uygulamadaki degerini; verilerin daha kolay anlasilmasi, sunulmasinda kullanish ve etkili
olmasi seklinde tanimlayabiliriz. Bu tanimda; grafik yapma, ¢ok sayidaki verileri veya veri setlerini iceren
genis Olgekli grafiklere uygulanabilirligi ve genellenebilir olmasi unutulmamalidir. Kullanighlik; ayni
zamanda bir grafik degeri ve yararin1 da ifade etmede kullanilabilir. Grafigin kullanigliligi, verilerden alinan
puanlardan ulasilan bilginin pratik degerine iliskin ¢ikarimda bulunmaktir. Grafige baktigimizda veriler
hakkinda belirli durumlarla ilgili daha iyi kararlar vermemizi sagliyorsa, bu grafigin kullanigli oldugu
sOylenebilir. Bir grafik kullanish olmak i¢in verileri en iyi sunan tiirden olmalidir. Eger amacimiza doniik bir
grafik degilse, bu durumda ne derece pratik bir degere sahip veya kullanishi olmaya uygun olabilir? Peki,
verilere uygun her grafigin kullanigh oldugunu soyleyebilir miyiz? Buna her durum igin evet cevabini
veremiyoruz. Bir ¢alismanin verileri belirlenen o6lgiitleri dogru bir sekilde gosteriyorsa, insanlar bu grafikleri
sunum agcisindan uygun olarak gorebilirler. Bazi grafik tiirleri verilerimizi ifade etmede digerlerine gére daha
uygun olmasina ragmen, amaca uygun her grafik kullanigh olmayabilir. Ciinkii 6grenciler asina olduklar
grafik tiirlerini tercih etmektedirler. Insanlar cevrelerinde gordiikleri ve asina olduklari nesneler, olaylar veya
diger insanlarla ne kadar fazla zaman gegcirirlerse onlara egilimleri artmaktadir. Yani bir seye maruz kalma
siiresi arttikea o kadar sevilir (Zajonc, 1968). Calismamizda 6grencilerin en ¢ok Siitun ve Cizgi grafikleri
tercih ettikleri ve gerekgelerinde siirekli karsilastiklar1 grafik tiirleri oldugunu ifade etmislerdir. Halbuki
ticlincii bolimde grafik okumada Halka grafigini Siitun ve Cizgi grafiklerinden daha iyi yorumladiklar tespit
edilmistir. Halka grafigini daha iyi yorumlayabilmelerine ragmen, Cizgi ve Siitun grafigini tercih etme nedeni
olarak siklikla kullanma ve karsilasma sonucunda asina olmalar1 olabilir. Radar grafigini cevaplayamayan
Ogrencilerin ‘‘Daha oOnce bu tir bir grafige rastlamadim.”” seklinde beyanlar1 da bu kanimiz
giiclendirmektedir. Boylece zaman iginde verileri aligkin oldugumuz grafik tiiriinde verme egilimi artmaktadir.
Bu durumun bagka bir sebebi de zamanla en dogru grafik tiirii oldugu hissinin uyanmasi olabilir. Bu da tercih
edilmeyen grafik tiirlerinin kullanighligini son derece sinmirlandirmaktadir. Bu sonuglarimiz Sezek ve Doymus
(2022) verileriyle ortiismektedir.

Biz de yaptigimiz bu c¢aligmada, 6grencilerin grafikleri okuma tercihleri ve grafik ¢izim tercihleri boliimiinde
en fazla Siitun ve Cizgi grafik tiirlerini tercih ettiklerini tespit ettik. Ayrica grafik tiirlerinin okundugu {igiincii
boliimde Halka grafigini de rahatlikla okuyup yorumlayabildikleri ancak grafik ¢izimlerinin oldugu dordiincii
boliimde ise yine Siitun ve Cizgi grafik tiirlerini yapabildikleri, diger grafik tiirlerini ise ¢izmede zorlandiklar
tespit edilmistir. Yani 6grencilerin verilere uygun olan grafik yerine, asina olduklar1 ve siirekli karsilastiklar:
grafik tiirlerini tercih ettiklerini ve ekseriyetle onlar yapabildiklerini tespit ettik (Sekil 1-6). Halbuki Halka
grafigi okuyabilen Ogrencilerin verilerden yine Halka grafik ¢izebilmeleri beklenen bir durumdur. Yapilan
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literatiir taramalarinda da, ilkokuldan tiniversiteye kadar pek ¢ok kademede Ogrencilerin aligik olmadiklar
grafiklerin ¢izimlerinde zorlandiklar1 ve eksen se¢iminde, etiketlemede, 6l¢eklendirmede, veri girisinde, nokta
olusturmada noktalar1 birlestirmede sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir (Batur, Baki & Giiven 2019; Bayazit,
2011; Egin, 2010; Giiltekin, 2014; Memnun, 2013). Ayrica, bazi caligmalarda ogrencilerin siniflarda
grafiklerle ilgili uygulanan etkinliklerde sorun yasamadiklari, ancak etkinliklerdeki baz1 degiskenler iizerinde
farklilik meydana getirildiginde ciddi sikintilar yasadiklarini géstermektedir (Egin, 2010). Burada yapilacak en
akilcr ¢oziim konu bazinda grafik ¢izimi yerine konudan bagimsiz olarak temel grafik ¢izim becerilerinin
Ogretilmesi olmalidir. Bu sorunun temelden giderilmesi i¢in ilkokuldan itibaren grafik okuma ve cizimiyle
ilgili egitimlerin verilmesi 6nemlidir. Ciinkii yapilan bazi arastirmalar grafik yapimu ile ilgili kisa stireli verilen
egitimlerin bu sorunu ¢ézmedigine isaret etmektedir (Tasdemir, Demirbas & Bozdogan, 2005). En kalici
¢ozlim bu egitimlerin ilkokuldan itibaren verilmesidir. Bu degisimi ilk asamada saglayacak olanlar da smif
ogretmenleridir. Yaptigimiz bu c¢alisma sinif 6gretmen adaylarimin grafik okuma ve ¢iziminde seviyelerini
belirlemek ve durumu tespit acisindan son derece dnemlidir. Bu ve diger ¢aligmalarin sonuglarinin 6gretmen
adaylarinin yetistirilmesi ve ilkokul miifredatlarinin gbdzden gecirilmesi agisindan faydali olacagi
kanaatindeyiz.
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