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Teorik Olarak Ayrnistirilan Pozitif ve Negatif Yalmzhgin Ampirik
Olarak Test Edilmesi: Yalmizhk Tercihi ve Yalmzhk Algisinin
Aynstirilmasinda  Sosyal Izolasyon, Disadéniikliik, Kiiltiir, Iyi
Olus, Mutluluk, Stres, Anksiyete ve Depresyonun Rolii*

Empirical Testing of Theoretically Differentiated Positive and Negative Solitude: The
Role of Social Isolation, Extraversion, Culture, Well-Being, Happiness, Stress,
Anxiety, and Depression in Distinguishing Preference for Solitude and Loneliness

OZET

Bu ¢aligmada, teorik olarak ayristirilan yalnizlik tercihi (pozitif yalnizlik) ve yalnizlik algisimnin (negatif
yalnizlik) sosyal izolasyon, disadoniiklik, kiltir, iyi olus, mutluluk, stres, anksiyete ve depresyon
baglaminda ampirik olarak test edilmesi amaglanmustir. Bu ama¢ dogrultusunda, caligmaya 18-70 yaslari
arasinda (ort. = 34,600 + 11,639 yil) 158’1 (%61,0) erkek ve 247’si (%39,0) kadin olmak iizere toplamda
405 kisi katilmistir. Caligma verileri, Google formlar araciligtyla olusturulan bir link {izerinden toplanmistir.
Veri analizinde, betimsel istatistikler, madde analizi, Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu dogrusal
hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Calisma bulgularma gore yalmizlik algis1 korelasyon katsayisi
blyiikligii agisindan sirasiyla sosyal izolasyon, depresyon, mutluluk, iyi olus, stres, anksiyete ve
disadoniikliikle iliskili bulunmustur. Buna karsin yalmzlik algisi ile bireycilik ve toplulukguluk arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde edilmemistir. Bunun yani sira yalnizlik tercihi korelasyon katsayisi
biyiikligi agisindan sirasiyla disadoniiklik, depresyon, mutluluk, anksiyete, sosyal izolasyon, iyi olus,
toplulukguluk, stresle iligkili bulunmustur. Ancak yalnizlik tercihi ile bireycilik arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir iliski gozlenmemistir. Ayrica disadonikliik faktorii disinda yalmizlik algisi yalmzlik tercihine
gore diger degiskenlerle belirgin sekilde daha yiiksek diizeyde iliskilidir. Diger taraftan ilgili alanyazinda
yer alan bulgular ve Oneriler dogrultusunda kurulan ve birinci adimda sosyal izolasyon, ikinci adimda
disadoniikliik, Giciincii adimda bireycilik ve toplulukguluk, dordiincii adimda kisisel iyi olus ve mutluluk,
besinci adimda stres, anksiyete ve depresyonun dahil edildigi beser adimdan olusan hiyerarsik regresyon
analizleri sonuglarina gore son asamada yalnizlik algisini sosyal izolasyon, iyi olus, mutluluk, anksiyete ve
depresyon yordarken yalnizlik tercihini disadoniikliik, bireycilik ve topluluk¢uluk yordamaktadir.
Caligmada elde edilen bulgular 15181inda ilgili yazinda teorik olarak ayristirilan yalnizlik tercihi ve yalmizlik
algisinin ele alman degiskenler baglaminda ampirik olarak da ayristigi gozlenmistir. Bunlarin diginda
yalmizlik tercihi ve yalnizlik algisinin ayristirilmasinda her ne kadar farkli degiskenler rol oynasa da
yalnizlik tercihinin mutluluk ve iyi olusla iliskilerine ve alanyazinda yer alan bulgulara bakildiginda
yalnizligin pozitif tarafina iliskin kanit elde edilememektedir.

Anahtar Kelimeler: Pozitif yalnizlik, disadoniiklik, kiiltiir, iyi olus, depresyon

ABSTRACT

This study aimed to empirically test the theoretically differentiated preference for solitude (positive
aloneness) and loneliness (negative aloneness) in the context of social isolation, extraversion, culture, well-
being, happiness, stress, anxiety, and depression. A total of 405 individuals, 158 (61.0%) male and 247
(39.0%) female, aged between 18 and 70 (mean = 34,600 + 11,639 years), participated in the study. Data
were collected through a link generated through Google Forms. Descriptive statistics, item analysis, Pearson
correlation analysis, and multiple linear hierarchical regression analysis were conducted. Findings showed
that loneliness was correlated, in descending order of correlation coefficient magnitude, with social
isolation, depression, happiness, well-being, stress, anxiety, and extraversion. No statistically significant
relationship was found between loneliness and either individualism or collectivism. Preference for solitude
was correlated, in descending order, with extraversion, depression, happiness, anxiety, social isolation,
well-being, collectivism, and stress, with no significant relationship with individualism. Except for
extraversion, loneliness had stronger associations with the other variables compared to preference for
solitude. On the other hand, hierarchical regression analyses, conducted in accordance with findings and
suggestions in the relevant literature and consisting of five steps, including social isolation in the first step,
extraversion in the second step, individualism and collectivism in the third step, personal well-being and
happiness in the fourth step, and stress, anxiety, and depression in the fifth step, showed that in the final
step, loneliness was predicted by social isolation, well-being, happiness, anxiety, and depression, while
preference for solitude was predicted by extraversion, individualism, and collectivism. In light of the
findings obtained in the study, it was observed that preference for solitude and loneliness, which are
theoretically differentiated in the relevant literature, were also empirically differentiated within the context
of the variables considered. However, despite the involvement of different predictors, the associations of
preference for solitude with happiness and well-being do not provide evidence for the positive aspect of
aloneness.
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GIRIS

Yalnizlik (solitude), giincel alanyazinda sadece negatif bir psikolojik yapi olarak degerlendirilmemektedir.
Bunun aksine yalnizligin pozitif tarafina iliskin yeni teorik ¢ergeveler de tartisilmaktadir (Stone ve ark., 2025).
Bu baglamda yalmizligin pozitif ve negatif yonlerini ayirt etmek amaciyla yalmizlik algisi (loneliness) ve
yalnmizlik tercihi (preference for solitude) olarak farkli tanimlamalar1 yapilmaktadir (Goossens ve ark., 2009).
Yalnizlik algis1 hem teorik cercevesi acgisindan hem de teoriyi destekleyen ampirik bulgular agisindan gecerli
ve giivenilir bir ardalana sahiptir (Mund ve ark., 2025). Buna karsin yalmizlik tercihi i¢in ayni durum soz
konusu degildir (Thomas, 2023). Yalnizlik tercihinin teorik cergevesi "karmasik / kaotik" olarak
adlandirilmakta ve bu dogrultuda elestirilmektedir (Sakurai ve ark., 2024). Bu elestirilerin temel dayanag: ise
yalmzlik tercihinin teorik arka planini destekleyen ampirik kanitlarin elde edilemeyisidir (Galanaki ve ark.,
2023). Diger bir ifadeyle, yalmzlik algisinin ilgili psikolojik degiskenlerle olan dogrudan iliskileri teoriyi
destekleyen sekilde gergeklesirken yalmizlik tercihinin ilgili psikolojik degiskenlerle olan dogrudan iligkileri
teoriyi destekler nitelikte gorinmemektedir (Jiang ve ark., 2023). Bununla beraber yalmzlik tercihinin diger
degiskenlerle dolayli iliskileri nispeten teoriyi destekler nitelikte gergeklesmektedir (Celikbag, 2025).
Baslangicta, yalmizlik tercihi yalmizlik algistyla iliskilendirilirken son yillarda bu iki degiskenin diger
psikolojik degiskenlerle iligkilendirilerek ayristirilmaya calisildigr izlenmektedir (Celikbas ve Tatar, 2021;
Goossens ve ark., 2009; Hajek ve ark., 2024).

Yalnizlik algis1 yiiksek diizeyde depresif duygulanimin eslik ettigi anlamsizlik, bosluk ve umutsuzluk iceren
bir olgudur (Kirwan ve ark., 2024; Russel ve ark., 1980). Yalnizlik algis1 baskin bir sekilde olumsuz ve negatif
sonuglara sebep olmaktadir (Lao ve ark., 2025; Wright, 2025). Yalnizlik algisi, bir¢cok psikolojik degiskenle
iligkilendirilmekte ve olgunun olusum mekanizmasinda birgok psikolojik degisken rol oynamaktadir
(Celikbas, 2025). Bu degiskenlerden 6zellikle sosyal izolasyon basi ¢ekmektedir (Wan ve ark., 2025). Sosyal
iligkilerden dislanma, diisiik diizeyde sosyal etkilesim ve kisitli sayida sosyal katilimdan ileri gelen sosyal
izolasyon, yalmizlik algis1 ile yiliksek diizeyde iliskilidir (Sato ve ark., 2025). Bununla beraber yalnizlik
algisinin sosyal izolasyonun bir tiirevi oldugu ve iki degiskenin yiiksek diizeyde Ortiistiigii de ileri
siiriilmektedir (Wan ve ark., 2025). Bunun yam sira, anksiyete, stres ve depresyon, yalnizlik algisinin
olusumunda rol oynarken hiiziinliiliik, ¢okkiinliikk, karamsarlik gibi bir¢cok degisken de yalmizlik algis1 ile
yiiksek diizeyde iliski gostermektedir (Liu ve ark., 2025; Wan ve ark., 2025). Bu baglamda yalmzlik algisi bu
degiskenlerle birlikte azalma ve birlikte artma egilimi gostermektedir (Wang, 2016). Diger taraftan, anksiyete
ve anksiyeteyle iligkili psikolojik olgular da yalmizlik algisina sebep olabilmektedir (Tam ve ark., 2025).
Belirsizligin, korkunun, panigin ve kayginin biligsel siiregleri etkisi altina almasiyla birlikte kisi yalmzliga
siginabilmekte, bu durum da kisinin yalmzlik duygularina sahip olmasiyla iligkili hale gelmektedir (Tse ve
ark., 2022; Yao ve ark., 2025). Ayrica yalmzlik algisi nérobiyolojik mekanizmalardan sayilan stres ile de
iligkilidir (Binfert ve ark., 2025). Stres ve yalmzlik algis1 arasindaki iligkinin yonii pozitif olmakla birlikte,
stres ayn1 zamanda yalnizlik algisinin giiclii bir yordayicisidir (Kornadt ve ark., 2025).

Benzer bicimde yalmzlik tercihi de stres iliskilendirilmektedir (Thomas ve Nelson, 2025). Is ve calisma hayati,
sosyal medya, Orseleyici yasam olaylari gibi durumlardan kaynaklanan tiikenmiglik ve stres, bireylerin
yalnizlik tercihinde bulunmalarina sebep olmaktadir (Thomas ve Azmitia, 2019). Bu baglamda birey gerek
kirsal alanlarda tek basina zaman gegirme gerekse kisa siireligine de olsa tek basina aktivitelerde bulunma
davraniglarina yonelmektedir (Leung, 2015; Stone ve ark., 2025). Yalnizlik tercihi ile stres arasindaki iliskinin
nedenleri hakkinda bilinenler az olsa da iki degisken pozitif yonde iliskilidir (Fonseka ve Coorey, 2023).
Yalnizlik tercihinin nedenleri arasinda da depresyon ve anksiyete sayilmaktadir (Wang, 2016). Depresyon,
isteksizlik ve depresif duygulanim etkisiyle sosyal etkilesimi kisitlamakta, yiiksek diizeyi zorunlu olarak
sosyal iligki yerine yalnizlik tercihini getirmektedir (Keiseri ve ark., 2022). Anksiyetenin yalmzlik tercihiyle
iligkisi de depresyonun yalnizlik tercihiyle iligkisine benzemekte, anksiyete ve anksiyeteyle iligkili bozukluklar
yalnmizlig1 dayatmaktadir (Choi ve ark., 2022). Sosyal fobi, agorafobi ve panik bozukluk gibi bozukluklar
yalnmizlik tercihini beraberinde getirmekte, boylece etkisi gorece diisiik diizeyde olsa da yalmizlik tercihinin
sebepleri arasinda anksiyete de yer almaktadir (Williams ve ark., 2025).

Yalnizlik tercihi, tek bagina olmanin bilingli bir tercihidir (Burger, 1995). Bu bilingli tercihin sebeplerinin ve
baglaticilarinin biligsel karsilig1 hakkinda yeterli diizeyde bir alanyazin birikmemistir (Coplan ve ark., 2019).
Ancak yalnizlik tercihi, yalmzlik kavramsallastirmalarinda pozitif bir degisken olarak betimlenmektedir
(Staats ve Hartig, 2004). Yalmizlik tercihi, sosyal etkilesim ve / veya sosyal iliski yerine tek basina zaman
gecirme olarak tanimlanmakta, siiresi sinirli olan bu zaman diliminde kisi sanal veya fiziki temas kurmaktan
kag¢inmaktadir (Thomas ve Broussard, 2023). Bu siireg, pozitif duygusal ve psikolojik ¢iktilara neden olurken,
elli yili askin bir ardalani bulunan yalmzlik betimlemesinin pozitif ¢iktilar1 ¢ok sinirli miktarda ortaya
cikmaktadir (Celikbag, 2025). Bu dogrultuda yalmzlik tercihini kiiltlirel degerlerin etkiledigi belirtilmistir
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(Jiang ve ark., 2019). Hem bireyci hem de toplulukcu kiiltiir degerleri agisindan yalmzlik tercihi baskin sekilde
pozitif olarak tanimlanmistir (Heu ve ark., 2021; Pang ve ark., 2024). Ancak yalnizlik tercihinin bireyselligi ve
basar1y1 6ne ¢ikaran bati kiiltiirline daha yakin oldugu ifade edilmektedir (Chen ve ark., 2023). Topluluk¢u
kiiltiirlerde tek bagina zaman gecirme gorece hos karsilanmamaktadir (Smith ve ark., 2023). Yine de
toplulukcu ozellikte olan kiiltiirlerde de yalmizlik tercihi gozlenmekte ancak bu durumda sonuglarin pozitif
veya negatif olmas1 énemli olmaktadir (Coplan ve ark., 2021). Ote yandan yalmzlik algis1 ise kiiltiir agisindan
nispeten daha evrensel bir karsilik bulmaktadir (Hue ve ark., 2021). Yalnizlik algisi, tipki depresyon gibi her
iki kiiltirde de hem belirti hem sonu¢ acisindan benzer 6zellikler sergilemektedir (Heu, 2025; Luhmann ve
ark., 2022).

Duygularin, diisiincelerin ve davramiglarin toplami olarak ifade edilebilen kisilik 6zellikleri de yalnizlikla
iliskilidir (Buecker ve ark., 2020). Ozellikle sosyal etkilesimlerin baglatilmasinda temel bir rol oynayan
disadoniikliik faktorii, diizeyi bakimindan yalmizlikla farkli sekillerde iligkili olmaktadir (Celikbas, 2025;
Celikbas ve Tatar, 2021). Disadoniikliik diizeyi yiiksek oldugunda hem yalnizlik algis1 hem de yalnizlik tercihi
minimum diizeye inmektedir (Thomas ve Nelson, 2025). Bagka bir ifadeyle, disadoniikliik diizeyi yiiksek olan
bireylerde baskin bir sekilde sosyal etkilesim, yalmzliga tercih edilmekte ve yalnizlik algisi da
goriilmemektedir (Burger, 1995; Wieczorek ve ark., 2021). Yalnizlik tercihi ve yalnizlik algisi, disadoniikliik
acisindan karsilastirildiginda, disadoniikliik her iki yalmzlik tiirtiyle de iliski gostermekte (Celikbas, 2020)
ancak yalnizlik tercihinin kavramsallastirilmasinda daha fazla etkili olmaktadir (Zelenski ve ark., 2013).
Disadoniikliigiin diisiik diizeyi olarak ifade edilen igeddniikliik yalnizlik tercihinin temel yordayicist olarak
bilinmektedir (Burger, 1995; Weinstein ve Adams, 2025). Bunlarla birlikte, duygusal denge / norotisizm
kisilik 6zelliginin depresyonun ve anskiyetenin olusum mekanizmasinda iistlendigi basat rol ve bu baglamda
depresyonun ve anksiyetenin yalmzlik algisi ile iligkileri duygusal denge / norotisizm ile yalnizlik arasindaki
iligkiyi 6nemli hale getirmektedir (Buecker ve ark., 2020; Celikbag, 2025; Li ve ark., 2023). Diger taraftan iyi
olus ve mutluluk her iki yalnizlik tiiriiniin hem sebepleri hem de sonuglar1 arasinda sayilmaktadir (Jitdorn ve
ark., 2021; Nguyen ve Rodriguez, 2024; Webster ve ark., 2021). Yalnizlik algis1 kronik hale geldiginde veya
diizeyi yiiksek oldugunda, mutluluk ve iyi olus sekteye ugramaktadir (Zelenski ve ark., 2013). Mutluluk ve iyi
olus ayn1 zamanda diizeyleri degisen olgular olarak ortalamadan sapan biligsel faaliyetlerin en belirgin ¢iktilart
olmaktadir (Mauss ve ark., 2011; Ryan ve Deci, 2001). Bu baglamda yalnizlik algist hem mutlulugu hem de
iyi olusu azaltan bir rol istlenmektedir (Nguyen ve Rodriguez, 2024; Satici ve ark., 2016). Buna karsin
yalnizlik tercihinin mutluluk ve iyi olusla iliskileri bu kadar agik ve net olmayip 6zellikle iyi olus etrafinda
donen yalnizlik tercihi kavramsallastirmalar1 ampirik olarak desteklenmemektedir (Celikbag, 2025; Toyoshima
ve Sato, 2019). Benzer bi¢gimde yalmizlik tercihinin iyi olus ve mutlulukla iliskileri de pozitif yonde
gerceklesmemektedir (Chen ve Liu, 2023; Manusov, 2020; Littman-Ovadia, 2019; Sakurai ve ark., 2024).

Ilgili alanyazina bakildiginda hem yalmzlik algisinin hem de yalnizlik tercihinin benzer degiskenlerle
iligkilendirildigi goriilmektedir. Yalmzlik algisi, yalmzlik tercihine gore depresyonla, anksiyeteyle, stresle,
sosyal izolasyonla, mutlulukla ve iyi olusla daha yiiksek diizeyde iliskili olmaktadir. Yalnizlik tercihi de
yalnizlik algisina gore disadoniikliik, bireycilik ve toplulukculukla daha yiiksek diizeyde iligki gdstermektedir
(Celikbas, 2025; Celikbas ve Tatar, 2021) Her iki yalmzlik olgusunun kavramsallagtirilmasinda ayni
degiskenlerin tartisildig1 gézlenmektedir. Oysa bu iki olgu hem teorik agidan hem de sonuglari agisindan farkli
nitelik tagimakta, yalmzlik tercihi pozitif bir degisken olarak betimlenmektedir. Her ne kadar ortak bir
varyansi paylasiyor olsa da bu olgular hem olusum mekanizmalar1 agisindan hem de diger degiskenlerle
iligkileri agisindan da farkliliklar gostermektedirler. Boylece kesisen degil, farklilasan varyans alanlarinin
gozetilmesi daha 6nemli olmaktadir. Bu dogrultuda ilgili alanyazindan yola ¢ikilarak hem yalnizlik tercihinin
hem de yalnizlik algisiin teorik ¢ercevede tartisilan ve iliskili oldugu degiskenler belirlenmis, daha sonra bu
degiskenlerin yalmzlik tercihi ve yalmzlik algisiyla baginti diizeyleri gozetilerek hiyerarsik bir regresyon
modeli kurgulanmistir. Kurgulanan bu model cergevesinde bu calismada yalmzlik algist ve yalmizlik
tercihinin, sosyal izolasyon, disadoniikliik, depresyon, stres, anksiyete, iyi olus, mutluluk, bireycilik ve
toplulukguluk baglaminda incelenmesi amaglanmaistir.

YONTEM
Katilmcilar

Bu ¢alisma, 158’1 (%61,0) erkek ve 247’si (%39,0) kadin olan 18-70 yaslar1 arasinda (ort.=34,600 + 11,639
yil) 405 kisi ile ytriitiilmiistiir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda 10’unun (%2.5) ilkokul, 5’inin
(%1,2) orta okul, 90’ min (%22,2) lise, 39’unun (%9,6) 6n lisans, 168’inin (%41,5) lisans, 77’sinin (%19,0)
yiiksek lisans ve 16’sinin (%4,0) doktora mezunu oldugu gorillmiistiir. Katilimeilarin, 207’si (%51,1) bekar,
168’1 (%41,5) evli, 26’s1 (%6,4) bosanmis ve 4’1 (%1,0) dul oldugunu bildirmistir. Ayrica katilimeilarin 44°i
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(%10,9) gelir durumunu kétii, 296°s1 (%73,1) gelir durumunu orta ve 65’1 (%16,0) gelir durumunu iyi olarak
degerlendirmistir.

Veri Toplama Araclan

Caligmada veri toplamak amaciyla 6z bildirim tiirii 6lgme araglar1 kullanilmigtir. Bu 6l¢me araglari, Yalmzlik
Tercihi Olgegi, Yalmzlik Algis1 Olgegi, Sosyal izolasyon Olgegi, Depresyon Anksiyete Stres Olgegi,
Bireycilik Toplulukguluk Degerler Olgegi, Biiyiik Bes-50 Kisilik Testi Disadoniikliik Faktorii, Yetiskinler icin
Kisisel Iyi Olus Indeksi Tiirkge formu ve Oxford Mutluluk Olgegi kisa formundan olusmaktadir.

Yalmzlik Tercihi Olgegi, 11 maddeden olusmakta ve yalmzlik tercihini dlgmektedir. Olgekte yer alan 11
maddenin 1’i ters ve 10’u diiz olarak puanlanmaktadir. Olgek maddeleri iigli Likert tipi ile
degerlendirilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan yalnizlik tercihinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Olgegin gelistirme galigmasinda 0,82 diizeyinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir
(Celikbas ve Tatar, 2021).

Yalmizlik Algis1 Olgegi, 14 maddeden olusmaktadir. Olcek maddelerinin 111 diiz, 3"i ters puanlanmaktadir.
Olgek maddeleri iiglii Likert tipi ile degerlendirilmektedir. Olgek puani, 14 maddenin toplam puani alinarak
hesaplanmakta ve Slgekten alinan yiiksek puan yalnizlik algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin
gelistirildigi calismada Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi 0,88 olarak belirtilmistir (Celikbas ve
Tatar, 2021).

Sosyal Izolasyon Olgegi, 14 maddeden olusmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek,
14 maddenin toplam puani alinarak hesaplanmakta ve dl¢ekten alinan yiiksek puan sosyal izolasyon diizeyinin
yiiksek oldugunu godstermektedir. Olgegin gelistirildigi calismada Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirlik
katsayis1 0,92 olarak hesaplanmistir (Celikbas ve Tatar, 2021).

Depresyon Anksiyete Stres Olgegi (DAS), 21 maddeden olusmaktadir. Olgekte 7 soru depresyonu, 7 soru
anksiyeteyi ve 7 soru stresi dlgmektedir. Olcek maddeleri dortlii Likert tipi ile degerlendirilmektedir. Olgegin
ceviri ¢alismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi Stres alt boyutu icin 0,810, Depresyon alt
boyutu icin 0,870 ve Anksiyete alt boyutu i¢in 0,850 olarak hesaplanmistir (Sarigam, 2018).

Bireycilik Toplulukguluk Degerler Olgegi, 22 maddeden olusmaktadir. Olgegin 12 maddesi bireycilik
boyutunu, 10 maddesi toplulukculuk boyutunu o6l¢mektedir. Olgek maddeleri besli Likert tipi ile
degerlendirilmektedir. Olgekte ters puanlanan maddeler bulunmamaktadir. Bireycilik boyutu i¢in hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,660 ve Toplulukculuk boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa
i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi ise 0,780'dir (Uysal, 2002).

Biiyiikk Bes-50 Kisilik Testi Disadoniikliikk Faktorii, test igerisinde yer alan bes faktorden biri olarak 10
maddeden olusmaktadir. Faktér puaninin hesaplanmasinda bes madde diiz ve bes madde ters yonlii olarak
puanlanmaktadir. Faktor puanin yiikselmesi disadoniikliik diizeyinin artisin1 ifade etmektedir. Besli Likert tipi
ile degerlendirilen testin ¢eviri ¢aligsmasinda Disadoniikliik Faktorii igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik glivenirlik
katsayis1 0,757 olarak hesaplanmustir (Tatar, 2017).

Yetiskinler i¢in Kisisel Iyi Olus indeksi Tiirkge formu, sekiz maddeden olusmaktadir. Olgek genel kisisel iyi
olusu dlgmektedir. Olgekte ters yonlii madde bulunmamakta ve dlgek maddeleri 0-10 arasinda cevap secenegi
ile degerlendirilmektedir. Olcekten alman yiiksek puan, kisisel iyi olus diizeyinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Olgegin uyarlandigi calismada Cronbach alfa i¢ tutarlilk giivenirlik katsayisi 0,860 olarak
belirtilmistir (Meral, 2014).

Oxford Mutluluk Olcegi Kisa Formu, 7 maddeden olusmaktadir. Besli Likert tipi degerlendirme ile
cevaplanan 6lcegin yedinci maddesi ters yonlii puanlanmaktadir. Olgek icin hesaplanan Cronbach alfa ic
tutarlilik giivenirlik katsayis1 0,740 olarak hesaplanmustir. Olgekten alinan yiiksek puan mutluluk diizeyinin
yiiksek olduguna isaret etmektedir (Dogan ve Cotok, 2011).

Uygulama

Caligmada ilgili degiskenleri 6lgmek icin kullanilan 6z bildirim tiirii 6l¢me araglar ile kisisel bilgileri iceren
sosyo-demografik anket formunun maddeleri i¢in bir link olusturulmus ve bu link Google formlar tlizerinden
cevrimici ortamda verileri toplanmak iizere sosyal medyada paylasilmistir. Bir anketi yanitlama siiresi
ortalama 15-20 dakika olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Caliymada, sosyo-demografik degiskenlerin say1 ve ytizde dagilimlart hesaplanmis ve 6l¢me araglarindan elde
edilen toplam puanlari degerlendirmek i¢in betimleyici istatistikler kullanilmigtir. Ol¢me araglarinin ig
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tutarlilik glivenirlik katsayilar1 Cronbach alfa yontemiyle, 6l¢iim araclarindan elde edilen puanlar arasi iliskiler
Pearson korelasyon analiziyle incelenmistir. Ayrica parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in 6l¢ek puanlarinin
normal dagilim varsayimlarim karsilayip karsilamadigi carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek
yiiriitiilmiistiir. Normal dagilim varsayimi i¢in 6rneklem biiyiikliigli ve 1. Tip hata gozetilerek carpiklik ve
basiklik degerlerinin sifira yakin olmasi, bu kosul saglanamazsa ilgili degerlerin en fazla -1.5 ile +1.5 arasinda
olmasi1 beklenmektedir (Kim, 2013). Bu calismada 6l¢me araglarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin biiyiik
cogunlugu sifira yakin bir degere yaklasirken digerlerinin -1.5 ve +1.5 degerleri arasinda dagildigi gozlenmis
ve parametrik testlerin kullanilmasi uygun bulunmustur. Bunlarin yani sira yalnizlik tercihinin ve yalnizlik
algisinin yordanmasi, ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi ile yapilmistir.

BULGULAR

Caligmada oncelikle Olgek puanlarinin betimleyici istatistikleri ile Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore Yalnizlik Tercihi Olgegi icin 0,790, Yalmzlik Algis1 Olgegi
i¢in 0,906, Sosyal Izolasyon Olgegi i¢in 0,926, Kisisel Iyi Olus Olgegi i¢in 0,891, Oxford Mutluluk Olgegi i¢in
0,809, Disadéniikliik Faktorii icin 0,782, DAS Olgegi Stres Alt Boyutu igin 0,814, DAS Olgegi Anksiyete Alt
Boyutu i¢in 0,831, DAS Olgegi Depresyon Alt Boyutu 0,853, Bireycilik-Toplulukguluk Degerler Olgegi
Bireycilik Alt Boyutu i¢in 0,739 ve Bireycilik-Toplulukguluk Degerler Olgegi Toplulukguluk Alt Boyutu igin
0,716 diizeyinde Cronbach alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayis1 hesaplanmustir (Tablo 1).

Tablo 1: Olgek Puanlarma iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Normallik Degerleri

Siirekli Degiskenler o n Min.  Maks. Ort. S Carpikhk Basiklik

Yalmzlik Tercihi Olcegi ,790 405 11,00 33,00 21,358 4,427 ,129+,121 -,187+,242
Yalmizhik Algisi Olcegi ,906 405 14,00 40,00 22,286 6,384 ,770+,121 -,319+,242
Sosyal Izolasyon Olcegi 926 405 14,00 42,00 17,983 5,709 1,693,121 2,655+,242
Kisisel Iyi Olus Ol¢egi 891 405 ,00 80,00 48,748 16,091 -,395+,121 -, 476+,242
Oxford Mutluluk Olgegi ,809 405 7,00 35,00 22,815 5,194 -,0514,121 -,476+,242
Disadoniikliik Faktorii 782 405 12,00 50,00 32,637 6,582 -,150+,121 ,251+,242
DAS (")lg:egi Stres Alt Boyutu 814 405 ,00 20,00 6,822 3,967 ,639+,121 ,452+242
DAS Olcegi Anksiyete Alt Boyutu ,831 405 ,00 21,00 4,682 3,993 1,202+,121 1,644+.242
DAS Olcegi Depresyon Alt Boyutu ,853 405 ,00 21,00 6,249 4,482 ,640+,121 -,170+,242
Bireycilik Alt Boyutu ,739 405 12,00 60,00 42,143 6,601 -,033+,121 1,082+,242
Topluluk¢uluk Alt Boyutu 716 405 18,00 50,00 37,126 5,360 -,242+121 ,720+,242
Yas - 405 18,00 70,00 34,600 11,640 - -

Calismada oOnce yalnizlik tercihinin daha sonra yalmizlik algisinin diger degiskenlerle baginti katsayilari
Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore Yalmzlik Tercihi Olgegi toplam puani ile
Yalmzlik Algis1 Olgegi toplam puani arasinda (r = 0,247; p < 0,001) ve Sosyal izolasyon Olgegi toplam puani
arasinda (r = 0,177; p < 0,001) pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski gdzlenmistir. Bu sonuca gore
yalmizlik tercihi diizeyi arttikca hem yalnizlik algis1 diizeyi hem de sosyal izolasyon diizeyi artmaktadir.
Bunun disinda Yalmzlik Tercihi Olgegi toplam puani ile Kisisel Iyi Olus Olgegi toplam puani arasinda (r = -
0,175; p < 0,001) ve Oxford Mutluluk Olgegi toplam puam arasinda (r = -0,202; p < 0,001) negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Buna gore yalnizlik tercihi diizeyi arttikga kisisel iyi olug diizeyi ve
mutluluk diizeyi azalmaktadir. Ayrica Yalnizlik Tercihi Olgegi toplam puani ile Disadéniikliik Faktérii toplam
puani arasinda (r = -0,493; p < 0,001) negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
sonuca gore de yalnizlik tercihi diizeyi arttikca disadoniikliik diizeyi azalmaktadir (Tablo 2).

Yalnizlik Tercihi Olgegi toplam puani ile DAS Olgegi Stres Alt Boyutu toplam puani arasinda (r = 0,118; p <
0,05), DAS Olgegi Anksiyete Alt Boyutu toplam puani arasinda (r = 0,184; p < 0,001) ve DAS Olgegi
Depresyon Alt Boyutu toplam puani arasinda (r = 0,214; p < 0,001) pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml
bir iliski gézlenmistir. Bu sonuca gore yalnizlik tercihi diizeyi arttikca stres, anksiyete ve depresyon diizeyi de
artmaktadir. Ayrica Yalmzlik Tercihi Olgegi toplam puam ile Bireycilik-Toplulukguluk Degerler Olgegi
Toplulukguluk Alt Boyutu toplam puani arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir; r =
-0,170; p < 0,001). Buna gore yalmzlik tercihi diizeyi arttik¢a toplulukculuk diizeyi azalmaktadir. Buna karsin
Yalnizlik Tercihi Olgegi toplam puam ile Bireycilik-Toplulukguluk Degerler Olgegi Bireycilik Alt Boyutu
toplam puani arasinda gozlenen iligki (r = 0,089; p > 0,05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir (Tablo
2).

Analiz sonuglarma gére Yalnizlik Algist Olgegi toplam puami ile Sosyal izolasyon Olgegi toplam puani
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlami bir iligki gozlenmistir; r = 0,725; p < 0,001. Bu sonuca gore
yalmzlik algist diizeyi arttikga, sosyal izolasyon diizeyi de artmaktadir. Yalmzlik Algis1 Olgegi toplam puani
ile Kisisel Iyi Olus Olgegi toplam puani arasinda (r = -0,662; p < 0,001), Oxford Mutluluk Olgegi toplam
puani arasinda (r = -0,675; p < 0,001) ve Digsadoniikliik Faktorii toplam puani arasinda (r = -0,191; p < 0,001)
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski gdzlenmistir. Bu sonuglara gore yalnizlik algisi diizeyi
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arttikca, kisisel iyi olus, mutluluk ve disadoniikliik diizeyi azalmaktadir. Bunlarin yani sira Yalnizlik Algisi
Olgegi toplam puani ile DAS Olgegi Stres Alt Boyutu toplam puani arasinda (r = 0,475; p < 0,001), DAS
Olgegi Anksiyete Alt Boyutu toplam puani arasinda (r = 0,324; p < 0,001) ve DAS Olgegi Depresyon Alt
Boyutu toplam puani arasinda (r = 0,725; p < 0,001) pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gbzlenmistir. Bu sonuca gore yalnizlik algis1 diizeyi arttikca stres, anksiyete ve depresyon diizeyi de
artmaktadir. Diger taraftan Yalmzlik Algis1 Olgegi toplam puani ile Bireycilik-Toplulukguluk Degerler Olgegi
Bireycilik Alt Boyutu toplam puani arasinda (r = 0,031; p > 0,05) ve Toplulukguluk Alt Boyutu toplam puant
arasinda (r = -0,081; p > 0,05) gozlenen iligki istatistiksel olarak anlamli olacak diizeyde degildir (Tablo 2).

Tablo 2: Olgek Toplam Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglart

Olgekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 -
2 247 -
3 77 ;725" -
4 1757 -6627" 493" -
5 202" .75 479%™ 762" -
6 493" .19 201" 297" 2657 -
7 118 AT 480" -426™ 471 -1337 -
8 184" 324 338" 412 418 .27 708 -
9 214" 7257 613" -657"" 6707 -234™" 708" 609"
10 089 031 036 087 043 120 172" 145" 070 -
1 -170™ -,081 017  185™ 1677 092 028 006 -124"  314™

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001; 1 = Yalmzlik Tercihi Olgegi, 2 = Yalnizlik Algisi Olgegi, 3 = Sosyal izolasyon Olgegi, 4 = Kisisel Tyi Olus C")nlc;egi,
5 = Oxford Mutluluk Olgegi, 6 = Disadoniiklik Faktorii, 7 = DAS Olgegi Stres Alt Boyutu, 8 = DAS Olgegi Anksiyete Alt Boyutu, 9 = DAS Olgegi
Depresyon Alt Boyutu, 10 = Bireycilik Alt Boyutu, 11 = Toplulukguluk Alt Boyutu

Yalnizlik tercihinin yordanmasinda igin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina gore yalnizlik
tercihinin sosyal izolasyonla yordanmasina yonelik kurulan regresyon modelinin birinci adimu istatistiksel
olarak anlamlidir; F(1, 403) = 13,061; p < 0,001; R = 0,177; R?= 0,031. Sosyal izolasyon yalmzlik tercihini (t
= 3,614; p < 0,001) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Yalnizlik tercihini yordamak i¢in
kurulan regresyon modelinin ikinci adimi da istatistiksel olarak anlamlidir; F(2, 402) = 66,642; p < 0,001; R =
0,499; R? = 0,249; AR2 = 0,218. Yalmzlik tercihini disadoniikliik, istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde
yordarken (t = -10,793; p < 0,001) sosyal izolasyon yordamamaktadir (t = 1,841; p > 0,05). Yalmzlik tercihini
yordamak i¢in kurulan regresyon modelinin ii¢iincii adimi da istatistiksel olarak anlamlidir; F(4, 400) =
43,211; p < 0,001; R = 0,549; R?= 0,302; AR?= 0,053. Ugiincii modelde, yalmzlik tercihini disadoniikliik (t =
-11,279; p < 0,001), bireycilik (t = 4,607; p < 0,001) ve topluluk¢uluk (t = -4,265; p < 0,001) istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde yordarken sosyal izolasyon (t = 1,611; p > 0,05) yordamamaktadir. Yalnizlik
tercihini yordamak igin kurulan regresyon modelinin dordiincii adimi da istatistiksel olarak anlamlidir; F(6,
398) = 29,059; p < 0,001; R = 0,552; R?= 0,305; AR?= 0,003. Sonuca gére yalnizlik tercihini disadniikliik (t
= -11,056; p < 0,001), bireycilik (t = 4,523; p < 0,001) ve topluluk¢uluk (t = -4,213; p < 0,001) istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yordarken sosyal izolasyon (t = 1,451; p > 0,05), kisisel iyi olus (t = 1,192; p >
0,05), mutluluk (t = -1,156; p > 0,05) yordamamaktadir. Son olarak yalnizlik tercihini yordamak igin kurulan
regresyon modelinin besinci adimi da istatistiksel olarak anlamlidir; F(9, 395) = 19,606; p < 0,001; R = 0,556;
R2 =0,309; AR2 = 0,004. Besinci adimda yalnizlik tercihini disadéniikliik (t = -10,733; p < 0,001), bireycilik
(t=4,329; p <0,001) ve toplulukguluk (t = -4,047; p < 0,001) istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yordarken
sosyal izolasyon (t = 1,216; p > 0,05), kisisel iyi olus (t = 1,461; p > 0,05), mutluluk (t = -0,938; p > 0,05),
stres (t = -1,281; p > 0,05), anksiyete (t = 1,039; p > 0,05), depresyon (t = 0,920; p > 0,05) yordamamaktadir
(Tablo 3).

Tablo 3: Yalnizlik Tercihinin Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Model Tahmin Degiskenleri B s.h. Beta t p s.d. R R? AR? F p
(Sabit) 18,887 717 26,337 ,000

L Sosyal izolasyon 137 038 177 3614 o000 408 177031~ 13,061 000
(Sabit) 30,681 1,262 24,303 ,000

2 Sosyal izolasyon ,063 ,034 081 1,841 066 2,402 ,499 ,249 218 66,642 ,000
Disadoniikliik -,320 ,030 -476 -10,793 ,000
(Sabit) 31,063 1,849 16,800 ,000
Sosyal izolasyon ,053 ,033  ,069 1,611  ,108

3 Digadoniikliik -,327 ,029  -486 -11,279 ,000 4,400 ,549 ,302 ,053 43,211 ,000
Bireycilik ,137 ,030 ,204 4,607 ,000
Topluluk¢uluk -,155 036 -,188 -4,265 ,000
(Sabit) 31,608 2,048 15,431 ,000
Sosyal Izolasyon ,055 ,038 071 1,451 148

4 Digadoniikliik -,329 ,030 -488 -11,056 ,000 6,398 552,305 ,003 29,059 000

Bireycilik ,135 ,030 201 4,523  ,000
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Toplulukguluk -,156 ,037  -189 -4,213 ,000
Kisisel 1yi Olus ,022 ,019  ,080 1,192 234
Mutluluk -,065 ,056 -076 -1,156 ,248
(Sabit) 30,823 2,161 14,265 ,000
Sosyal 1zolasyon ,051 ,042  ,066 1,216 ,225
Disadoniikliik -,323 ,030 -480 -10,733 ,000
Bireycilik ,132 ,031  ,197 4,329 ,000
Toplulukguluk -,151 ,037  -,183  -4,047 ,000
5 Kisisel 1yi Olus ,028 ,019 ,102 1,461 ,145 9,395 556 ,309 ,004 19,606 000
Mutluluk -,055 ,059  -,065 -,938 ,349
Stres -,100 ,078 -090 -1,281 201
Anksiyete ,071 ,069 ,064 1,039 ,300
Depresyon ,072 ,078  ,073 ,920 ,358

Yalnizlik algisinin yordanmasi i¢in olusturulan hiyerarsik regresyon analizi sonuglarma gore yalmzlik
algisinin sosyal izolasyonla yordanmasina yonelik kurulan regresyon modelinin birinci adimu istatistiksel
olarak anlamlidir; F(1, 403) = 446,476; p < 0,001; R = 0,725; R?= 0,526. Sosyal izolasyon yalmzlik algisin (t
= 21,130; p < 0,001) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamaktadir. Yalnizlik algisin1 yordamak igin
kurulan regresyon modelinin ikinci adimi da istatistiksel olarak anlamhidir; F(2, 402) = 224,567; p < 0,001; R
=0,726; R?=0,528; AR?= 0,002. Yalnizlik algisin1 sosyal izolasyon istatistiksel anlaml1 bir sekilde yordarken
(t=20,448; p < 0,001) disadoniikliik yordamamaktadir (t = -1,337; p > 0,05).Yalnizlik algisin1 yordamak i¢in
kurulan regresyon modelinin ii¢ilincii adimi da istatistiksel olarak anlamlidir; F(4, 400) = 114,139; p <0,001; R
=0,730; R?=0,533; AR?= 0,005. Ugiincii modelde, yalnizlik algisin1 sosyal izolasyon (t = 20,413; p < 0,001)
ve toplulukguluk (t = -2,110; p < 0,05) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordarken digadoniikliik (t = -
1,259; p > 0,05) ve bireycilik (t = 0,960; p > 0,05) yordamamaktadir. Dordiincii adimda kurulan regresyon
modeli de istatistiksel olarak anlamlidir; F(6, 398) = 144,479; p < 0,001; R = 0,828; R?= 0,685; AR?= 0,152.
Sonuca gore yalnizlik algisini sosyal izolasyon (t = 14,668; p < 0,001), kisisel iyi olus (t = -4,803; p < 0,001)
ve mutluluk (t = -6,540; p < 0,001) istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde yordarken disadoniikliik (t = 1,474; p
> 0,05), bireycilik (t = 1,346; p > 0,05), topluluk¢uluk (t = -0,035; p > 0,05) yordamamaktadir. Son islem
besinci adim olarak yalmizlik algisini yordamak i¢in kurulan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir;
F(9, 395) = 117,205; p < 0,001; R = 0,853; R2 = 0,728; AR2 = 0,042 ve bu adimda yalnizlik algisini, sosyal
izolasyon (t = 11,543; p < 0,001), kisisel iyi olus (t = -3,688; p < 0,001) ve mutluluk (t = -5,034; p < 0,001),
anksiyete (t = -4,208; p < 0,001) ve depresyon (t = 7,200; p < 0,001) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
yordarken, digadoniikliik (t = 1,182; p > 0,05), bireycilik (t = 1,119; p > 0,05), topluluk¢uluk (t = 0,861; p >
0,05) ve stres (t =-0,573; p > 0,05) yordamamaktadir (Tablo 4).

Tablo 4: Yalnizlik Algisinin Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Sonuglari

Model Tahmin Degiskenleri B s.h. Beta t p s.d. R R? AR? F p
(Sabit) 7,710 124 10,654 ,000
1 Sosyal Izolasyon ,811 ,038 725 21,130 ,000 1,403 725 526 - 446,476,000
(Sabit) 9,380 1,444 6,498 ,000
2 Sosyal izolasyon ,800 ,039 716 20,448 ,000 2,402 ,726 ,528 ,002 224,567 ,000
Disadoniiklik -,045 ,034  -047 -1,337 ,182
(Sabit) 11,291 2,180 5,179 ,000
Sosyal izolasyon ,798 ,039 714 20,413 ,000
3 Digadoniikliik -,043 ,034  -,044 -1259 ,209 4,400 ,730 ,533 ,005 114,139 ,000
Bireycilik ,034 ,035  ,035 960 ,338
Toplulukguluk -,091 ,043  -076 -2,110 ,035
(Sabit) 21,868 1,987 11,007 ,000
Sosyal izolasyon 544 ,037 ,486 14,668 ,000
Digadoniikliik ,042 ,029 044 1474 141
4 Bireycilik ,039 ,029 040 1,346 ,179 6,398 ,828 ,685 ,152 144,479 ,000
Toplulukguluk -,001 ,036 -001 -035 972
Kisisel Iyi Olus -,086 ,018 -218 -4,803 ,000
Mutluluk -,356 ,054  -290 -6,540 ,000
(Sabit) 18,473 1,956 9,444 000
Sosyal izolasyon ,442 ,038  ,396 11,543 ,000
Disadoniikliik ,032 ,027 033 1,182 ,238
Bireycilik ,031 ,028 032 1,119 ,264
Toplulukguluk ,029 ,034 024 861  ,390
5 Kisisel Iyi Olus -,064 ,017  -161 -3,688 ,000 9,395 853 728 042 117205 000
Mutluluk -,269 ,063  -219 -5,034 ,000
Stres -,041 071 -025 -573 567
Anksiyete -,262 ,062  -164 -4,208 ,000
Depresyon ,508 ,071 357 7,200 ,000

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed

Journal @

769 SMAR



Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2025 SEPTEMBER (Vol 11 - Issue:5
SONUC VE ONERILER

Yalnizlik, bilissel ve duygusal agidan ¢ogunlukla olumsuz etkileri olan bir olgu olarak ifade edilse de olumlu
etkileri olan bir bileseni / boyutu oldugu da o6ne siiriilmektedir (Coplan ve ark., 2019; Fonseka ve Coorey,
2023). Olumsuz etkileri olan yalmzlhigin negatif etkisi olarak betimlenen duygusal ¢okkiinliik, bitkinlik,
depresif duygulanim gibi duygular 6ne ¢ikmaktadir (Smith ve ark., 2023; Thomas ve Azmitia, 2019). Buna
karsin olumlu etkileri olan yalnizlik pozitif etkisi olarak tanimlanan sakinlik, dinginlik, gevseme gibi durumlar
gozlenmektedir (Coplan ve ark., 2021). Bu ve benzeri 6rnekler {izerinden yalnizlik algist ve yalnizlik tercihi
teorik olarak ayristirilmaktadir (Goossens ve ark., 2009). Bu ayristirma iki farkli sekilde yapilmaktadir.
Ayrigtirma, once yalnizlik yapilarinin teorik betimlemeleri baglaminda, sonra ise yalnizlik yapilarinin
sonuglar ve diger degiskenlerle iliskileri gozetilerek yapilmaktadir (Burger, 1995; Galanaki ve ark., 2023).
Dolayisiyla bu ¢alismada da ilgili alan yazin incelenmis ve hem yalnizlik algisinin hem de yalnizlik tercihinin
ortak olarak iligkili oldugu degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenlerle alanyazinda belirtildigi {izere gérece
onem sirasina gore hem yalnizlik algisi hem de yalmzlik tercihinin bir hiyerarsik regresyon analizi ile ayr ayr1
incelenmesi gerekmektedir. Buna gore de yalnizlik algisimin ve yalnmizlik tercihinin agiklanmasinda ortak
olarak veya farkli olarak ilgili degiskenlerden hangilerinin rol oynadigi bu ¢calismanin temel amacidir.

Calismada 6ncelikle yalmzlik algisinin ve yalnizlik tercihinin diger degiskenlerle iliskilerinin yonii ve derecesi
incelenmistir. Yalmzlik algisinin ve yalnizlik tercihinin ilgili degiskenlerle elde dilen korelasyon katsayilarinin
hem biiyiikliigii hem de yonii ayrica onemli olmaktadir. Calisma bulgularma goére yalnmizlik algist sosyal
izolasyonla gorece yliksek diizeyde ve pozitif yonde iliskili bulunmustur. Bu bulgu yalnizlik algisi ile sosyal
izolasyon arasindaki giiclii baglantiya iliskin kavramsallastirmalara destek niteligindedir. Ciinkii yalnizlik
algisinin olugsmasinda sosyal iligkilerden digslanma, diisiik diizeyde sosyal katilim ve kisithi sosyal ¢evre dnemli
parametreler olarak goriilmektedir (Celikbas ve Tatar, 2021; Sato ve ark., 2025). Bunun yan1 sira yalnizlik
algis1 hem mutluluk hem de iyi olusla yiiksek diizeyde ve negatif yonde iligkili bulunmustur. Yalmzlik algisi
kavramsallastirilirken yalnizlik algisinin en 6nemli gostergelerinden biri mutsuzluk olarak ifade edilmistir.
Bununla beraber sosyal, psikolojik, kisisel, ekonomik agidan genel bir refahi ifade eden iyi olus da yalnizlik
algisinin yiiksek diizeyde iliskili oldugu bir degiskendir (Mauss ve ark., 2011; Satici ve ark., 2016). Diger
taraftan yalnizlik algis1 depresyonla yiiksek, anksiyete ve stresle gorece orta diizeyde ve pozitif yonde iligkili
bulunmustur. Bu bulgular da ilgili yazinda yalmzlik algist igin One siiriilen teorik argiimanlari
desteklemektedir. Ciinkii 6zellikle depresyon yalnizlik algisina eslik eden 6nemli bir yapidir (Celikbas, 2025;
Tam ve ark., 2025). Stres ve anksiyete yalmizlik algisiyla depresyona nazaran daha diisiik diizeyde
iliskilendirilmektedir (Binfet ve ark., 2025). Bu baglamda, yalnizlik algisimin depresyon, stres ve anksiyete ile
olan iliskilerinin niteligi bu ¢alismada da tekrarlanmistir. Bunun disinda yalnizlik algisi disadoniikliikle gorece
diisiik diizeyde iliskili ¢ikmigtir. Kisilik 6zellikleri yalmzlik algisiyla agirlikli olarak diisiik diizeyde iligkili
¢ikmaktadir (Buecker ve ark., 2020). Bu baglamda elde edilen bu bulgu da yalnizlik algisinin disadoniikliikle
varolan iligkisini desteklemektedir. Bunlarin disinda yalnizlik algisi bireycilik ve toplulukculukla iligkisiz
bulunmustur. Yalnizlik algis1 gerek basariyr ve bireyselligi onceleyen bireyci kiiltiirel degerler gerekse
ortaklasa basarty1r ve grup normunu oOnceleyen toplulukgu kiiltiirel degerler agisindan 6nemli bir farklilik
tasimamaktadir (Heu ve ar., 2021).

Yalnizlik tercihinin kavramsallastirilmasinda disadoniikliikk kisilik 6zelligi 6énemli bir role sahiptir. Ciinkil
bircok c¢alismada diger bir¢ok psikolojik degiskene gore disadoniikliik yalnizlik tercihiyle daha yiiksek
diizeyde iliski katsayilar1 gostermektedir (Celikbag, 2020; Celikbas, 2025; Celikbas ve Tatar, 2021; Zelenski
ve ark., 2013). Bu calismada da yalnmizlik tercihi ile disadoniikliik arasinda pozitif yonde bir iliski elde edilmis
ve yalnizlik tercihinin en yiiksek diizeyde iliskili oldugu degisken disadoniiklilk olmustur. Diger taraftan
yalmzlik tercihi sosyal izolasyon ve yalmizlik algisiyla diisiik diizeyde pozitif yonde iligkili bulunmustur.
Sosyal izolasyon, kisaca sosyal iliskilerden dislanma olarak tanimlanmakta ve bazi durumlarda yalmzlik
tercihinin sebepleri arasinda sayilmaktadir (Sakurai ve ark., 2024). Yalnizlik tercihi hem yalnizlik algis1 hem
de sosyal izolasyonla ortak bir varyansi paylasmaktadir (Celikbas, 2025). Ancak yalnizlik tercihi hem
yalnizlik algisiyla hem de sosyal izolasyonla diisiik diizeyde iliski gostermektedir. Yalnizlik tercihi hem bu
Ozelliginden hem de bagka ozelliklerden dolay1 yalmizligin pozitif tarafi olarak betimlenmektedir (Burger,
1995; Coplan ve ark., 2021). Bunlarin yan1 sira yalmzlik tercihi mutluluk ve iyi olusla negatif yonde diisiik
diizeyde iligkili bulunmustur. Bu bulgu bir¢ok ¢alismada tekrarlanmigtir (Burger, 1995; Coplan ve ark., 2019;
Celikbas ve Tatar, 2021; Celikbas, 2025). lyi olus yalmzlik tercihinin kavramsallastirilmasinda 6ne ¢ikan bir
diger Onemli degiskendir. Teorik olarak yalmizlik tercihinin iyi olusla pozitif yonde iliskili oldugu
bildirilmektedir. Ancak pratikte bu sonug¢ her zaman goriilmemektedir. Yapilan birgok ¢alismada elde edilen
bulgularin teorik argiimanlart desteklemedigi goriilmiistiir. Bu baglamda yalnizlik tercihiyle, iyi olus ve
mutluluk arasinda dogrudan iliski negatif olmaktadir ve bu ¢aligsma bulgular1 da bunu desteklemektedir. Buna
benzer bir durum da yalmzlik tercihinin depresyon, stres ve anksiyeteyle elde edilen iligkilerinde
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izlenmektedir. Yalmzlik tercihi her ne kadar pozitif bir degisken olarak betimlense de depresyon, stres ve
anksiyeteyle pozitif yonde iliskili olmaktadir (Leung, 2015; Wang, 2016; Williams ve ark., 2024). Ancak
yalmzlik tercihinin yalmzlik algisi ve sosyal izolasyonla iligkisinde oldugu gibi iliskinin yonii beklenen yonde
gergeklesmese de depresyon, stres ve anksiyeteyle diisiik diizeyde iligkili olmaktadir. Diger yandan yalnizlik
tercihinin kavramsal yapist ve sonuglarimin kiiltiirel degerler agisindan farklilastigi one siirtilmektedir.
Cogunlukla, yalnizlik tercihinin bireyci kiiltiir 6zelliklerine daha yakin oldugu kabul edilmektedir. Ancak
toplulukgu kiiltiir 6zelliklerine de uygunluk gdstermektedir (Coplan ve ark., 2019; Jiang ve ark., 2019). Bu
calismada da yalnizlik tercihinin topluluk¢ulukla diisiik diizeyde negatif yonde iliskili buna karsin bireycilikle
iligkisiz oldugu goézlenmistir. Yalnizlik tercihinin bireycilik ve topluluk¢ulukla dogrudan iliskileri beklenen
yonde gerceklesmemistir.

Yalnizlik algis1 ve yalnizlik tercihinin diger degiskenlerle iligkileri incelendikten sonra ¢alismanin amacina
uygun olarak yordayici degiskenler arasindaki ortak varyanslar ve bu dogrultuda bu degiskenlerin yalnizlik
algis1 ve yalmzlik tercihi {lizerindeki etkilerini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
Yalnizlik algisim1 yordamak icin Once sosyal izolasyon sonra sirasiyla disadoniikliik, bireycilik ve
toplulukculuk, iyi olus ve mutluluk, stres, anksiyete ve depresyon modele dahil edilmistir. Bes adimdan olusan
bu hiyerarsik regresyon modelinin her adimu istatistiksel olarak anlamlidir. Son asamada sosyal izolasyon,
depresyon, anksiyete, mutluluk ve iyi olus yalmzlik algisin1 yordamistir. Ayrica yalmzlik algisim agiklamada
sosyal izolasyon ve depresyon en yiliksek katkida bulunan iki degisken olmustur. Bunun yani sira bu
degiskenler yalmzlik algisinin %72,8’lik kismimi 6ngdrmiistiir. Her bir adimda yeni degiskenler eklendiginde
yalnizlik algisini agiklama orani artmistir. Ancak agiklama orani her adimda degisim gosterse de agiklama
oraninin belirgin gekilde degisimi dordiincii adimda mutluluk ve iyi olusun modele eklenmesiyle
gerceklesmistir. Sonug olarak, biitiin degiskenler birlikte alindiginda yalnmizlik algisina iliskin varyansi, sosyal
izolasyon, depresyon, anksiyete, mutluluk ve iyi olus agiklarken disadoniikliik, bireycilik, topluluk¢uluk ve
stres istatistiksel onem diizeyinde agiklamamaktadir.

Benzer bicimde ayni bagimsiz degiskenler ve ayni sira kullanilarak yalnizlik tercihi yordanmistir. Birinci
adimda sosyal izolasyonun, ikinci adimda disadoniikliigiin, iigiincii adimda bireycilik ve topluluk¢ulugun,
dordiincii adimda iyi olus ve mutlulugun, besinci adimda stres, anksiyete ve depresyonun eklendigi biitiin
adimlar istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak disadoniikliigiin eklenmesiyle sosyal izolasyon anlamsiz hale
gelmistir. Bunun pesi sira bireycilik ve toplulukguluk modele eklendiginde modele anlamli girerken daha
sonra eklenen mutluluk ve iyi olus ile stres, anksiyete ve depresyonun modellerde anlamli olmadig:
goriilmiistiir. Son adimda disadoniikliik, bireycilik ve toplulukguluk, yalmzlik tercihini yordayan degiskenler
olmustur. Sosyal izolasyon, mutluluk, iyi olus, stres, anksiyete ve depresyon, yalnizlik tercihini agiklamada
istatistiksel 6nem diizeyinde anlamli olmayan degiskenler olmustur. Diger taraftan bu degiskenler son adimda
yalnizlik tercihine iligkin varyansin %30,9’unu agiklamistir. A¢iklama orani her adimda artmig ancak agiklama
oranindaki belirgin artis disadoniikliigiin eklendigi ikinci adimda gerceklesmistir.

Calisma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde yalmizlik algisi agisindan 6ne ¢ikan degiskenlerin sosyal
izolasyon ve depresyon oldugu goriilmiistiir. Ayrica mutluluk, iyi olus ve anksiyetenin de yalnizlik algisini
diisiik katsayilarla agikladigi goriilmiistiir. Diger taraftan yalmizlik tercihini agiklamada disadoniikliik 6ne
cikarken bireycilik ve topluluk¢uluk da yalmizlik tercihine iligkin varyansi aciklamaya katkida bulunmustur.
Bu calismada, ilgili alanyazinda yalnizlik algis1 ve yalmzlik tercihinin iligkili oldugu belirtilen degiskenler ele
alinmis, ancak yalmizlik algisinin ve yalmzlik tercihinin farkli degiskenlerle farkli diizeylerde iliskili oldugu
gbzlenmistir. Calisma bulgularina gore yalmzlik tercihi ve yalnizlik algisini agiklayan ortak bir bagimsiz
degisken olmamus, her iki yalnizlik yapisini farklh degiskenler agiklamistir. Teorik olarak ayristirilan yalnizlik
algisin1 ve yalmizlik tercihini farkli degiskenlerin agiklamasi ampirik bir kanit niteligindedir. Ancak her iki
yalnizlik yapisi her ne kadar farkli psikolojik degiskenler tarafindan agiklansa da elde edilen bu sonuglar
yalmzligin pozitif tarafina iliskin bir kanit niteliginde degildir.

Yalnmizlik tercihi ve yalnizlik algis1 yalmzhigin iki farkli yapisidir. Ancak yalmzligin pozitif tarafina iligkin
pozitif ¢iktilar elde edilmelidir. iki yalmzlik yapisi her ne kadar farkli olsa da yalmzlik tercihinin pozitif
ciktilara sebep oldugunu soyleyebilmek i¢cin ¢okga kanita ihtiyag vardir. Yalnizlik tercihinin iyi olus ve
mutlulukla olan dogrudan iliskileri ilgili yazinda belirtildigi sekilde pozitif olmamaktadir. Bu dogrultuda,
yalnizlik tercihinin pozitif ¢iktilar olarak bagka degiskenler ele alinmalidir. Hem ilgili alan yazinda belirtildigi
iizere hem de bu g¢aligma bulgularma gore "yalmzhigin pozitif tarafi vardir" hipotezinin tekrar tekrar test
edilmesi gerektigi goriilmektedir. Diger taraftan bu ¢aligmada kiiltiir, kiiltiirel degerler baglaminda 6z bildirim
tirdi bir dlgme araciyla Olgililmiis, yalmzlik tercihinin kiiltiirle iliskisi de bu 6l¢me aracindan elde edilen
Olciimle gosterilmistir. Oysa her ne kadar alan yazindaki bulgulara benzer yonde sonuglar elde edilmis olsa da
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yalmzlik tercihinin ayr1 ayr bireyci ve toplulukgu kiiltiir drneklemleri kullanilarak calisilmasit daha uygun
goriinmektedir.
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