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Tiirk Bankacilik Sektoriinde Likidite Riskinin Belirleyicileri:
Zaman Serisi Uygulamas1™

Determinants of Liquidity Risk in the Turkish Banking Sector: Time Series
Implementation

OZET

Finansal sistemin isleyisinde olduk¢a 6nemli unsurlardan olan bankacilik sektorii, sahip oldugu
finansal aracilik roli ile iilke ekonomilerinin isleyisinde biiyiik 6neme sahiptir. Bankacilik
sektorii faaliyetlerini siirdiiriirken yapis1 geregi birgok riske maruz kalmaktadir. Bu risklerden
birisi de likidite riskidir. Basel III uzlasisi, bankalarin likidite yonetim siireclerinde yeni
standartlar olusturmay1 amaglamistir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriiniin sahip
oldugu likidite riskinin bankacilik sektoriine 6zgii (igsel) ve makroekonomik sebeplerden
kaynakli (digsal) faktorlerini tespit etmektir. Bu amagla olusturulan likidite riski modelinde,
bagimli degisken olarak Likit varliklar / Toplam aktifler, bagimsiz degiskenler olarak ise;
Takipteki krediler / Toplam kullandirilan nakdi krediler, Nakdi olarak kullandirilan krediler /
Toplam mevduat, Aktif karlilik orani, Merkez Bankasi politika faizi, Tiiketici fiyat endeksi ve
Gayri safi yurt i¢i hasila kullanilmistir. Calismanin verileri 2011/Q1-2022/Q3 ddénemini
kapsamakta ve 47 ¢eyrek donemlik bir veri setinden olugmaktadir. Modelin tahmininde zaman
serisi en kiigiik kareler tahmincisinden yararlanilmigtir. Analiz sonucunda, likidite riski ile tiim
bagimsiz degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli iliski tespit edilmistir. Bankacilik
sektoriinde likidite riskini Takipteki krediler / Toplam kullandirilan nakdi krediler ve Nakdi
olarak kullandirilan krediler / Toplam mevduat degiskenlerinin artirdigi, Aktif karlilik orani,
Merkez Bankasi politika faizi, Tiiketici fiyat endeksi ve Gayri safi yurt i¢i hasilanin ise azalttig1
sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Basel III, Finansal Sistem, Likidite Riski, Tiirk Bankacilik Sektorii
ABSTRACT

The banking sector, which is one of the most important elements in the functioning of the
financial system, has a great importance in the functioning of the country's economies with its
financial intermediary role. While the banking sector continues its activities, it is exposed to
many risks due to its structure. One of these risks is liquidity risk. The Basel 111 accord aimed to
set new standards in the liquidity management processes of banks. The aim of this study is to
determine the banking sector-specific (internal) and macroeconomic (external) factors of the
liquidity risk of the Turkish banking sector. In the liquidity risk model created for this purpose,
the dependent variable is Liquid assets / Total assets, and the independent variables are; Non-
performing loans / Total cash loans, Cash loans / Total deposits, Return on asset, Central Bank
policy rate, Consumer price index and Gross domestic product are used. The data of the study
covers the period of 2011/Q1-2022/Q3 and consists of a data set of 47 quarters. The time series
rrdinary least squares estimator was used to estimate the model. As a result of the analysis, a
statistically significant relationship was found between liquidity risk and all independent
variables. It has been concluded that the liquidity risk in the banking sector is increased by Non-
performing loans / Total cash loans and loans in cash / Total deposit variables, while the return
on assets ratio, the Central Bank policy rate, the consumer price index and the gross domestic
product decrease.
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Ekonomilerde, finansal yapiyr meydana getiren faktorler; finansal araglar, finansal aracilar ve finansal
piyasalar olarak siniflandirilabilir. Bankalar ve bankacilik sistemi de, bu finansal yapinin merkezinde bulunan
onemli faktorlerinden biridir. Temel islevi mevduat sahiplerindeki fazla fonu toplayip, bunlart reel sektore
aktarmak olan bankalar, hem tasarruflarin karli yatirimlara doniismesindeki finansal aracilik fonksiyonu hem
de finansal yap1 i¢indeki paymin biiylik olmasiyla birlikte, gerek ekonominin tekrar yapilanmasinda gerekse de
uzun donemli siirdiiriilebilir makroekonomik istikrarin olusturulmasi konusunda ¢ok 6nemli bir konuma sahip
durumdadir (Altan, 2017: 1).

Bankacilik sektoriinde rastlanan onemli risklerden biri olan likidite riski, bankanin miikellefiyetlerini
saglayacak likiditeyi elinde bulunduramamasi durumudur. Likidite riskini meydana getiren, mevduat
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sahiplerinin ne vakit ve ne kadar mevduat geri ¢ekeceklerini ve kredi talebinde bulunanlarin ne vakitte ve ne
kadar paraya ihtiyaglarinin olacagiin bilinmemesidir. Dolayisiyla bankalar, hem kredi etkinliklerini ve
yatirrmlarini1 devam ettirebilmek, hem de mevduat sahiplerinin isteklerini yerine getirebilmek icin yeteri kadar
kullanabilir likit fona sahip olmak mecburiyetindedirler (Celik ve Akarim, 2012: 1).

Likidite riski ve likidite riski yonetimi bankacilikta, 2008’de yasanan kiiresel kriz ile beraber 6n plana
cikmistir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa, yasanan kiiresel krizle birlikte bankalarin likidite riski
yonetiminde eksiklikler olusmustur. Bankalarin yogun olarak likidite riski ile kargilasmalar1 gerek finansal
istikrara gerekse de ekonomik istikrara olumsuz bir sekilde etki edebilmektedir. Ozellikle finans alaninda, risk
yonetimi ve riskin tahmin edilebilirligi ilgi ¢ekmektedir. Finans sektoriinde ve banka hisse senedi
degerlendirmeleri yapilirken, likidite gostergelerine dikkat edilmektedir (Ahi, 2020: 1).

Likidite riski ve bu riskin yonetimiyle alakali konularin heniiz yeni bir alan olmasi1 ve 2008’de yasanan kiiresel
krizin ardindan olusan farkindalikla beraber giincel bir duruma gelmesi sebebiyle giiniimiize kadar az sayida
olan aragtirmalarda son zamanlarda artis goriilmiistiir. Ekonomistler ve yatirimcilar giiniimiizde, banka ile
alakali bir degerlendirme yaptiklari zaman likidite gostergelerini de kesinlikle goz oOniinde
bulundurmaktadirlar. Likiditenin 6éneminin 2008 kiiresel kriziyle beraber daha ¢ok ortaya ¢ikmasi, likidite riski
standardinin ve gozetiminin kiiresel boyutta giiclii hale getirilmesi amaciyla Basel III kriterleri kapsaminda
yeni diizenlemeler getirilmis ve likidite diizeyinin gii¢lii bir hale getirilmesi amaciyla gerekli olan kriterlerin
temeli atilmistir (Simsek, 2019: 1).

Yakin zamanda 6nemli bir hiicumla yasanan ve hala daha siiren kiiresel krizin 6zeti olan likidite sorunlar1 ve
inanilmaz kaldirag oranlart igin, alinan onlemlerin yetersiz kaldigi yoniindeki genel kani, Basel Komitesi
tarafindan Basel III’lin olusturulmasinin en dnemli sebebidir. Bu yiizden ilgili diizenlemelerle yapilmis olan en
onemli yenilikler ve farkliliklardan biri, zorunlu likidite oranlaridir (Kaya ve Torun, 2018: 3).

Basel III diizenlemeleri sonrasi artik ozellikle biiylik bankalar kaynakli likidite riskinin sistemik krizler
olusturmayacagi diisiincesi son giinlerde ABD de ortaya c¢ikan bankacilik iflaslari ile tekrar tartigmaya
acilmistir. Pandemi sonrasi emtia fiyatlarindaki artis ve FED’in hizli faiz artis1 bazi bankalarin sahip oldugu
riskleri yonetememelerine neden olmus ve iflasin1 beraberinde getirmistir. Kripto para piyasasi odakli ¢alisan
Silvergate Bank’in yasadigi finansal krizi agsamayarak faaliyetlerini sonlandirmasi ardindan riskli girisim
firmalarim agirlikla fonlayan Silicon Valley Bank’in sermaye ihtiyacinin ortaya c¢ikmasi ve sonrasinda
faaliyetlerine son verilmesi son olarak ise Signature Bank yonetimine kayyum atanmasi ve faaliyetlerine son
verileceginin agiklanmasi bankacilik sektoriinde likidite riski yonetiminin 6nemini artirmistir.

Gergeklestirilen bu ¢aligmada, Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riskinin belirleyicilerinin tespit edilmesi
amaglanmigtir. Bunun i¢in ¢alismanin analizinde, likidite riski iizerinde etkisi oldugu tahmin edilen bankaya
0zgli degiskenler ve bankacilik sektoriine etki etmesi tahmin edilen olast makroekonomik degiskenler dikkate
alinmustir.

LITERATUR

Bankacilik sektoriinde likidite riski ile ilgili ulusal ve uluslararasi bazi ¢aligmalara iliskin bilgilere bu kisimda
yer verilmistir.

Ayaydin ve Karaaslan (2014) dinamik panel veri analizi yoOntemini kullanarak yapmis olduklari
caligmalarinda, bankacilik sektoriindeki 23 bankanin 2003-2011 yillarindaki verileri analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda, net faiz geliri, varliklarin karliligi ve 6z sermaye karliligi, yabanci sahipligi, devlet
sahipligi, reel biiylime degiskenleri ve kriz kukla degiskeni ile likidite riski arasinda olumsuz ve istatistiksel
baglamda anlaml iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte arastirmada, likidite riski ile banka sermayesi,
enflasyon orani ve varliklarin dogal logaritmas1 degiskenleri arasinda olumlu ve istatistiksel baglamda anlamh
iligkiler tespit edilmistir.

Trenca vd. (2015) yapmus olduklar1 calismalarinda Yunanistan, Portekiz, ispanya, italya, Hirvatistan ve Giiney
Kibris’taki 40 ticari bankanin 2005-2011 dénemi verilerini kullanmiglardir. Aragtirmanin sonucunda, likidite
riski ile cari agik, enflasyon, issizlik, onceki donem likidite orani ve liretim artig orani arasinda olumlu ve
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Zengin ve Yiiksel (2016) yapmis olduklar1 calismalarinda, en yliksek aktif biiyiikliige sahip 10 bankanin 2005-
2014 wyillart arasindaki yillik verilerini kullanarak likidite riskinin belirleyicilerini logit modeliyle analiz
etmislerdir. Arastirmada 12 bagimsiz degisken kullanilmig olup, ¢oklu dogrusal baglant1 nedeniyle krediler ve
aktif karlilign degiskenleri model disinda kalmistir. Calismanin sonuglarina gore; likidite riski ile sermaye
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yeterlilik oran1 degiskeni arasinda negatif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, net faiz marjiyla
likidite riski degiskeni arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna varilmstir.

Singh ve Sharma (2016) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, Hindistan’daki 59 ticari bankanin 2000 — 2013
yillar1 arasindaki verilerini kullanarak bankalarin likidite riskini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Panel veri
regresyon analizi yontemini kullandiklar1 bu c¢alismalarinda bagimli degisken olarak likit aktiflerin toplam
aktiflere oranin1 kullanirken, bagimsiz degisken olarak da aktif karliligi, aktif biiytikliigii, enflasyon, fonlama
maliyeti, igsizlik, mevduatin aktif toplamina orani, sermaye yeterliligi, gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH)
kullanilmistir. Aragtirmada, banka sermayesi, enflasyon orani, mevduatlarin toplam varliklara orani ve
varliklarin karlilig1 bankalarin likiditesini anlamli ve pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bununla
beraber, banka biiyiikliiglinin ve ekonomik biiyiimenin bankalarin likiditesini anlamli ve negatif olarak
etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica likidite riskinin, arastirmadaki diger bagimsiz degiskenlerden fonlama
maliyeti ve igsizlik oraniyla ise herhangi bir anlaml iligkisinin olmadig1 belirtilmistir.

Isik ve Belke (2017) BIST’de islem gormekte olan 13 ticari bankanin 2006-2015 yillar arasinda banka
diizeyindeki verilerini kullanarak yapmis olduklar1 c¢alismalarinda, likidite riskinin belirleyicilerini
arastirmiglardir.  Arastirmada, likidite riski ile Ozkaynaklarin karliligi, sermayesinin biiyiikligi,
mevduatlarindaki biiylime, sorunlu krediler karsiliklar1 ve enflasyon orani gibi faktorler arasinda negatif fakat
anlamli bir iligki oldugu goriiliirken, bankalarin biiyiikliikleri ve ekonomik biiyiime gibi faktorler ile likidite
riskinin pozitif ve anlamli bir iligski igerisinde oldugu sonucuna varilmigtir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda, kiiresel finansal kriz ve net faiz marj1 mevduat bankalarinin likidite riskini 6nemli bir seviyede
etkilemedigi goriilmistiir.

Kocaman, Babuscu ve Hazar (2021) tarafindan yapilan c¢alismada, en yiiksek aktif biiyiikliigiine sahip 10
mevduat bankasinin 2010 — 2020 yillar1 arasinda c¢eyreklik donem verileri statik panel veri analizi ile test
edilmistir. Calismada bagimli degisken olarak likit varliklar / kisa vadeli yiikiimliiliikler kullanilirken,
bagimsiz degisken olarak bankaya 0zgii degiskenler ve makroekonomik degiskenler kullanilmigtir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, 6zkaynaklar/toplam aktifler ile likit aktifler/kisa vadeli borglar arasinda pozitif
iligki bulunmaktadir. Bu sebeple, Tiirkiye'deki mevduat bankalarimin likidite riskini etkili bir sekilde
yonetebilmek igin sermayelerini artirabilecekleri soylenebilir. ikinci olarak, para piyasast fonlari/toplam
aktifler ile likit aktifler/kisa vadeli yilikiimliiliikler arasinda pozitif bir iligki vardir. Ayrica, para piyasalarindan
ek likidite saglama potansiyelinin, bankalarin likidite riskini azaltmalarinda énemli bir yere sahip oldugu tespit
edilmistir.

Ahamed (2021) yapmis oldugu calismasinda Banglades’te bulunan 23 ticari bankanin 2005 — 2008 yillari
arasindaki verilerini kullanarak bankalarin likidite riskini etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmanin
sonuclarina gore likidite riskinin banka biiytikliigii ile arasinda negatif bir iligki oldugu goriiliirken, 6zkaynak
karlilig1 ve sermaye yeterlilik rasyosu ile pozitif ve anlamsiz bir iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
likidite riski ile makroekonomik degiskenlerden enflasyon arasinda negatif bir iliski oldugu goriiliirken,
GSYH ile arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akbas (2022) yapmis oldugu ¢alismasinda, Tiirkiye’deki 5 katilim bankasinin 2016 — 2019 dénemindeki iicer
aylik veriler kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina gore likidite riskiyle sermaye yeterlilik orani1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriiliirken, banka kapitalizasyonu ve banka biiyiikliigii ile herhangi bir
anlamli iligki olmadig: tespit edilmistir.

Agel (2022) yapmig oldugu caligmada 2010-2019 dénemine ait Filistin de faaliyet gdsteren 110 ticari banka
verisinden yararlanilarak bankaya 6zgii ve makroekonomik faktérlerin banka likiditesi iizerindeki etkisini
aragtirmigtir. Caligmanin sonuglarina goére, banka biiylikliigii, sermaye ve enflasyon orani degiskeni banka
likiditesi ile anlamli bir iligkiye sahip olup karlilik, banka riski, gayri safi yurti¢i hasila bilyliime hizi, fonlama
maliyetleri ve issizlik orani anlamli sonuglar vermemistir.

VERI SETi, YONTEM ve BULGULAR
Veri Seti

Likidite riskine iligkin alanyazin incelendiginde, likidite riskini a¢iklamakta bankaciliga 6zgi (igsel) ve
bankacilik likidite riski iizerinde etkisi olabilecek makroekonomik bagimsiz degiskenlerin (disgsal) kullanildig:
tespit edilmistir. Caligma kapsaminda incelenen degiskenlere iliskin veri 2011/Q1-2022/Q3 ddénemini
icermekte ve 47 cgeyrekten olusmaktadir. Likidite riski modelinde degiskenlerin belirlenmesinde, dncelikle
aralarindaki korelasyon iligkisi incelenmis ve yiiksek korelasyona sahip bagimsiz degiskenlerden bazilari
model disinda birakilmis, aralarinda yiiksek korelasyon iligkisi olmayan igsel ve dissal bagimsiz
degiskenlerden olusan, Tiirk bankacilik sektorii likidite riskini agiklamada kullanilabilecek model tahmin
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edilmistir. Olusturulan modele iliskin alanyazinda, bagimli degisken olarak likidite riskini temsilen bir¢ok
farkli degiskenin arastirmacilar tarafindan kullanmildigi, bu calismada ise likidite riskini temsilen likit
varliklar/toplam aktifler degiskeni kullanmilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ise, takipteki krediler/toplam
kullandirilan nakdi krediler, nakdi olarak kullandirilan krediler/toplam mevduat, aktif karlilik orani, TCMB
politika faizi, tiiketici fiyat endeksi ve gayri safi yurt i¢i hasila kullanilmistir. Calismada kullanilan degiskenler
ve agiklamalari asagida Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Caligmada Kullanilan Degiskenler ve Agiklamalari

Degiskenler Aciklamalar Kisaltma Birim Isaret Beklentisi

Likidite Likit Varliklar / Toplam Aktifler  Likidite Yiizde

Tdo Takipteki krediler / Toplam TDO Yiizde Negatif
kullandirilan nakdi krediler

Kredi Nakdi  olarak  kullandirilan  Kredi Yiizde Negatif
krediler / Toplam mevduat

Karlilik Net Doénem Kérn (Zarar1)/ Karlilik Yiizde Pozitif
Toplam Varliklar

Faiz TCMB politika faizi Faiz Yiizde Pozitif

Tiife Tiiketici fiyat endeksi Tiife Yiizde Pozitif

Gsyh Gayri safi yurt i¢i hasila Gsyh Yiizde Pozitif

Caligmanin analizinde kullanilan veri setinin olusturulmasinda, T. C. Merkez Bankasi ve Thomson Reuters
veri tabani kullanilmistir.

Yontem

Tiirk bankacilik sektorii likidite riskinin belirleyicilerini tespit etmek amaciyla olusturulan model zaman serisi
En Kiigiik Kareler Yontemi (EKKY) ile tahmin edilmistir. Modelde yer alan degiskenlere ait katsay1 isaretinin
beklentilerle uyumlu olmasi ve modelin aciklama giiciinii artirmasi kosuluyla degiskenlerin seviye ve
gecikmeli degerleri modele ilave edilip cikartilarak modelde bagimli degiskeni agiklama giicii yiiksek model
olusturulmaya galisilmistir. Ayrica, bagimli degiskenin gecikmeli degerleriyle kendi diizey degeri arasinda da
iligki olabilecegi dikkate alinarak, modele bagimli degiskenin (likidite) gecikmeli degerleri bagimsiz degisken
olarak eklenmis fakat tahmin sonucunda agiklamakta istatistiki olarak anlamli katki sunmadigi tespit
edilmistir.

Tiirk bankacilik sektorii likidite riskini etkileyen unsurlart belirlemek amaciyla olusturulan likidite riski modeli
asagida gosterilmektedir.

Buna gore;
Likidite; = o + B1Tdo: + B2Kredi; + BsKarlilik; + BaFaiz; + BsTife: + BsGsyh: + &

Bankacilik sektoriine dair yukarida olusturulan likidite riski modelinde, o; sabit katsayiyi, B; t zamandaki
bagimsiz degiskenlere iliskin egim katsayilarini, €; bagimsiz 6zdes dagilmis hata terimlerini temsil etmektedir.

BULGULAR
Likidite riski modelinde kullanilan degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Tanimlayic Istatistikler

Likidite Tdo Kredi Karhlik Faiz Tiife Gsyh
Ortalama 50.31043 3.282714 113.0724 2.040426 10.50000 14.82172 5.851064
Medyan 49.77000 3.022736 113.3435 1.890000 8.000000 10.21300 5.900000
Maksimum 61.80000 5.225339 127.3882 4.580000 24.00000 81.08700 22.20000
Minimum 41.41000 2.380725 88.66308 1.250000 4.500000 4.348000 -10.30000
Std.Sapma 4.408178 0.662445 10.89539 0.669367 5.790031 15.52370 4.838966
Carpiklik 0.750383 1.415222 -0.474517 2.048062 1.191051 3.259107 -0.180209
Basiklik 3.685150 4.351383 2.125369 7.950606 3.206460 13.08189 6.534737
Jarque-Bera 5.330059 19.26539 3.261888 80.85319 11.19587 282.2577 24.72252
Olasilik 0.069597 0.000066 0.195745 0.000000 0.003706 0.000000 0.000004
Gozlem 47 47 47 47 47 47 47

Yukarida Tablo 2’de analiz kapsaminda incelenen ¢alismanin degiskenleri olan Likidite, TDO, Kredi, Karlilik,
Faiz, Tiife ve Gsyh 47 gozlemden olugmaktadir. Analiz donemi araligi dikkate alindiginda, bagimli degisken
olan likiditenin ortalama, en biiyiik ve en kiigiik degeri sirasiyla; 50.31, 61.80, 41.41°dir.
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Tablo 3: Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

Likidite Tdo Kredi Kérhlik Faiz Tiife Gsyh
Likidite 1
Tdo -0.272 1
Kredi -0.449 0.045 1
Karhlik 0.395 -0.525 -0.502 1
Faiz 0.308 0.546 -0.034 -0.215 1
Tiife 0.578 -0.139 -0.447 0.714 0.394 1
Gsyh 0.225 -0.306 -0.337 0.125 -0.268 -0.041 1

Degiskenlere iliskin korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmektedir. Korelasyon analizinde bagimsiz
degiskenler arasinda korelasyonun 0.80 ve {iizeri olmasi olusturulacak modelde ¢oklu dogrusal baginti
sorununa sebep olabilecegi icin istenen bir durum degildir. Tablo 3’te bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon iliskisi incelendiginde Tiife ve Karlilik arasindaki 0.71 diizeyindeki oranin en yiiksek korelasyon
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon 0.80 ve iizeri olmadigindan dolay1 bu
bagimsiz degiskenlerle olusturulacak modelde ¢coklu dogrusal bagint1 sorununun olmayacagi goriilmektedir.

Tablo 4: Degiskenlere iliskin Varyans Artirma Faktorii (Vif) Analizi Sonuglar

Degiskenler Varyans Katsayisi Merkezi Olmayan VIF Degeri Merkezi VIF Degeri
TDO 1.092528 58.88872 2.257108

KREDI 0.003290 204.1936 1.838847

ROA 2.872567 63.58627 4.059248

FAIZ 0.021837 15.02685 3.446418

TUFE 0.005065 11.09794 4.745992

GSYH 0.012748 3.504521 1.405270

C 111.1239 534.5246 NA

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baginti sorunu olup olmadigimi belirlemek i¢in kullanilan bir
diger analiz ise VIF (Variance Inflation Factor) analizidir. VIF analizi sonucunda bagimsiz degiskenlerden
Merkezi VIF degeri 5'ten biiyiik olan degiskenin ¢oklu dogrusal bagint1 sorununa yol agmamasi i¢in analize
dahil edilmemesi gerekir. Yukarida Tablo 4’de goriildiigii iizere merkezi VIF degerleri incelendiginde,
bagimsiz degiskenlerin merkezi VIF degerlerinin 5’ten kiiciik oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla Tablo 4’de
yer alan bagimsiz degiskenler kullanilarak olusturulacak model c¢oklu dogrusal bagint1 acgisindan sorun
olusturmayacaktir.

Duraganlik, zaman serisi verisinin ortalamasiyla varyansinin degismemesi ve seriye iliskin iki deger
arasindaki kovaryansin incelenen zamana degil, sadece iki zaman degeri arasindaki farka bagli olmasidir
(Korkmaz ve Uygurtiirk, 2008: 125). Alanyazinda, degiskenlerin duraganlik (birim kok) o6zelliklerinin
smnanmasinda ¢ogunlukla Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) (1981) birim kok testi ile Phillips Perron (1988)
birim kok testi kullanilmaktadir. Bu testlere iliskin birim kok testi hipotezleri agagidaki gibidir:

Ho: Birim kék vardwr (Seri duragan degildir)
Hy: Birim kék yoktur (Seri duragandir)
Tablo 5: ADF ve PP Birim K6k Testi Sonuglari

Degisken ADF Testi PP Testi

Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli KARAR
LIKIDITE -3.384(0.016) -3.662(0.035) -3.436(0.014) -3.624(0.038) Duragan
TDO -2.028(0.273) -1.771(0.701) -1.594(0.477) -1.520(0.808) Duragan Degil
ATDO -3.964(0.003) -4.036(0.014) -3.901(0.004) -3.988(0.016) Duragan
KREDI -0.468(0.888) -0.039(0.994) -1.165(0.681) 0.107(0.996) Duragan Degil
AKREDI -1.567(0.490) -7.961(0.000) -4.739(0.000) -7.951(0.000) Duragan
KARLILIK -1.972(0.297) -0.679(0.968) -0.897(0.780) 0.258(0.997) Duragan Degil
AKARLILIK -4.254(0.000) -4.624(0.003) -4.251(0.001) -4.615(0.003) Duragan
FAIZ -2.533(0.110) -3.841(0.023) -1.864(0.345) -2.585(0.288) Duragan Degil
AFAiZ -4.293(0.001) -4.243(0.008) -4.353(0.001) -4.305(0.007) Duragan
TUFE -0.363(0.906) -1.507(0.812) 3.066(1.000) 2.627(1.000) Duragan Degil
ATUFE -3.041(0.038) -3.475(0.054) -3.036(0.039) -3.361(0.069) Duragan
GSYH -4.411(0.000) -4.395(0.005) -4.454(0.000) -4.458(0.004) Duragan

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir. ‘A’ sembolii fark islemini gostermektedir.

Tablo 5’te ADF ve PP birim kok testi sonuglar1t modelde yer alan tiim degiskenlerin hem sabitli hem de sabitli
ve trendli durumlari igin verilmistir. Birim kok test sonuglarina gore, TDO, Kredi, Karlilik, Faiz ve Tiife
serisinin birim koke sahip olduguna (seri duragan degildir) iliskin Ho temel hipotezi reddedilememektedir.
Baska bir ifadeyle bu degiskenlerin duragan olmadig1 ifade edilebilir. Duragan olmayan serilerin birinci
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dereceden farklar1 alinarak ADF ve PP birim kok testleri uygulandiginda birim koke sahip olduguna (seri
duragan degildir) iliskin Ho temel hipotezi reddedilmekte alternatif hipotez olan serinin birim koke sahip
olmadigina (seri duragandir) iliskin Hi hipotezi kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, diizeyde duragan
olmayan degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri goriilmektedir. Ayrica bagimh
degisken Likidite ve Gsyh degiskenlerinin diizeyde duragan oldugu gézlenmektedir.

EKK yontemiyle tahmini gergeklestirilen likidite riski modelinde normal dagilim, otokorelasyon ve degisen
varyans testlerinin uygulanmasi ve bu varsayimlarin saglandigmin gosterilmesi gerekmektedir. Hata
terimlerinin normal dagilima sahip olmasi igin sirasiyla carpiklik ile basiklik degerlerinin sifir ve g
degerlerini almasi veya bu degerlere yakin olmasi beklenmektedir. Normal dagilima iligkin hipotezler
asagidaki sekildedir:

Ho.: Seri normal dagilim sergilemektedir.

Hi: Seri normal dagilim sergilememektedir.

Series: Residuals
Sample 2011Q4 2022Q3
Observations 44

Mean -2.75e-16

Median -0.070538

Maximum 7.347623

Minimum -5.150127

Std. Dev. 2.697977

Skewness 0.386035
-ll -- Kurtosis 3.308908
6 5 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7 8

9
8
7
6
5
4
3
2
1
0

Jarque-Bera  1.267781
Probability 0.530524

Sekil 1: Modele Ait Hata Terimlerinin Normallik Sinamasi

Sekil 1 incelendiginde, carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilima ait degerlere yakin oldugu (s =
0.386035 ve k = 3.308908), ek olarak Jargue-Bera istatistigine iligskin olasilik degerinin de 0.530524 olmasi
Tiirk bankacilik sektorii likidite riski modeline iliskin hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir. Likidite riski modelinin otokorelasyon sorunu igerip icermedigine iliskin kullanilan testlerden
birisi de Breusch-Godfrey otokorelasyon testidir. Modelin hata terimlerinde otokorelasyon igerip icermedigine
iligkin hipotezler asagidaki gibi olusturulur:

Ho: Modelin hata terimlerinde otokorelasyon yoktur

Hi: Modelin hata terimlerinde otokorelasyon vardir

Tablo 6: Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi Sonuglart
F-istatistigi 0.286401 Olasilik F(4,33) 0.8847
LM 1.476224 Olasilik X2(4) 0.8308

Tablo 6’da 4 gecikme i¢in Breusch-Godfrey otokorelasyon testi sonuglar1 incelendiginde hem F istatistigi hem
de X2 olasilik degerinin 0,05’den biiyiik oldugu igin otokorelasyonun var olmadigia iliskin ana hipotez (Ho)
reddedilememektedir. Dolayisiyla likidite riski modelinin otokorelasyon sorunu igermedigi sOylenebilir.
Likidite riski modelinde degisen varyans sorununun olup olmadigina iliskin test ise White testidir. Modelin
degisen varyansa sahip olup olmadigina iliskin hipotezler asagidaki sekildedir:

Ho: Hata terimleri degisen varyansl degildir.

Hi: Hata terimleri degisen varyansiidir.

Tablo 7: White Degisen Varyans Testi Sonuglari

F-Istatistigi 0.993022 Olasilik F(27,16) 0.5215
LM 27.55585 Olasilik X?(27) 0.4341
Olgekli Agik. Kare.Top. 22.49513 Olasilik X?(27) 0.7118

Modele iliskin White degisen varyans testinde 27 serbestlik ve 0.05 anlamlilik seviyesinde sonuglar1 elde
edilen tiim olasilik degerleri 0,05’ten yiiksek oldugundan degisen varyansin olmadigma iliskin ana hipotez
(Ho) reddedilememektedir. Dolayisiyla, likidite riski modelinin degisen varyans sorunu igermedigi baska bir
ifadeyle sabit varyansli oldugu soylenebilir.
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Sonugta, Tiirk bankacilik sektorii igin olusturulan nihai likidite riski modeline iliskin katsayilarin
kullanilabilecegi ve modele iliskin hata terimlerinin normal dagilim, otokorelasyon ve degisen varyans
sorununa sahip olmadig ¢ikarimi yapilabilmektedir. Tiirk bankacilik sektorii likidite riski modeline iligkin
nihai tahmin sonuglar1 asagida Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Likidite Riski Modeli Sonuglar1
Bagimli Degisken: LIKIDITE

Yontem: En Kiigiik Kareler

Orneklem: 2011Q4 2022Q3

Gozlem Sayisi: 44 (Diizenleme Sonrast)

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olas.
D(TDO(-2)) -4.838100** 1.851622 -2.612898 0.0129
D(KREDI) -0.357001* 0.197069 -1.811554 0.0782
D(KARLILIK) 4.441564*** 1.333444 3.330898 0.0020
D(FAIZ(-2)) 0.553450*** 0.168299 3.288483 0.0022
D(TUFE(-2)) 0.262766** 0.106831 2.459636 0.0187
GSYH(-2) 0.197250** 0.095117 2.073760 0.0451
C 48.39888 0.695077 69.63098 0.0000
R Kare 0.648

Diizeltilmis R Kare 0.591

F Istatistigi
Olasilik (F Istatistigi)
Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

11.3630.000

Tablo 8’de Tiirk bankacilik sektorii zaman serisi likidite riski modeline ait sonuglar verilmektedir. Modelin
olusturulmasi siirecinde, bagimli degiskeni agiklamasi beklenen bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerleri de
modele eklenmis katsayilar1 anlamli olmayan degiskenlerin modelden atilmasiyla Tablo 8’deki gibi bir biitiin
olarak anlamli nihai model elde edilmistir. Calismanin nihai modelinde, bagimsiz degiskenlerden Tdo, Faiz,
Tiife ve Gsyh degiskenlerinin ikinci gecikmelerinin bagimli degiskeni aciklamakta kullanilmis Kredi ve
Karlilik degiskenleri ise diizey degerleriyle kullamilmistir. Ayrica, Gsyh hari¢ tiim bagimsiz degiskenler
duragan olmadiklarindan dolay1 birinci farki alinarak modelde yer almistir. Tiirk bankacilik sektorii likidite
riski modeline iliskin sonug¢lar degerlendirildiginde, bagimli degiskendeki degisimlerin, modelde kullanilan
bagimsiz degiskenlerce hangi seviyede agiklandigini gdsteren belirlilik katsayisi (R2) % 64’°diir. Bu yiizden,
modelin agiklama giicli yiiksektir. Ek olarak, modelin bir biitiin olarak anlamliligin1 gosteren F istatistigi
(11.363) olasilik degerinin de istatistiki olarak anlamli oldugu bu yiizden modelde yer alan agiklayici
degiskenlerin katsayilarinin yorumlanmasina gegilebilecektir.

Tiirk bankacilik sektorii likidite riski modeline gore, modelde bagimli degisken olarak kullanilan ve likidite
riskini temsil eden Likidite degiskeni ile modele agiklayicit degisken olarak ilave edilen takibe doniisiim
oraninin (Tdo) ikinci gecikmesi arasinda istatistiki olarak anlamli giiglii negatif iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, takibe doniisiim orant %1 arttiginda bankacilik sektoriiniin likit varliklar /
toplam varliklar1 (Likidite) %4.83 azalmaktadir. Bu sonug, bankacilik sektorii tarafindan kullandirilan
kredilerin geri 6denmesinde yasanacak aksakliklarin bankalarin likidite diizeylerinin azalmasina yol agtigi
bunun sonucunda da bankacilik sektoriinde likidite riskini artirdig: ifade edilebilir.

Likidite degiskeni ile nakdi olarak kullandirilan krediler / toplam mevduat (Kredi) degiskeni arasinda
istatistiki olarak anlaml negatif iligki tespit edilmistir. Nakdi olarak kullandirilan krediler / toplam mevduat
oraninin %1 artmasi bankacilik sektorii likiditesini %0.35 azaltmakta ve likidite riskini ise artirici bir rol
iistlenmektedir. Likidite degiskeni ile bankacilik sektorii aktif karlilik (Kérlilik) degiskeni arasinda istatistiki
olarak anlaml pozitif bir iligki tespit edilmistir. Karlilik %1 arttiginda likidite %4.44 artmakta bu sebeple
bankacilik sektorii likidite riskinin de azalmakta sonucu ¢ikarilabilir. Likidite degiskeni ile modele aciklayici
degisken olarak ilave edilen Merkez Bankasi politika faizinin (Faiz) ikinci gecikmesi arasinda istatistiki olarak
anlamli giiclii pozitif iligskiye sahip oldugu gorilmektedir. Politika faizi %1 arttiginda bankacilik sektoriiniin
likiditesi %0.55 artmaktadir. Likidite degiskeni ile tiiketici fiyat endeksinin (Tiife) ikinci gecikmesi arasinda
istatistiki olarak anlamli pozitif iliski tespit edilmistir. Tiife %1 arttiginda bankacilik sektorii likiditesi %0.26
artmakta bagka bir ifadeyle tiiketici enflasyonu artis1 bankacilik sektori likidite riskini azaltmaktadir.

Son olarak, likidite degiskeni ile Gayri safi yurti¢i hasila (Gsyh) degiskeninin ikinci gecikmesi arasinda
istatistiki olarak anlamli pozitif iligki tespit edilmistir. Gsyh %] arttiginda bankacilik sektorii likiditesi %0.19
artmakta baska bir ifadeyle iilke ekonomisinin biiyiimesindeki artis bankacilik sektorii likidite riskini
azaltmaktadir.
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Tirk bankacilik sektoriiniin genelinde yasanan degisikliklere, iilkemizde yasanan bankacilik krizleri sebep
olmustur. Hiikiimetin aldig1 énlemler ve krizler sonrasi kurulan BDDK, bankacilik sektoriiniin daha etkili ve
rekabet icerisinde olmasinin Oniini agmigtir. ABD’de 2007 yilinda baslayan ve sonrasinda tiim Diinya’da
etkisi fazlaca goriilen kiiresel finansal kriz, gelismis ya da gelismeye devam eden ekonomilere olumsuz olarak
etki etmistir.

Bankalar, 6nemli isler gordiiklerinden dolayr tiim {ilkelerin ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptirler.
Bankalarin likidite pozisyonlari, bankacilik sektoriiniin devam ettirilebilir yanini olusturan finansal
bilesenlerin en 6nemli parametrelerden biridir. Giliven kavrami ile i¢ ice olan bankalarin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi nedeniyle bankalara olan giivenin azalmasi, bankadan tahmin edilemeyen miktarda bir
nakit ¢ikisi olmasina yol agabilmektedir. Bundan dolayi, likidite riskinin belirli zaman araliklariyla takip
edilmesi ve gdzlem yapilmasi 6nemli ve mecburi olmaktadir.

Basel Komitesi, likidite riski dahil olmak iizere bankacilik sektoriinii de kapsayan Onemli faaliyetlerde
bulunmakta ve risk yonetimine iliskin uygulamalar yapmaktadir. Likidite riski gozetiminin kiiresel seviyede
giiclendirilmesini amaclayan bu komite, Basel III kapsaminda yeni diizenlemeler getirmistir. Bu
diizenlemelerle beraber giiclii likidite riski yonetimi kriterlerinin temeli atilmistir. Yapilan bu diizenlemeyle,
likiditeye dair yeni kurallar ortaya koyulmus ve bununla beraber kisa ve uzun vadeli olmak iizere Likidite
Karsilama Orani ve Net Istikrarli Fonlama Oran1 olarak iki farkl1 likidite standard: ortaya koyulmustur.

Bu calismanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriinde likidite riskinin belirleyicilerinin tespit edilmesidir. Bu
amagla ¢aligmanin analizinde, likidite riski iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bankaciliga 6zgii degiskenler ve
bankacilik sektoriine etki etmesi disiliniilen muhtemel makroekonomik degiskenler dikkate alinmigtir.
Bankacilik sektorii likidite riski modelinin verileri 2011/Q1-2022/Q3 donemini kapsamaktadir ve 47 ceyrek
donemlik bir veri setinden olugmaktadir. Modelde likidite riskini temsil eden bagimli degisken olarak Likit
varliklar / Toplam aktifler, bagimsiz degiskenler olarak ise; Takipteki krediler / Toplam kullandirilan nakdi
krediler, Nakdi olarak kullandirilan krediler / Toplam mevduat, Aktif karlilik orani, Merkez Bankasi politika
faizi, Tiketici fiyat endeksi ve Gayri safi yurt i¢i hasila kullanilmistir. Modelin tahmininde zaman serisi en
kiiciik kareler tahmincisinden yararlanilmistir.

Calismanin sonucunda, modelde bagimli degisken olarak yer alan ve likidite riskini temsil eden Likidite
degiskeni ile modele agiklayici degisken olarak ilave edilen takibe doniisiim oraninin (Tdo) ikinci gecikmesi
arasinda istatistiki baglamda anlamlh gii¢li negatif iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
takibe doniistim oran1 %1 arttiginda bankacilik sektoriiniin likit varliklar / toplam varliklar1 (Likidite) %4.83
azalmaktadir. Bu sonug, bankacilik sektorii tarafindan kullandirilan kredilerin geri 6denmesinde yasanacak
aksakliklarin bankalarin likidite diizeylerinin azalmasina yol ag¢tig1 bunun sonucunda da bankacilik sektoriinde
likidite riskini artirdig1 ifade edilebilir.

Likidite degiskeni ile nakdi olarak kullandirilan krediler / toplam mevduat (Kredi) degiskeni arasinda
istatistiki baglamda anlamli negatif iligki tespit edilmistir. Nakdi olarak kullandirilan krediler / toplam
mevduat oraninin %1 artmasi bankacilik sektorii likiditesini %0.35 azaltmakta ve likidite riskini ise artiric1 bir
rol iistlenmektedir.

Likidite degiskeni ile bankacilik sektorii aktif karhilik (Karlilik) degiskeni arasinda istatistiki baglamda anlaml
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Karlilik %1 arttiginda likidite %4.44 artmakta bu sebeple bankacilik sektorii
likidite riskinin de azalmakta sonucu ¢ikarilabilir.

Likidite degiskeni ile modele agiklayici degisken olarak ilave edilen Merkez Bankasi politika faizinin (Faiz)
ikinci gecikmesi arasinda istatistiki baglamda anlamli giiclii pozitif iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.
Politika faizi %1 arttiginda bankacilik sektoriiniin likiditesi %0.55 artmaktadir.

Likidite degiskeni ile tiiketici fiyat endeksinin (Tiife) ikinci gecikmesi arasinda istatistiki baglamda anlamli ve
pozitif iliski tespit edilmistir. Tiife %1 arttiginda bankacilik sektorii likiditesi %0.26 artmakta bagka bir
ifadeyle tiiketici enflasyonu artis1 bankacilik sektori likidite riskini azaltmaktadir.

Son olarak ise, likidite degiskeni ile Gayri safi yurti¢i hasila (Gsyh) degiskeninin ikinci gecikmesi arasinda
istatistiki baglamda anlamli ve pozitif iliski tespit edilmistir. Gsyh %1 arttiginda bankacilik sektori likiditesi
%0.19 artmakta bagka bir ifadeyle iilke ekonomisinin biiyiimesindeki artig bankacilik sektorii likidite riskini
azaltmaktadir.
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Bu galigmanin bulgulari, segilen 6rneklem ve veri donemi ile kisithidir. Bundan sonraki ¢aligsmalarda, Tiirk
bankacilik sektoriinde yer alan bankalar ¢esitli 6zellikleri bakimindan ayristirilarak, bu ayrim sonucunda sahip
olduklan likidite riskleri ve likidite riskini agiklayan unsurlar karsilastirilabilir.
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