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Miieyyed-Billah Yahya B. Hamza’min Tenzihe Dair Kendisine
Yoneltilen Sorulara Cevaplari Perspektifinden Kelami Yorumlari

The Answers of al-Mu ayyad Billah Yahya b. Hamza to the Questions Addressed to
Him Concerning Divine Transcendence (Tanzih)

OZET

Yemen’in 8. asir Zeydi imamlarindan Yahya b. Hamza, er-Rdik fi Tenzihi’l-Hdlik adli
eserinde tenzihin esaslarini ortaya koymus, ardindan konuya iliskin kendisine yoneltilen
sorulara cevap vermistir. Bu ¢aligmada sdzkonusu bu sorular ve onun cevaplari ele alinmig ve
bazi degerlendirmelere tabi tutulmustur. Miiellif tenzihin esaslarini; Allah’in cisim ve araz
olmaktan miinezzeh olmasi ile bu ikisinin gerektirdigi Allah’in cihet ve mekandan, bir seye
hulul etmekten veya baska seylerin mahalli olmaktan, haz ve ac1 gibi duygulardan miinezzeh
olmasi seklinde ortaya koymustur. Miiellife tenzihle iligkili olarak sorulan soru ve cevapdan
bazilari kisaca soyledir: “Allah nedir?” sorusu temelden yanlistir; zira Allah’in zatinin mahiyeti
bilinemeyecegi i¢in bdyle bir sorgulama anlam tasimamaktadir. “Allah nerededir?” sorusu da
anlamsizdir. Ciinkii mekan ancak cisimler i¢in gegerlidir, Allah ise mekandan ve cihetten
miinezzehtir. Allah mahliikatla i¢ i¢e degildir. Bu ancak Allah’in mahlikati ilmiyle kusatmas,
kudretiyle yonetmesi anlaminda sdylenebilir. Allah'a goz, kulak, el, ayak gibi organlarin nispet
eden miitesabih ayetlerdeki mecazi bir {islup olup hakikatte Allah’mn bu organlara sahip
oldugunu asla gostermez. “Allah’mn igitmesi, gérmesi, konugmasi nasil ger¢eklesmektedir?
Bunlari zatiyla m1 yoksa bir aragla m1 yapar?” gibi sorular da ¢irkin ve yersizdir. Ciinkii Allah,
mahlikatin sinirh idrak bigimlerine bagli degildir; O, her seyi kendi zatiyla, higbir araciya
ihtiya¢c duymadan idrak eder. Allah ahirette de goriilemez; ¢linkii goriilebilmesi i¢in bir sekil,
sinir veya mekan gerekir ki bu da O’nu cisim kabul etmeyi zorunlu kilar. Ayrica Allah’in
zuliim, yalan, hile ve benzeri kotl fiilleri islemesi de aklen imkansizdir; zira bu tiir fiiller
noksanlik ifade eder ve Allah mutlak kemal sahibidir.
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ABSTRACT

Among the Zaydi imams of Yemen in the 8th century, Yahya b. Hamza, in his work al-Ra’ig fi
Tanzih al-Khalig, set forth the principles of transcendence (tanzih) and then answered questions
directed to him on this subject; in this study these questions and his answers are examined and
subjected to some evaluations. He established the principles of transcendence as follows: that
God is exalted above being a body (jism) or an accident ( ‘arad), and from what these entail—
namely, that He is transcendent above direction and place, from indwelling in something or
being the locus of other things, and from feelings such as pleasure and pain. Among the
questions and answers related to transcendence are the following: the question “What is God?”
is fundamentally wrong, since the essence of God cannot be known and such inquiry carries no
meaning; the question “Where is God?” is also meaningless, because place applies only to
bodies, whereas God is above both place and direction; God is not intermixed with creatures,
but rather encompasses them with His knowledge and governs them with His power.
Attributing organs such as eyes, ears, hands, and feet to God in the allegorical (mutashabih)
verses is a figurative style and by no means indicates that God truly possesses such organs.
Questions like “How does God hear, see, or speak? Does He do so by His essence or through an
instrument?” are improper, for God is not bound by the limited modes of perception of
creatures; He perceives all things by His very essence without need for any intermediary.
Likewise, God cannot be seen in the Hereafter, since seeing requires form, limit, or place,
which would necessitate regarding Him as a body, and it is also rationally impossible for Him
to commit evil acts such as injustice, lying, or deceit, for such acts signify deficiency, whereas
God possesses absolute perfection.
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Allah'in niteligi, sifatlari, O’nu tenzihin sinirlari, baska bir ifadeyle O’na nelerin yakigtirilabilip neler
yakistirilamayacagi hususu insanlarin zihinlerini hep kurcalayagelmistir. islam’m sahabe vb. ilk nesiller farkl
disiincelerle karsilasmadigi donem olmasi sebebiyle zihinleri daha saf olup naslardaki nitelendirmelere daha
sade baksalar da sonraki donemlerde farkli dinden insanlarla karsilasildik¢a akillara Allah'a ve vasiflarina dair
cesitli sorular da gelmis, kelam alimler de bunlara cevap verme ihtiyaci duymuslardir.

1 Doktora Ogrencisi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Kelam ABD, Sivas, Tiirkiye.
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Islam tarihi boyunca Allah'm vasiflar1 hususunda tesbih ile ta’til gibi iki asir1 ug diisiince olmustur. Kelamcilar
Allah1 mahlukata benzeten tesbih diisiincesi ile O’nu tenzih adina sahip oldugu vasiflardan da soyutlama
seklindeki ta’til diigiincesinin arasinda orta yolu gostermeye ¢aligsmiglardir. Hangi mezhep ve firkadan olursa
olsun hepsi de kendisinin bu iki asir1 ugtan uzak olup kendisinin tenzih noktasinda oldugu iddiasini tagimistir.
Ancak kimisi tegbihe daha ¢ok mesafeli iken digeri ta’tile daha cok mesafeli ve tepkili olabilmistir.

Ehl-i stinnete en yakin ve kelami konularda Mutezile’ye biiyiik benzerligi bulunan Zeydiyye mezhebinin en
tlimli ve mutedil alimlerinden Yemen’in 8. Asirda Yemen’de yasamig olan ve ¢ok sayida telifin sahibi ve
doéneminde Zeydiyye’nin imami olan Miieyyed-Billah Yahya b. Hamza da (61.749/1348) kendisine yoneltilen
sorulara verdigi kitabinda Allah'a isnad edilmesi caiz olup olmadigina dair sorulara cevap vermistir. Kitap
tenzihe dair Zeydiyye’den 6nemli bir alimin goriislerini ortaya koymasi bakimindan oldugu gibi déneminin
insanlarinin kafalarindaki sorular, dolayisiyla dini diisiince ve hayat hakkinda fikir vermesi, ayrica tenzih
konusunu daha somut 6rnek ve sorular {izerinden ele almasi bakimindan da énemlidir.

Bu c¢alismada Miieyyed-Billah Yahya b. Hamza’'nin kitabinda yer verdigi soru ve cevaplar ele alacaktir.
Evella miiellif ve er-rdik fi tenzihi’l-halik eserindeki yontemi kisaca ortaya konulacaktir. Ardindan miiellifin
kitabinin girisinde sorulara mukaddime teskil edecek bigimde tenzihin temel prensipleri kisaca zikredilecektir.
Ardindan soru-cevap boliimiindeki sorularin genel kritigi yapilacaktir. Son olarak bu sorulara vermis oldugu
cevaplar bazi degerlendirme ve katkilarla ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

ZEYDIYYE MEZHEBIi VE MUEYYED-BIiLLAH YAHYA B. HAMZA

Admi Hz. Hiiseyin’in Ali Zeynelabidin’den torunu Zeyd’den alan Zeydiyye, hicri ikinci yiizyilin ilk
ceyreginde Kife’de ortaya ¢ikan 1limli bir Sii firkasidir (Gokalp, 2013, 44/328; Oz, 2020, 44/328). Farkl
rivayetlere gore 75 (694) ile 80 (699) yillar1 arasinda Medine’de dogan Imam Zeyd, hayatini ve ilmi faaliyetini
Medine’de siirdiirmiis, 122/744 yilinda Kufe’de Emevilere kars1 baslattig1 isyanda oldiirtilmiistiir (Sehristani,
1997, 1/154-157; Kése, 2013, 4/313) Kasim b. Ibrahim er-Ressi (6.246/860) ile birlikte bir diisiince sistemi
haline gelmeye baslayip Yahya b. Hiiseyin el-Hadi (6.298/911) ile birlikte sistematik bir yapiya kavusarak
mezhepsel olusumunu tamamlayan Zeydiyye, Sii gelenek igerisinde yer almakla birlikte, imamet ve sahabi
gibi temel konularda diger Sii firkalarindan ayrilmakta, hatta kimilerince S$ii mezhebinden sayilmamaktadir.
Mezhep kelami konularda genel olarak Mutezile’nin temel prensiplerini, bazi farkliliklarla birlikte
benimsemistir. Yusuf Goékalp, 8/2, 2007, 95-97). Tarih boyunca Hazar bélgesi ile Yemen’de hakim olan
Zeydiyye giiniimiizde de Yemen’de en yaygin olan mezheptir (Umit, 1/2, 2015, 114).

Yahya b. Hamza, hicri 669’da (1270) San‘a’da dogmus olup nesebi Muhammed el-Cevad vasitasiyla Hz.
Ali’ye ulagsmaktadir. Kiigiik yasta Kur’an-1 Kerim’i ezberlemis, ardindan islami ilimleri tahsil ederek Imam
Yahya b. Muhammed es-Sirici, Amir b. Zeyd es-Semmaéh ve ibrdhim b. Muhammed et-Taberi gibi donemin
seckin alimlerinden ders almistir. Hayatinin biiyiik boliimiinii ilim 6grenmeye, 0gretmeye ve eser telifine
adamus, 6zellikle Hisniihirran’da ilmi faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Sevkani, t.y, 2/331-332; Oz, 2020, 31/481).

Geng yaslarda Imam Muhammed b. Mutahhar’in ismaililere kars1 yiiriittiigii savaslara katilmis; sahip oldugu
yiiksek ahléki, derin ilmi ve kararli kisiligiyle ¢evresinde biiyiik takdir toplamistir. 729 (1329) veya 730’da
(1330) “Miieyyed-Billah” unvaniyla imamligini ilan ederek Yemen’deki Zeydiler arasinda 6nemli bir lider
konumuna yiikselmistir (Sevkani, (ty.), 2/331-332; Oz, 2020, 31/481). HisniihirrAn’da bulundugu siire
boyunca Ismaililere karst hem fikri hem de askeri sahada miicadele etmis, nihayetinde 749/1348 yilinda
burada vefat etmistir (Kehhale t.y., 13/195).

Sevkani, onu Zeydi imamlarinin en biiyiigii olarak nitelendirmis; adaletli, diirlist, ziihd sahibi, insanlar1 tekfir
etmekten uzak duran ve sahdbeyi miidafaa eden bir imam oldugunu ifade etmistir. Yahya b. Hamza’nin kelam1
gortisleri arasinda 6zellikle Allah’in birligi meselesine yaklasimi dikkat ¢ekicidir. O, tevhidi temellendirmek
icin burhan-1 temanu‘ yontemini kullanmig, boylece Allah’in mutlak birligini akli delillerle ortaya koymustur.
Ayrica Allah’1 noksan ve ¢irkin fiillerden tenzih ederek agkinligimi vurgulamistir. Insan fiilleri konusunda ise
Mu‘tezile’nin yaklasimini benimsemis; kulun fiillerinde dogrudan ildhi miidahaleyi reddeden anlayis
savunmustur (Oz, 2020, 44/482).

Tekfir meselesinde olduk¢a ihtiyatli bir tavir sergileyen Yahya b. Hamza, kesin ve baglayici delile
dayanmayan konularda herhangi bir kisiyi tekfir etmenin dogru olmadigini belirtmistir. Imamet goriisiinde ise
Hz. Ali ve onun soyundan gelenlerin imameti i¢in sadece teorik ve soy bagma dayali niteliklerin yeterli
olmayacagini; bunun yanmda halkin biatinin ve zalim otoritelere karsi fiill miicadelenin de gerekli sartlar
arasinda bulundugunu ifade etmistir (Oz, 2020, 44/482). Nitekim Ebu Bekir ve Omer gibi sahabeleri
savunmus, Zeydiyye disindaki bazi Sii gruplarin sahabeye yonelik elestirilerine kars1 ¢ikmistir. Zeydi itikadi
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diisiincede 6nemli bir yere sahip olan Yahya b. Hamza, bu bakimdan Zeydiyye diislince geleneginin en yiiksek
seviyesini temsil eden sahsiyetlerden biri kabul edilmektedir (Subhi, t.y, 23).

Yahya b. Hamza’in kelam1 goriisleri arasinda 6zellikle Allah’in birligi meselesine yaklasimi dikkat ¢ekicidir.
O, tevhidi temellendirmek i¢in burhan-1 teméanu‘ yontemini kullanmis, bdylece Allah’in mutlak birligini akli
delillerle ortaya koymustur. Ayrica Allah’1 noksan ve c¢irkin fiillerden tenzih ederek askinligini vurgulamistir.
Insan fiilleri konusunda ise Mu‘tezile’nin yaklasimini benimsemis; kulun fiillerinde dogrudan ilahi
miidahaleyi reddeden anlayisi savunmustur. Tekfir meselesinde oldukga ihtiyatli bir tavir sergileyen Yahya b.
Hamza, kesin ve baglayici delile dayanmayan konularda herhangi bir kisiyi tekfir etmenin dogru olmadigini
belirtmistir. imamet goriisiinde ise Hz. Ali ve onun soyundan gelenlerin imameti igin sadece teorik ve soy
bagina dayali niteliklerin yeterli olmayacagini; bunun yaninda halkin biatinin ve zalim otoritelere karsi fiili
miicadelenin de gerekli sartlar arasinda bulundugunu ifade etmistir (Subhi, t.y, 23).

YAHYA B. HAMZA’NIN ER-RAIK FI TENZIHI’L-HALIK ESERI

Yahya b. Hamza, yazdig1 eserlerle Zeydiyye’'nin itikadl yapisini sistematize etmis ve mezhebin diisiinsel
zirvesine ulasmistir. Bu eserlerden biri olan er-Raik fi Tenzihi’l-Halik, Zeydiyye diisiincesinde énemli bir yer
tutar. Yahya b. Hamza, eserin yazilis amacim1 Allah’in mekdndan miinezzeh olusuna dair sorulara cevap
vermek olarak belirtmistir. Eserde, Allah’in her tiirlii eksiklikten ve yaratilmislara benzemekten uzak tutulmasi
gerektigi vurgulanmis ve tenzih ilkeleri lizerine derinlemesine bir tartigma yiiriitilmistiir. Kitap, 6zellikle akli
delillerle desteklenen bir metodolojiye dayanmaktadir ve dil olarak sade ve akici bir {islupla kaleme alinmistir.

Miiellif kitabina Yaratici’nin zatinda cismaniyet ve araz fikrinin gecersizligini ortaya koymakla baglamistir.
Ardindan bu 6zelliklerin Yaratici’ya isnat edilmemesinin sonuglarini agiklamistir. Bu baglamda, Allah’in bir
mekan veya cihette bulunmasinin, esyaya hulil etmesinin, aci gekme veya haz duyma gibi hislerinin olmasinin
imkansizlig1 gibi konular1 detayli bir sekilde ele almistir. Miiellif, buraya kadar anlattiklarini hazirlik ve giris
niteliginde kabul etmis, ardindan kendisine yoneltilen sorulara gecip onlar1 cevaplamistir. Bu sorularin sayisi
on iki olup ilk sekizi Allah’in zdti ve tenzihle ilgilidir. Miiellif, “Mahiyet nedir?”, “Allah nerededir?”,
“Yaratilmiglarla karisabilir mi, onlara niifuz edebilir mi ya da onlardan ayrilabilir mi?”, “Allah'in organlar1 var
midir?”, “Kat1 m1 yoksa bos mudur?”, “Parcalar1 var midir?” gibi genellikle tesbih ehli tarafindan ortaya atilan
sorular1 cevaplandirmigtir. Bunlarin yaninda ayni baglamda rii’yetullah konusuna da deginmistir (Yahya b.
Hamza, 2000, s. 149-181).

Yahya b. Hamza, tenzihe dair sorular1 cevapladiktan sonra, 9.meseleden itibaren diger baz1 inan¢ meseleriyle,
fikih ve ustl-i fikihla ilgili konulara kisaca temas etmis, onunla ilgili sorular1 cevaplamistir. Bu baglamda
akaid ve kelama dair ele aldigi baslica konular Ehl-i beytin tanimi, sefaatin mahiyeti ve Hz. Ali i¢in vasiyet
yapilip yapilmadigi gibi konulardir. Fikhi meseleler arasinda, “Suyun renk ve tat gibi Ozelliklerinin
degismesiyle ondan abdest almanin ve igmenin hiikmii”, “Bozulan ve kokusmus yiyecek ve etin hiikmii” gibi
sorular yer almaktadir. Ustl-i fikha dair ise i¢tihadin sartlari, kaynak ve yontemleri, i¢tihadda dogrunun birden
fazla olup olmadig, taklidin caiz oldugu alanlar gibi konulari incelemistir (Yahya b. Hamza, 2000, s. 181-
219.).

YAHYA B. HAMZA’NIN ER-RAIK FI TENZIHI’L-HALIK ESERINDEKiI TENZIiHIN
TEMELLERI

Miiellif, eserinde tenzih meselesini farkli yaklagimlari tasnif ederek ele alir. Ona gore Miisliimanlar bu konuda
iki gruba ayrilmigtir: Miinezzihe (tenzihgiler) ve Miisebbihe (tesbihgiler). Zeydiyye, Es‘ariler, Cehmiyye,
Kiillabiyye, Miircie, Hariciler ve baz1 Hagviler tenzihgi grupta yer alirken, Allah’1t mahlikata benzetenler
miisebbihe igerisinde degerlendirilir (Yahya b. Hamza, 2000, s. 128).

Yahya b. Hamza’ya gore Allah’in cisim veya araz olmasi aklen ve naklen imkansizdir. Zira cisim, uzunluk,
genislik ve derinlik gibi boyutlara sahip olup mekana muhtagtir. Boyle bir niteleme, Allah’t mahlikata
benzetmek anlamia gelir ve O’nun mutlak kemalini ortadan kaldirir. Ayrica Allah’in cisim kabul edilmesi,
diger cisimlerin de kadim olmasini1 gerektirir ki bu mantiken muhaldir. Arazlik da ayn1 sekilde imkansizdir;
¢linkii araz, varh@ini baska bir seye bagh olarak siirdiiren sonradan yaratilmis bir niteliktir. Allah ise ezeli ve
bagimsizdir. Miiellif, bu goriislerini “3¢5 45 54/0’nun benzeri higbir sey yoktur” (Stra, 42/11) ayetiyle de
temellendirir (Yahya b. Hamza, 2000, s. 130-132).

Miellif daha sonra Allah’in, cismaniyet ve arazligin gerektirdigi durumlardan tenzih edilmesi gerektigini
vurgulamistir. Ona gore cisim ve araz Allah hakkinda imkansiz oldugundan, bunlarin zorunlu kildig1 cihet,
mekan, huldl, Allah’in zatinin baska seylere mahal olmasi ve aci-haz gibi nitelikler de O’na nispet edilemez.
Miiellif, Allah’a cihet isnadinin imkansizligini, cihetin ancak cisim ve araz i¢in s6z konusu olabilecegini,
bunun ise Allah’in ezeli zatina aykir1 oldugunu belirterek temellendirir. Mekanda bulunma iddiasi da ayni
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gerekeeyle reddedilir; ¢iink{i mekén, cisim ve arazi zorunlu kilar. Huldl fikrini benimseyenlere karsi, bunun
Allah’1 ya hadis kilacagini ya da baskasina muhtag gosterecegini ifade eder. Keza, Allah’mn zatiin bagka
seylere mahal olamayacagini, aksi halde zit niteliklerin O’nun zatinda birlesmesinin gerekecegini, bunun da
aklen imkansiz oldugunu soyler. Son olarak, haz ve act gibi duygularin da mizag gerektirdigini, Allah’in ise
mizagtan miinezzeh oldugunu belirterek bunlarin O’na nispetini reddeder. Miiellifin tenzihin esaslar1 kabul
edilebilecek agiklamalar1 bunlardir (Yahya b. Hamza, 2000, s. . 137-148).

YAHYA B. HAMZA’NIN TENZIHE DAIR SORULARA CEVAPLARI

Yahya b. Hamza tenzihin temellerini ortaya koyduktan sonra bunlara dair kendisine gelen sorulara verecegi
cevaba gecer. Buraya kadar anlattiklarinm1 bir mukaddime kabul eder. Kendisinin akli ilimler alanindaki
eserlerinde yer alan kelami meseleleri ayrintili bir sekilde ele aldigindan dolayr burada kisa, veciz ve sik
ifadelerle anlatacagini ifade eder (Yahya b. Hamza, 2000, 147-148). Miiellifin cevap verdigi soru sayist on
ikidir.

Yahya b. Hamza, birinci olarak kendisine yoneltilen Allah’in mahiyeti ve zatiyla ilgili “Allah nedir ve nasil bir
varliktir?” sorusuna cevap vermistir. Ilk olarak, Allah’in mahiyeti ve zatinin hakikatinin beser tarafindan idrak
edilip edilemeyecegi meselesini ele almistir. Bu konuda iki goriisii degerlendirmistir. Birinci goriise gore,
Allah’1n zatinin hakikati (kiinhii) insanlar i¢in malumdur. Yahya b. Hamza, bu goriisiin 6zellikle Basra’li ve
Bagdat’li Mu‘tezile kelamcilari ile bazi diger kelamcilar tarafindan savunuldugunu ifade eder. Ikinci gorils ise,
Allah’in zatinin hakikatinin insanlar i¢in bilinemez oldugunu savunur. Bu goriisii Ehl-i Tasavvuf ve bazi
muhakkik Es'arilere nispet eden miiellif kendisi de bu goriisii tercih etmistir. Ona gore, Allah’in zatinin
hakikati insanlar tarafindan idrak edilemez. (Yahya b. Hamza, 2000, s. 149).

Yahya b. Hamza goriisiine iki delil getirmistir. Ilk delile gore, insanlar i¢in Allah’in zat1 hakkinda
bilinebilecek seyler yalnizca zati ve selbi sifatlarla sinirhidir. Allah’in kadir, alim, miitekellim gibi zati sifatlari;
cisim veya araz olmamak, mekandan ve cihetten miinezzeh olmak gibi selbi sifatlar1 bilinebilir. Ancak, bu
sifatlar Allah’in zatimin kiinhiini ifade etmez. Allah’in hakikati ve kiinhii, bu sifatlarin 6tesinde ve insanlar
icin idrak edilemez bir boyuttadir.

Ikinci delil: Bir zatin hakikati ve mahiyeti ancak iki yolla bilinebilir. Bunlardan ilki vicdan yoludur. Bu,
kisinin kendi his ve duygulariyla bir seyi idrak etmesini igerir; ac1 veya lezzet gibi nefsani haller bu duruma
ornek gosterilir. ikinci yol ise idraktir; gorme veya isitme gibi duyusal yollarla bir seyin mahiyetinin bilinmesi
bu kategoriye girer. Ancak Allah’in zati, bu iki yolun ikisiyle de bilinemeyecek kadar askin bir hakikate
sahiptir. Insanlar, varlik alemindeki bircok acik hususu dahi idrak etmekten acizken, Allah’mn kiinhiinii
kavramalari miimkiin degildir. (Yahya b. Hamza, 2000, s. 149-150).

Buna karsin, Yahya b. Hamza’ya gore Allah kendisi i¢in malum ve idrak edilebilir oldugundan zatinin
bilgisini insanlara ihsan edebilir, bu bilgiyi onlarin zihninde yaratabilir. Dolayisiyla, Allah’in zati dogrudan
bilinemez olsa da Allah’in insana malum kilmasiyla, malum kildig: 6l¢iide idrak edilebilir.

Allah’in mahiyeti konusunda bu sonuglara ulasan Yahya b. Hamza, “Allah nasildir?” sorusuna da agiklik
getirmistir. Ona gore, Allah’in keyfiyeti, O’nun varolusu ve zati sifatlartyla iligkilidir. Dolayisiyla bu sorulara
bunlarla cevap verilir. Zira akli deliller Allah’in var, her seye kadir, her seyi bilen, hayat sahibi (hayy) ve cisim
ile arazdan miinezzeh oldugunu gosterir. Allah’in sifatlarn biitiin varlik alemini etkiler. Allah biitiin
varliklardan farkli ve agkin bir varliktir. Bu nedenle, Allah’in keyfiyeti hakkinda konusuldugunda, bu tiir
sifatlara ve vasiflara dayali olarak cevap verilmesi gerekir (Yahya b. Hamza, 2000, s. 150-151).

Yahya b. Hamza’nin cevap verdigi ikinci soru sudur: "Allah nerededir? Tiim mekanlarda m1 veya bazi
mekanlarda midir? Yoksa duvarin bir yeri kusatmasi gibi her yeri kusatmis midir?"

Miellif timmetin biiylik alimlerinin ¢ogunlugunun Allah'in zati1 mekan ve cihetten, bunlarin birinde
bulunmaktan tenzih goriisii lizere olduklarim ifade ettikten sonra Kerramiyye ve Miisebbihe mezheplerinden
bazi gruplarin bunun aksi goriiste olduklarmi belirtmigtir. Onlara gore Allah bir cihette, 6zelde yukari
cihettedir. Bu ise iki sekilde agiklanabilir: Ya Allah’in zat1 Ars’a temas edecek sekilde bir cihette bulunur ya
da Ars’tan ayrik ve arada sonlu bir mesafe olacak sekilde bir cihette bulunur. Kerramiyye’ye gore bu iki
ihtimalin diginda bir ihtimal yoktur. Heysamiyye firkast mensuplari ise?, Allah’in zAtinin Arg’tan ayr1 ve sonlu
bir uzaklikta bulundugunu savunmuslardir. Miellife gore bunlar, Allah’a hakiki anlamda tesbih isnat
etmeyenlerin gorlsleridir. Allah’a gergekten tesbih isnat edenlerle ise bu konuda tartismanin bir anlam1 yoktur
(‘Yahya b. Hamza, 2000, s.153).

2 Heysamiyye: Muhammed b. Heysam’in (8.5/11.yiizy1l) takipgilerine verilen isimdir. Sehristani’ye gore Kerramiyye’nin Ehl-i siinnete en yakin
olanlarindandir. ibn Heysam Kerramiyye lideri Ebi Abdullah b. Kerram’in gbriislerini 1slah etmeye, kabul edilmesi imkansiz olan diisiincelerini akil
sahipleri nezdinde makul hale getirmeye ¢alismistir. Sehristani, el-Milel, 1/108,112.
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Yahya b. Hamza’ya gore bu sorular1 sormak bastan hatalidir. Clinkii Allah'in nerede olduguna dair soru O’nun
bulundugu mekana iliskin bir sorudur. Mekan Allah i¢in imkansiz olunca bu sorulara yer yoktur. Ayni sekilde,
bir kimsenin "Allah mekan kusatmus midir?" ya da "Mekan onu kusatmis midir?" sorularini sormast da
anlamsizdir. Zira bunlar cisimligi ¢agristiran sorulardir. Oysa Allah i¢in cisimlik imkansizdir; dolayisiyla bu
tiir sorulara yer yoktur.

Allah'in nerede oldugu konusu, O’nun tiim mekanlar1 kugatmasi, tiim mekanlarin Allah't kusatmasi ve Allah’a
hacim isnad: gibi konularla da ilintilidir ve onlarin muhalligi Allah'a mekan isnadinin, nerede olduguna dair
bir sey sOyleyebilmenin muhalligini de teyit etmektedir.

Yahya b. Hamza Allah i¢in herhangi bir mekanin sdzkonusu olmadigini su delillerle gerekcelendirmistir:
Allah (c.c) bir mekana muhtacsa o mekan ya vardir veya yoktur. Yoktur denildigi takdirde var olan seyin ona
muhta¢ olmasindan bahsedilemez. Eger mekan var olan bir varliksa Allah'm o olmadan var olmasi
diisiiniilemez. Bu ise o mekanin kadim olup hicbir seye muhta¢ olmamasini, Allah'in ona muhta¢ olmasini
gerektirir. Bu durumda ise mekan Allah'tan daha iyi bir halde olur (Yahya b. Hamza, 2000, s. 154).

Yahya b. Hamza miisebbihenin akli gerekg¢esini su sekilde aktarmistir: Cismin mekana ihtiya¢ duymasi kendi
basina var olmasi sebebiyledir. Allah da kendi bagina var olduguna gore onun icin bir mekanin bulunmasi icap
eder. Mekanlarin en yiice ve saygint yukarisi oldugundan Allah'in mekani da yukarisidir. Buna 6zetle soyle
cevap vermistir: Cisimlerin mekana ihtiyag duymasini onlarm var olmalarina baglamak dogru degildir. Asil
sebep hacimlerinin olmasidir. Allah hakkinda hacim muhal oldugundan mekan da muhaldir.

Miiellif Miisebbihe’nin nakli delilleri olarak ise “Rahman Ars’in iistiine istiva etti” (Taha 20/5), “Nerede
olursaniz olan O sizinle birliktedir” (Hadid 57/4) gibi ayetleri zikretmistir. Bu ayetlerle yapilan istidlallere
nakil-akil ¢atigmasina dair su 6nemli kurali ortaya koymak suretiyle cevap vermistir. Kural sudur: Akli ve
nakli deliller birbiriyle ¢atistiginda birka¢ ihtimal s6zkonusudur. Her ikisinin kabulii, miispet ve menfi iki
seyin, yani iki zittin kabulii, her ikisinin reddi durumunda yine miispet ve menfinin reddi sézkonusu olur.
Ugiincii ihtimal, yani akli delillerin reddedilip nakli delillerin alinmasi ihtimali de miimkiin degildir. Ciinkii
akli deliller nakli delillerin esasidir ve akli delillerin reddi nakli delillerin de reddine yol agar. Dolayistyla
geriye akli delilleri esas alip nakli delilleri onlara uygun sekilde yorumlamak kalir. Ciinkii akli deliller yorumu
kabul etmezken nakli deliller yorumu kabul eden yapidadir (Yahya b. Hamza, 2000, s. 155-156).

Yahya b. Hamza’nin liglincii olarak “Allah’in zat1 mahlukat ile i¢ ice, karigik ve bitisik midir, degil midir?
Mahlukatin iginde midir disinda midir?” sorusuna cevap vermistir. Ona gore soruda muglaklik vardir. Evvela
bu muglakligin giderilmesi ve soruyla kastedilenin netlestirilmesi gerekir. Ciinkii cevap soruyla kastedilene
gore degisecektir. Sayet burada “i¢ ice” ve “karisik” olmak ile varlik ve mahiyetlerin i¢ i¢e gecmis olmast
kastediliyorsa, bu Allah hakkinda gecgerli degildir. Ciinkii Allah’in zati mahlukat cinsinden, onlarla ayni tiir
veya yapida degildir. Zira Allah kadimdir, yaraticidir, digerleri ise hadis (sonradan var olmus) ve yaratilmistir.
Tamamen farkli ve zit olan bu iki varligin aynu tiir ve yapi igerisinde olmalari diisiiniilemez.

Ancak “i¢ i¢e olmaklik” ile Allah’in mahlukati bilgi ve kudretiyle kusatmasi, {izerlerinde hakimiyet kurmasi
kastediliyorsa, bunda bir problem yoktur. Ciinkii Allah’1n ilim ve kudreti her seyi kusaticidir. Nitekim Kur’an-
1 Kerim’de Allah'in insanlarla birlikteligini ifade eden ayetler (6rn. Hadid 57/4) Allah’in zatiyla onlarla birlikte
ve i¢ i¢e olmasimi degil, mahlukati bilgisiyle kusatmasini ifade eder. Allah, kalplerin hakikatlerini, sirlarin
derinliklerini ve mahlukatin her zerresini ilmiyle bilir. Zerre miskali sey O’nun ilminin disinda kalmaz (Sebe
34/3) (Yahya b. Hamza, 2000, s. 158).

Su halde soruya gore dort ihtimal s6zkonusudur;

DEger “icinde” veya “disinda” ifadelerinden, bir cihette bulunma ya da bir yerde var/hasil olma
kastediliyorsa, bu imkansizdir. Allah’in zati mekéan ve cihetlerden miinezzehtir.

2)Sayet “Allah alemin disindadir” denilirken, O’nun varliginin alemdeki diger varliklardan ayri (miibayin) ve
farkli oldugu kastediliyorsa, bu dogru bir ifadedir. Allah’in zati, mahlukatin zatindan ayr1 ve farklidir.

3)Eger “Allah alemin i¢inde” derken, O’nun zdtmmin tiim kainati ilmiyle kusattif1 kastediliyorsa, bu da
dogrudur. Ciinkii Allah, tiim killi/tiimel ve ciiz’1/tikel bilgilere sahiptir, mahlukata dair gizli ve agik her seyi
kusatmaktadir.

4) Sayet “Allah alemin disinda” ifadesinden, Allah’in kainatta olan biteni bilmedigi gibi bir anlam
kastediliyorsa, bu yanlistir. Zira Allah’in ilmi her seyi kusatmustir; O, mutlak bilendir (Yahya b. Hamza, 2000,
s. 158).

Yahya b. Hamza dordiincii olarak kendisine yoneltilen “Allah’a goz, kulak, burun, dil, kalp, el, ve ayak gibi
organlar nispet edilebilir mi?” sorusuna cevap vermistir. Cevabina bu gorlisiin yalnizca Miicessime ve
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Hasviyye gruplarindan ¢ok kiiclik bir azinliga ait oldugunu belirterek baglamistir. Ona gore, Allah’a organ
nispet edilmesi meselesi esasen basit bir sekilde cevaplanabilir; zira daha 6nce Allah’in cisim olamayacagina
dair ortaya konulan tiim deliller, bu mesele i¢in de gecerlidir.

Miiellif, bu goriisii savunanlara su soruyu yoneltmektedir: Allah’a organlari, tam bir insan goriiniimii
kazandirmak amaciyla mi1 nispet ediyorsunuz, yoksa yalnizca Kur’an ve Siinnet’te gectigi i¢cin mi bu goriisii
savunuyorsunuz? Eger bu uzuvlari tam bir insan goriiniimii olusturmak icin isnat ediyorsaniz, bu goriisiiniizii
destekleyecek ne akli ne de nakli bir deliliniz vardir. Diger organlari isnat ederken de ayni sekilde herhangi bir
delil sunamazsiniz. Eger bu uzuvlart yalnizca Kur’an ve Siinnet’te yer aldigi icin kabul ettiginizi
sOylityorsaniz, o zaman da, Allah’in biiyiik ve iri goz, el ve ayaklari bulunan cirkin bir gdriintiiye sahip
oldugunu diisiinmek gerekir ki, bu da batil bir anlayistir (Yahya b. Hamza, 2000, s. 159).

Miiellif, bu ifadelerin Kur’an’da yer almasi1 durumunda bunlarin nasil anlagilmas1 gerektigi hususuna deginmis
ve Miisliimanlarin bu konuda dort grup oldugunu ifade etmistir:

1. Es’ariler: Bunlar, Allah’1n el, yiiz, g6z gibi sifatlarim1 O’na mahsus sifatlar olarak kabul etmis ve bunlar
“haberi sifatlar” olarak adlandirmistir. Bu sifatlar, alim ve kadir gibi “hakiki sifatlardan™ farklidir. Bu gruba
gore, bu sifatlar tesbih ve tecsim yapilmaksizin oldugu gibi kabul edilmelidir.

Ancak miiellife gore bu yaklasim “fasittir”. Cilinkii bu sifatlarin zahiri anlamlarinin tevil edilmemesinin ne
dilsel ne 0rfl ne de ser’i bir temeli vardir. Eger bu tiir bir yaklagim kabul edilseydi, Batiilerin yaptig1 tevillerin
de —6rnegin Musa’nin (a.s.) beyaz elini hiiccet, yi1lanin1 burhan ile tevillerinin- (A’raf 7/106, 107; Taha 20/22)
ayni1 sekilde gecerli sayilmasi gerekirdi.

2. Tefviz Ehli: Bu grup, Allah’a atfedilen sifatlarin mahiyetinin bilinemez olup bu bilginin sadece Allah’ta
oldugunu savunur. Miiellif bu goriisii hatali bulmaktadir. Ciinkii Kur’an’in anlagilamaz oldugu disiiniilemez;
zira Kur’an kendisini nur, rehber ve sifa gibi vasiflarla niteler (6rn. Fussilet 41/44). Kur’an’in manélarinin
anlagilamamasi ancak istisnai bir durumdur ve bu konu onlardan degildir. Dil bakimindan, 6zellikle
Belagatcilarin ve edebiyatgilarin  kullandiklart isluplar dikkate alindiginda, bu sifatlarin anlasilmasi
miimkiindiir (Yahya b. Hamza, 2000, s. 160).

3. Mu‘tezile ve Zeydiler: Mu‘tezile ve Zeydiyye imamlarinin ¢ogunlugu, Allah’mn cisim oldugunu
cagristiracagindan dolayr bu sifatlar zahiri anlamda alinamayacagini ifade ederler. Bu nedenle, bu sifatlarin
mecazi anlamda tevil edilmesi gerektigini belirtirler. Ornegin, “el” nimeti, “yiiz” Allah’in zatin1, “gdz” bilgiyi
ifade eder. Bu goriis, Arapc¢a’daki kullanimlar ve siirlerden getirilen Orneklerle desteklenmistir (Yahya b.
Hamza, 2000, s. 161).

4. Beyan ve Belagat alimleri: Abdulkéhir Ciircani (6.471/1078) ve Zemahseri (6.538/1144) gibi 6nemli
dilbilimci ve belagatgilardan olusan bu grup, Kur’an’da gegen bu tiir ifadelerin mecaz sanatina dayandigini ve
temsili bir anlam tagidigin1 savunur. Bu tiir mecaz sanatlarina “tahyil” (hayal ettirme ve tasvir yoluyla anlami
zihne yaklastirma) ve “temsil” (6rneklendirme ile anlatim) denir. Ornegin, Allah’in cémertligi “iki elinin agik
oldugu” ifadesiyle (Maide 5/64) iki eliyle birden bol bol infak eden kimseye benzetilerek ifade edilmistir. Yiiz
ve ayak gibi diger organlar da bu sekilde anlagilmalidir. Allah’in kendisini bu sekilde temsil ve misallerle
anlatmasi garipsenmemelidir. Ciinkii temsilde birbirlerine benzetilen seyler arasinda biiyiilk derece farki
olabilir. Nitekim aralarinda orantisiz bir fark bulunmasina ragmen Allah nurunu bir kandile benzetmistir (NGr

24/35). Bu tiir temsiller muhatabin hayaline hitap eder ve konunun tasvir etmesini saglar.

Miiellife gore {iglincii goriisteki te’villerin dogru olma ihtimali bulunmakla birlikte son goriis daha tercihe
sayandir. Bunun sebebini 0zetle sdyle agiklamistir: Bu goriis, hem Kur’an’daki ifadelerin zahiri anlamlarini
muhafaza etmekte, hem de belagat ve fesahat agcisindan Kur’an’in edebi giizelligini ortaya koymaktadir.
Bdylece, hem Kur’an’daki lafiz ve manalara haklarini vermekte, hem de manalarinin daha iyi anlagilmasini
saglamaktadir (Yahya b. Hamza, 2000, s.160-161).

Yahya b. Hamza besinci olarak, “Allah’in igitme, gérme, bilme, koklama ve konusmasi nasil gergeklesir?
Bunlar1 zatiyla mi, yoksa baska bir aragla/yolla m1 yapar?” sorusuna cevap vermistir. Miiellif evvela bu tiir
sorularin dinen ve aklen son derece ¢irkin ve yakisiksiz oldugunu, seviyesiz ve bi¢imsiz diisiincelerin iiriinii
problemli sorular oldugunu ifade etmistir. Bu tiir ¢irkin hayallere ve sorulara yalnizca Allah rizasi igin
tahammiil edilebilir.

Miiellife gore bu tiir sorular Allah’in idrakinin keyfiyetine, O’nun isitme, gorme, tatma, koku alma gibi
algilarinin mahiyetine dair olup bu konuda iki goriis vardir:

1.Zeydi imamlar, tahkik ehli alimler, Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu ve Es'ariler Allah’in tiim idrak yollarina sahip
oldugunu, her seyi kendi cinsiyle idrak ettigini savunmustur.
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2.Baz1 Mu‘tezililer ise Allah’in, idrak edilen seyleri gesitli yollarla idrak etmesini inkar etmis, Allah'in
idrakinin bastan sona mutlak ilim yoluyla oldugunu ileri siirmiislerdir.

Miiellife gore, tercihe sayan goriis birincisidir. Ciinkii bir kimse bilmekte oldugu seyi daha sonra gordiigiinde,
bilme ve gérme arasinda zorunlu bir idrak farki bulunur. Eger Allah'in idrakinin sadece bilme yoluyla oldugu
sOylenirse insanlarin algilama, bilgi edinme yollar1 Allah’inkinden iistiin kabul edilmis olur. Ustelik Allah
Teala, “Ben isitirim, gortiriim” (Taha 20/46) ifadeleriyle kendisine bilme disinda isitme ve gérme sifatlarini
da nispet etmistir (Yahya b. Hamza, 2000, s.163) .

Miiellif Allah’1n idrak keyfiyetine dair iki hususu ortaya koymustur:

1.Allah’1n idrakinin vasitasizhigi: insanlar, isitme, gérme gibi idrakleri gerceklestirebilmek igin organlara ve
vasitalara muhtactir. Ancak Allah, bu tiir araglara ve organlara ihtiya¢ duymaksizin, vasitasiz bir sekilde isitir,
goriir ve bilir.

2.Allah’1n kudreti: Allah’in, kalp veya akil olmaksizin bilmeye; dil veya dudak olmaksizin konusmaya kadir
oldugunu naslardan biliyoruz. Ayni sekilde, kulagi olmadan isitmesi ve gozii olmadan goérmesi de
miimkiindiir. Allah’in mutlak kudreti ve zatina yakisan yiiceligi disiiniildiigiinde, bu tiir idraklerin aragsiz
gerceklesmesi aklen kabul edilmelidir.

Yahya b. Hamza bu baglamda aklin ¢alisma bi¢imine ve kisinin hayal ve diislincesini kontrol altinda tutmasi
gerektigine dikkat ¢eker. Ona gore insan akli tecriibelerine paralel bigimde benzetme yapma egilimindedir.
Ancak sek, zan ve hayallerden arindirilmig “selim akil”, Allah’in kadir ve alim oldugunu &grendiginde,
benzetme ve tesbih cabalarindan uzak durdugunda, Allah’in zat ve sifatlarina dair kesin ve hakiki bilgiye
ulagabilir. Bu durumda, Allah hakkinda vacip olan ve muhal olan seyleri dogru bir sekilde idrak edebilir
(‘Yahya b. Hamza, 2000, s. 163-164). Akilda daima Allah'in higbir benzerinin olmadigina (Stra 42/11), higbir
denginin bulunmadigima dair ayetlerin (ihlas 112/4) hakikatleri yankilanmalidur.

Miiellife gore Allah hakkinda yakisiksiz diisiinceler gercekten ¢irkindir. Nitekim bir rivayete goére Hz.
Peygamber’e gelerek Allah’in iki kolu hakkinda ¢irkin sorular sormalari iizerine Allah Teédld Peygamber’in
ofkesini yatigtirmak i¢in su ayeti indirmistir: “Onlar Allahin kadrini hakkiyla bilmediler.” (En'am 6/91). 3

Miiellif, bu ve benzeri konulara dair Hz. Ali’den nakledilen su en kapsamli, veciz ve derin sozii aktarmistir:
“Kendi anlayisin sana her neyi anlatir, vehim ve zanlarin sana her neyi hayal ettirirse, bil ki, Allah onlardan
farklidir.” Bu s6z Allah’1, zatina yakismayan tesbihlerden, organ ve vasita yakistirmalarindan, her tiirlii
eksikliklerden tenzih etmektedir (Yahya b. Hamza, 2000, s. 164-165).

Yahya b. Hamza, altinci olarak “Allah’in zatinin i¢i dolu mu yoksa bos mudur, parcalar1 ince mi yoksa yogun
mudur, alt1 yonden (yukari, asagi, sag, sol, on ve arka) simirli m1 yoksa siirsiz midir?” sorusuna cevap
vermistir.

Yahya b. Hamza’ya gore tiim bu nitelikler yalnizca cisimlere 6zgiidiir. Sekil, sinir ve boyut gibi 6zellikler
cisim olmay1 gerektirir. Allah’in cisim olmasi imkansiz olduguna gore, cisme dair tiim 6zelliklerin de O’na
atfedilmesi mantiken miimkiin degildir. Mesela huldliin imkansiz oldugu sdylendikten sonra “Allah nereye
huldl eder?” gibi bir soru anlamsizdir. Ciinkii kendisi kabul edilmeyen bir seyin niteligi nasil sorulabilir?
Dolayisiyla, Allah’in zatini bu tiir cisimsel kategorilere dahil etmek, hem mantiksal olarak hem de dinen kabul
edilemez. Bu tiir sorular ve varsayimlar, Allah'a cisimlik atf etme hatasinin dogurdugu problemlerdir.

Bu baglamda Yahya b. Hamza, cisimlere 6zgii olan sekil ve boyut niteliklerinin Allah’in zatindan tamamen
uzak oldugunu belirtir. Ornegin, bir cismin kare, yuvarlak, diiz, uzun, genis veya egri gibi sekiller almasi,
onun bir araya getirilmis parcalardan olustugunu gosterir. Allah’in zati1 ise ne pargalardan olusur ne de
herhangi bir sekil veya boyutla iliskilendirilebilir (Yahya b. Hamza, 2000, s. 167-168).

Yahya b. Hamza s6zkonusu soruya cevap verdikten sonra muhatabin Kur’an’da gecen “goz, yiiz, el, gelis ve
istiva” gibi ifadelerin nasil anlagilmasi gerektigine dair sorusuna cevap vermistir. Bu konuda iki temel
yaklasimi detayli bir sekilde aciklamustir. Ik yaklasim, Belagat ve Beyan alimleriyle bazi kelamcilarin
goriislidiir. Bu goriige gbre bu tiir ibarelerin anlamlari Araplarin edebi {islubuna uygun olarak, mecaz ve
temsil/tahyil yoluyla ifade edilmistir. Ornegin, “Allah’mn eli agiktir” ifadesi, O’nun comertligini ve ihsanim
anlatmak i¢in kullanilmistir. “Allah’in gozii 6niinde” ifadesi, “Allah’in siirekli bilgi ve kontrolii altinda”

% Miiellifin, Ayetin niizul sebebine dair zikrettigi rivayeti aynisiyla bulamadim. Ancak isaret ettigi niizul sebebine ve anlama en yakin agiklama Ebulleys
Semerkandi’nin tefsirinde yer almaktadir: Ciinkii Yahudiler ve Hristiyanlar Allah't O’na yakismayan vasiflarla nitelemigler, bunun iizerine bu ayet
inmistir. Ayette onlar gibi séylememeleri, Allah'a hakkiyla tazim ve saygi gdstermeleri, sahip oldugu vasiflarla nitelemeleri igin mii’minlere uyar
vardir”. Ebi Muhammed el-Kayravani de: “Miifessirlerin ¢oguna gore anlam: Allah’tan baskasina kulluk etmek suretiyle Allah't hakkiyla tazim
etmediler, yliceltmediler, onu hak ettigi vasiflarla nitelemediler, seklindedir” demistir.

Bk. Semerkandi, t.y., 3/193; Kayravani, 2008, 10/6373.
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anlamindadir. Bu yaklasimda anlatim dogrudan degil, temsilidir. Organ sahibi olmay1 ¢agristiran tecsim ve
tesbih bulunmadigindan zihne herhangi bir organ goriintiisii gelmez. Nitekim, gozle ilgili mecazi climleler
gozleri gdrmeyen ama i¢in de, elle ilgili mecazi ciimleler elleri olmayan kimse i¢in de kullanilabilir. Ve bu
kullanimlarda zihinde gz veya el asla canlanmaz; aksine baska anlamlar anlagilir.

Ikinci yaklasim ise kelamcilar ve tefsirciler tarafindan benimsenen te’vil yontemidir. Buna gore, Kur’an’daki
“el” kelimesi Allah’in nimetleri, “yiiz” kelimesi O’nun zat1 ile tevil edilir. Benzer sekilde, “istiva” ifadesi,
Allah’m her seyin lizerinde hakimiyet kurmasi anlaminda “istila” ve “kudret” ile yorumlanir.

Esasen iki goriis birbirine yakin gibi durmaktadir. Ancak aralarindaki fark muhtemelen, ikinci goriiste her bir
kelimenin birebir tevili yapilirken ilkinde climlenin ve genel tasvirin mecazi anlamla yorumlanmasidir.

Yahya b. Hamza tesbih ve tecsim igermemesi sebebiyle her iki yaklagimi da kabul edilebilir gérmiistiir. Ancak
- bu tiir tesbihi ima eden ayetlerde daha Once yaptig1 gibi burada da- Beyan alimleri ile bazi kelamcilarin
goriisii olarak belirttigi yaklagimi, yani birinci goriisii tercih etmistir. Ona gore bu goriis daha sade ve basit, dil
islubu bakimindan daha faydali; Kur'an’in i’caz, belagat ve fesahatini daha belirgin ve kuvvetli bigimde
gosteren, daha derin bir diisiincenin mahsulii (dakik) bir yorumdur. Ayrica bu goriiste uzak ve tartigma gotiiriir
te’villere girilmemis olunmaktadir. (Yahya b. Hamza, 2000, s. 168-169).

Yahya b. Hamza yedinci olarak kendisine yoneltilen “Allah, diinya ve ahirette ya da sadece birinde goriilebilir
mi, yoksa bu miimkiin degil midir? Eger goriilmesi miimkiinse, zatinin tamami mi, yoksa bir kismi mu
goriiliir? Ayrica alt1 yonden birinde mi goriiliir?” sorusuna cevap vermistir.

Yahya b. Hamza Zeydiyye imamlari, Mutezile ve filozoflarin Allah'in ahirette goriilemeyecegi diisiincesinde
olduklarimi ifade etmistir. Onlara gore, gérme ancak bir mekan ve yonde bulunan varliklar i¢cin miimkiindiir.
Herbir varlik bir mekanda ya miistakil olarak veya bir mekanda bulunan bir cisme bagl olarak bulunur. Ancak
Allah bu tiir sinirlamalardan miinezzeh oldugundan, O’nun goriilmesi de imkénsizdir. Es’ariler ve “gesitli
kollartyla Miicbire” yani Cebriyye’nin farkli kollar1 ise Allah’in cisim, cevher, mekan ve yonden miinezzeh
oldugunu iddia etmelerine ragmen, O’nun goriilmesini miimkiin gérmiislerdir. Onlara gore, ahirette Allah
kendisini miimin kullarina 6zel bir sekilde, kendine 6zgii bir zuhurat1 ve goriiniirliigiiyle gosterecektir. Bu,
belli bir mekanda bulunan maddi seylerin goriiniip algilanmasi gibi olmayacaktir. Ancak gérme hususunda
aralarinda bir benzerlik vardir.

Miiellif 6ncelikle, tartismanin bunu imkansiz gorenler (Zeydiyye vs.) ile Kerramiyye ve Miicessime arasinda
degil Es'ariler ve Miicbire (yani Cebriyye) arasinda oldugunu ifade etmis ve eklemistir: “Ciinkii biz Allah'in
cisim oldugunu varsaydigimizda O’nun goriilecegini kabul etmis oluruz. Onlar da, Allah’m cisim olmadigini
ve bir yonde bulunmadigini varsaydiklarinda goriilmesini de reddedeceklerdir.” (Yahya b. Hamza, 2000, s.
170-171).

Miiellife gore Allah'in goriilmeyecegine dair delillerden biri “Gézler O’nu idrak edemez, O ise gozleri idrak
eder.” buyrugudur (En'am 6/139). Ayet iki sekilde agiklanabilir: Birincisi: Ayetin zahirine gore, “gozlerin
idraki’nden kasit gérmesidir. Allah, bu idrakin olamayacagini, higbir sahis, zaman ve mekani istisna
etmeksizin ifade etmistir. Bu, Allah’in diinyada da ahirette de goriilemeyecegi anlamina gelir. Ikincisi: Allah,
bu idrakin olmamasiyla Ovinmiistiir. Bir seyin yoklugu oviilityorsa, varligr eksiklik anlamina gelir.
Dolayisiyla Allah'in goriilebilecek olmasi Allah hakkinda eksikliktir, o da muhaldir.

Yine Allah (c.c), israilogullarmin Hz. Musa’ya “Allah’t acik¢a gormedikge sana inanmayacagiz” demeleri
iizerine yildirimla helak olduklarimi bildirmistir (En'am 6/103). Bir ayette de “Melekler bize inseydi ya da
Rabbimizi gorseydik™ diyenlerin cezalandirildiklarini agikga belirtmistir (Furkan 25/21). Bu ayetler, Allah’in
goriilmesini talep edenlerin bu isteklerinin reddedildigini, kinandiklarini, hatta helak edildiklerini agikc¢a
ortaya koymaktadir. Bu ise, Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugunu gosterir (Yahya b. Hamza, 2000, s. 172-
173).

Miiellif Allah'in goriilecegi goriisiine su itirazlari getirir:

1.Gormekten kastiniz bildigimiz anlamda gormek ise bu ancak cisimlerde gercekleseceginden, Allah da cisim
olmadigindan, bu miimkiin degildir.

2.Eger kastiniz bilinenin disinda baska bir tiir gormek ise bu iki agidan problemdir. Birincisi, iddianiz mahiyeti
anlasilmayan bir iddia olur. Mahiyeti anlagilmayan iddia ise gegersizdir. Ikinci olarak, bir hitap hiikiim olarak
nazil olmugsa, bunun insanlarca bilinen ve anlasilan anlama yorumlanmasi gerekir. Anlagilan anlamlardan
gérmeyi caiz goren goriis bahsettigimiz sebeplerden dolayr imkansiz olduguna goére dogru olan bizim
sOyledigimiz anlamdir. Miellif “insanlarin anladigi ve algiladigi bigcimde anlasilmasi ve yorumlanmasi
gerekir” climlesini 6nemser ve ¢ok giiclii bulur. Ciinkii aksi takdirde Allah'in essiz (Stra 42/11) ve dengi
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bulunmayan (Ihlas 112/4) bicimdeki tasvirleri de farkli yorumlarla “baska anlamda essiz”, “baska anlamda
denksiz” gibi anlamlara ¢ekilebilir (Yahya b. Hamza, 2000, s. 173) .

Yahya b. Hamza’nin rii’yetullah konusundaki yaklasimi, Mu‘tezile’nin goriisleriyle biiyilk o6lgiide
ortiismektedir. Mu‘tezile de Allah’in zatin1 hudisa iliskin sifatlardan soyutlama ilkesi dogrultusunda rii’yetin
imkansiz oldugunu ileri siirmiigtiir. Onlara gore rii’yetin kabulii, Allah’in zatina yonelik tesbihi gerektiren
bircok sifatin isnadini1 zorunlu kilacaktir. Zira gérme fiili, goriilen varligin cisim, cevher veya araz olmasi,
belirli bir sinir ddhilinde bulunmasi, bir mekanda yer isgal etmesi ve karsida bulunmasi gibi sartlara baghidir.
Mu‘tezile agisindan Allah hakkinda bu tiir nitelendirmelerin yapilmasi miimkiin olmadigindan rii’yetullah da
imkansizdir. Bu c¢ergevede, miiellif gibi Mu‘tezile de “mukabele” sartini, Allah’in zatina y6n tayin edilmesini
ve bir cihette bulunma vasfini reddetmek amaciyla ele almigtir. Mukabele kavrami, ayn1 zamanda Allah’in
mekan tutmasimi gerektireceginden, Mu‘tezile’nin rii’yeti reddetme gerekgeleri arasinda Onemli bir yer
tutmaktadir. Zira bu durum, cisim kavraminin temel 6zelliklerinden biri olan yer kaplama niteligiyle
ortiismekte ve dolayisiyla Allah’1 cisimle esitleyen bir algi olusturma riskini tagimaktadir. Boylece Yahya b.
Hamza’nin yaklagimi ile Mu‘tezile’nin rii’yetullah konusundaki goriisleri biiylik olgiide paralellik arz
etmektedir (Abdulcebbar, t.y., 4/142-145 ; Ceran, 2018, 106-107).

Miiellif aslinda kendileriyle Allah'in goriilebilecegini sdyleyen Es'ariler vs. arasindaki goriis ayriliginin gercek
bir ayrilik olmadigini, ihtilafin sadece lafzi bir ihtilaf oldugunu ifade etmis ve bunu, “onlardan ehl-i tahkik”
diye niteledigi Gazzali ve Fahreddin Razi’den yaptig1 alintilarla desteklemeye ¢aligsmistir. Ona gore Mu’tezile
alimlerinden Hiiseyin el-Basri’ye ait “ancak karsida bulunan (mukabel) veya karsidaki hiikmiinde olan sey
goriiliir” seklindeki mantik kuralina gore ancak belli bir mekan ve cihette olan goriilebilir. Eger Eg'ariler cihet
ve yoniin sozkonusu olmadigi bir gormeden bahsediyorlarsa bu bilmekten bagka bir sey degildir. Onlar sanki
bilmeyi “gozle idrak etmek” ile ifade etmislerdir. Gazzali’den yaptig1 alinti onun el-fktisad’daki ““Allah
ahirette mii’minlere akillarin garip karsilamayacag bir bicimde tecelli edecek” soziidiir. Ciinkii Allah'in cisim
ve araz bigimde goziikmesi akil ve gozlerin aligkin olmayip garipseyecegi bir durumdur. Miiellif, Razi’nin de
en-Nihaye kitabinda karsit goriisiin akli delillerine cevap verdikten sonra, “bu konudaki ihtilafin lafzi bir
ihtilafa yakin durdugunu” agikga ifade ettigini soylemistir (Yahya b. Hamza, 2000, s. 174-175).

Ancak Imam Gazzali’nin sozkonusu eserinden bdyle bir g¢ikarimda bulunma imkani pek miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkli Gazzali eserinde konuyu uzun boylu ele almig ve higbir tevile izin vermeyecek
bi¢cimde riiyetin imkanini delilleriyle agiklamigtir. Gazzali goriilme olayini cisimlik degil var olmak {izerine
insa etmis, var olan her seyin goriilebilecegini sdylemistir. Ona gore goriilmek ile cisim veya araz olmak
arasinda zorunlu bir iligki olmadig1 gibi bunlarla bir mekan ve cihette bulunmak arasinda da zorunlu bir iligki
yoktur. Kalp ile bilmekten kasit da bizzat gozle géormekle gerceklesen bilginin hasil olmasidir. Dolayisiyla
1stilahta ittifak etmemede bir problem bulunmamakla birlikte hadislerde gérmenin ahirette gerceklesecegi
sOylendigine gore bunu riiyet olarak isimlendirmenin higbir sakincasi, inkarin da hi¢bir hakli gerekgesi olamaz
(Gazzali, 2004 , s. 42-47) .

Razi de miiellifin bahsettigi eserinde konuyu 147 sayfaya varacak kadar uzunlukta ele almis ve riiyeti siddetle
savunmustur (Razi, ty., 7-155). Konunun tamami tarandigi halde ihtilafin lafzi gibi durduguna dair net
ifadesine rastlanilamadi. Riiyeti siddetle savundugu boyle bir kitapta ihtilafin riiyeti kabul edenlerin aleyhine
olacak bicimde lafzi bir ihtilaf olacagini kabul etmesi pek miimkiin goziikkmemektedir. Nitekim konuyu riiyetle
ilgili hadislerin sihhat ve gecerliligini sdyleyerek kapatmistir. Dolayisiyla Yahya b. Hamza bunu yazarken
kitaba miiracaat etmemis, daha 6nce okuduklarindan edindigi bir kanaate gore yazmig gibi goziikkmektedir.

Yahya b. Hamza sekizinci olarak, “Yiice ve her seye kadir, her seyi bilen ve hi¢bir seye muhta¢ olmayan
Allah'm zuliim, yalan ve benzeri ¢irkin fiilleri yapmas1 miimkiin miidiir? sorusuna cevap vermistir: Allah,
zatina uygun olmayan tesbihlerden miinezzeh oldugu gibi, ona yaragsmayan cirkin fiillerin kendisine nispet
edilmesinden de miinezzehtir. Bu konuya iliskin deliller iki esas {izerine bina edilmektedir:

Birincisi, Allah, hi¢bir seye ihtiya¢ duymadig igin ¢irkin fiillere de ihtiyag duymaz. Cirkin fiilleri islemesi,
ancak onlara muhta¢ olmasi veya onlarin ¢irkinligini bilmemesiyle miimkiin olabilirdi. Ancak Allah, mutlak
ilim sahibidir ve her tiirlii eksiklikten miinezzehtir. ikinci esas, Allah, ¢irkin fiillerin mahiyetini bilir ve
bunlardan uzaktir. Gereksiz ve hikmete aykirt olduklarini bildiginden bu fiilleri yapmasi miimkiin degildir.

Bu iki temel ilke, Allah’in ¢irkin fiiller islemeyecegine dair kesin bir hiikiim ortaya koymaktadir. Yahya b.
Hamza, bu durumu su sekilde agiklamaktadir: EbG Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) ve Ebli Bekir Harezmi'nin
(6. 387/997) soyledigi gibi bir fiilin meydana gelmesi icin diirtii sart oldugu sdylenecek olursa; sayet bir fiili
gerceklestirecek diirtli yok ise, o fiil meydana gelemez. Allah’in da ¢irkin fiillere yonelmesi i¢in herhangi bir
diirtiisii bulunmamaktadr.
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Ama Ebli Hasim ve ¢ogu kelamcilarin sdyledigi gibi diirtiinlin sart olmadig1 sdylenirse, diirtl bir sart olmasa
bile, bir fiilin ger¢eklesmesini engelleyen durumlarin varligi, o fiilin meydana gelmesini imkansiz kilar. Bu
engel ise Allah'm hikmetidir. Allah’in hikmeti ¢irkin fiilleri islemesine engel olacagindan bu tiir fiillerden
kesinlikle uzaktir (Yahya b. Hamza, 2000, s. 177-178).

Yahya b. Hamza burada: “Hikmet, Allah’in tiim fiillerinin giizel olmasin1 m1 gerektirir, yoksa hikmet icin
Allah'in ¢irkin fiilleri islememesi yeterli midir?” sorusunu giindeme getirmis ve bunu soyle cevaplamistir:
Kelamcilarin ifadelerinin zahirinden anlasilan, Allah'in tiim fiilleri glizel olmak zorundadir. Bunu su iki
problemden kaginmak/6nlemek maksadiyla yapmislardir. Birincisi, Es’ariler ve Cebriyye Allah’in fiillerinin
giizellik ya da cirkinlikle nitelenemeyecegini sdylemis, bundan dolay1 Allah'in tiim fiillerinin giizel oldugunu
sOylemislerdir. Kelamcilar, bu goriisii reddetmek icin Allah’in fiillerinin giizel oldugunu vurgulamiglardir.
Ikinci husus, yine bazi kelamcilar bazi fiillerin (8rnedin kiigiik hareketler gibi) giizel ya da cirkinlikle
vasiflandirilmayacagi iddiasini ortaya atmislardir. Bu ylizden Zeydiler vs. Allah’in fiillerinin giizel oldugunu
belirtmiglerdir.

Yahya b. Hamza, hikmet ilkesini agiklarken Allah’in, hikmete aykiri oldugundan dolay1 sunlardan da
miinezzeh oldugunu belirtmistir: muhalle teklif, ¢irkin fiili emretmek, kulu baskasinin giinah1 sebebiyle
cezalandirmak, mechul bir seyle miikellef tutmak ve dogru yoldan sapmasi i¢in kula yardim etmek (Yahya b.
Hamza, 2000, s. 178-179) . Boylece miiellif kelam ve Fikih Usuliinde ele alinan bu 6nemli konular hakkinda
da gorisiinii net bir gsekilde ortaya koymus olmaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Adinm1 Hz. Hiiseyin’in torunu Zeyd b. Ali’den alan ve hicri II. yiizyilda Kiife’de ortaya ¢ikan Zeydiyye,
giinimiizde 6zellikle Yemen’de takipgileri bulunan bir mezheptir. Sii mezhepleri i¢cinde Ehl-i Siinnet’e en
yakin olani olarak kabul edilen Zeydiyye, kelam ve inan¢ konularinda biiyiik 6l¢iide Mu‘tezile ile benzerlik
gosterse de Ozglin goriisleri bulunan miistakil bir mezhep olmasi sebebiyle iizerinde calisilmaya deger bir
mezheptir.

Hicrl VIL. ve VIIL yiizyillarda Yemen’de yasayan ve “Miieyyed-Billah” unvaniyla imamligin1 ilan eden
Yahya b. Hamza, Zeydiyye mezhebinde 6nemli bir konuma sahiptir. Hem fikri hem de askeri miicadeleleriyle
Oone c¢ikan miiellif, H. 749 yilinda vefat etmistir. Zeydi diisiince sisteminin zirvesinde yer alan Yahya b.
Hamza, mezhebin sistematik bir yapiya kavusmasinda biiyiik bir rol oynamistir. Ehl-i Siinnet’e yakin tutumu,
tekfir gibi kritik meselelerde benimsedigi 1liml ¢izgi ve Ehl-i Siinnet ile ortak noktalar1 6n plana ¢ikarmasi,
onu mezhebi taassuptan uzak, bagimsiz diislinebilen bir alim olarak one ¢ikarmigtir. Dolayisiyla miiellif
akademik ¢aligmalara konu olmay1 hak eden bir sahsiyettir.

Mubhtelif ilimlerde yiize yakin eseri bulunan Yahya b. Hamza, “ansiklopedik™ bir alim olarak nitelendirilebilir.
Onun kelama dair eserlerinde Zeydiyye’nin inang sistemini esas almakla birlikte, 6zgiin fikirler ortaya koymus
olmasi dikkat ¢ekicidir. Mezhepteki temel metinlerden biri sayilan er-Rdik fi Tenzihi’l-Hdalik adli eserinde,
Allah’a nispet edilmesi miimkiin olmayan tasavvurlara kars1 elestirel bir durus sergileyerek Allah’in zat ve
sifatlar1 konusundaki tenzih edilmesi gereken hususlar1 agiklamis, tenzih ilkesine dayali tutarl bir teolojik
gergeve sunmaya c¢aligmistir. Eserinde Allah’in cisim ve araz olamayacagini, mekdn ve ydnle
nitelendirilemeyecegini kesin ¢izgilerle belirlemistir. Miiellifin Kur’an’da gegen el, ayak gibi tesbih ihtimali
tagiyan ayetleri degerlendirirken, Zeydiyye ve Mu‘tezile’nin genel anlayisindan farkli olarak belagat
alimlerinin mecaz yorumlarimi benimsemesi, bir konuda aralarinda tasavvuf ehlinin de bulundugu goriisii
tercih etmesi, riiyetullah konusunu tenzih kapsaminda degerlendirmesi onun dikkat ¢eken tutum ve
goriislerindendir.

Eserin dikkat ¢eken bir yonii de miiellifin ondaki akilc1 yontemidir. Oyle ki delillerini biiyiik dlgiide akli
temellere dayandirmis, nakli delilleri ise ikinci planda tutmustur. Ona gore, akil ve nakil gelistiginde akli
deliller esas alinmali, nakli deliller ise akla uygun sekilde yorumlanmalidir. Ciinkii akli deliller, nakli delillerin
temelini olusturur ve aklin reddedilmesi, naklin de gecersiz héle gelmesine yol acar. Ayni1 zamanda, akli
delillerin ¢ogu da nakli delillerin incelenmesiyle sekillenir.

Caligmada tespit edilen hususlardan biri miiellifin Mukatil b. Siilleyman’1t Miisebbihe arasinda saymasina
ihtiyatla yaklasilmasi geregidir. Zira bazi Ehl-i Siinnet alimlerince de dile getirilen bu iddiaya bazilar
siipheyle karsilanmis, gliniimiizde yapilan bazi ¢aligmalarda bu goriisiin dogru olmadigi sonucuna varilmistir.
Bu durum, benzeri meselelerin hala derinlemesine arastiritlmaya muhta¢ oldugunu gostermektedir. Calismada
ayrica, miellifin riiyetullah konusundaki goriisii, Gazzali ve Razi’ye isnat edilen goriislerle tam olarak
ortiismedigi goriilmiistiir. Boylece miielliflerin kendi mezheplerinden farkli mezheplere atfettikleri goriiglere
ihtiyath yaklasmanin zorunlulugu bir kez daha ortaya ¢ikmistir.
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