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OZET

Ertelemeyi degerlendirmeye yonelik olgme araglari bulunmasina karsin ilgili ¢alismalarin ¢ogunlukla akademik
erteleme {izerinde yogunlastigi ve olgunun Olgiilmesinde kullanilan mevcut Olgeklerin  akademik ertelemeyi
degerlendirmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Genel orneklemde erteleme davranisini degerlendirmeye yonelik
alternatif Glgeklerin yetersiz olmasi nedeniyle bu ¢alismada erteleme davranisi diizeyini 6lgmeye yonelik bir 6lgegin
gelistirilmesi ve hedef dlgegin temel psikometrik 6zeliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda iki ¢alisma
yiriitiilmiistlir. Birinci ¢aligmada ilgili kaynaklardan faydalanilarak 77 madde hazirlanmig ve 18-61 yaslart arasinda 165
kadin, 344 erkek olmak iizere toplam 509 kisiye uygulanmstir. Birinci ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda
madde havuzu gdzden gecirilmis ve madde sayisi artirlarak 120’ye ¢ikarilmustir. Ikinci calismaya 17-83 yaslar
arasinda 1065 kadm, 806 erkek olmak iizere toplam 1871 kisi katilmistir. Bu ¢alismada Madde Yamit Kurami
kullanilarak 20 madde secilmis ve olusturulan form A Erteleme Olgegi olarak isimlendirilmistir. Gelistirilen 6lcegin
biitiinii i¢in i¢ tutarhilik giivenirlik katsayisi asil uygulamada 0,94, bir hafta sonraki uygulamada 0,92, iki hafta sonraki
uygulamada 0,93 olarak belirlenmistir. Olgegin bir ve iki hafta arayla yiiriitiilen test-tekrar test uygulamalarindaki
korelasyon katsayilar1 da 0,80 olarak hesaplanmistir. Calismada, Melbourne Karar Verme Olgegi I-II ve Bes Faktor
Kisilik Envanteri uzun formu kriter bagintili gecerlilik ¢aligmasi icin A Erteleme Olgegi ile birlikte uygulanmustir.
Gelistirilen 6lgegin, Bes Faktor Kisilik Modeli’'nde yer alan Oz-Denetim / Sorumluluk faktorii ile -0,63 korelasyon
katsayis1 gosterdigi belirlenmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi’nin alt boyutlari ile gelistirilen dlgek arasinda ise
0,23 ile 0,43 degisen diizeyde korelasyonlar elde edilmistir. Bu sonuglara gore baska gecerlik ¢alismalarina ihtiyag
duyulsa da gelistirilen 6lgegin temel test gerekliliklerini biiyiik oranda karsiladigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: erteleme, erteleme 6lgegi, durumsal erteleme, kisilik 6zelligi olarak erteleme

ABSTRACT

Although there are several measures to assess procrastination, most of the research has focused on academic domain
and the preponderance of available measures is centered on academic procrastination. Due to the notable paucity of
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alternative measures for general population, this study aimed to develop a procrastination scale and examine its basic
psychometric properties. For this purpose, two studies were conducted. In the first study, 77 items was prepared in
accordance with the related studies, and administered to 165 female and 344 male participants, a total of 509 people
ranging in age between 18 and 65. Based on the findings from the preliminary study, the item pool was subsequently
reevaluated in order to enhance its coverage and the initial number was raised to 120 by including new items. The
second study was conducted with 1065 female and 806 male participants, a total of 1871 people between the ages of 17
and 83. In the second study, 20 items were selected using the Item Response Theory, and the latest version of the form
was named as A Procrastination Scale. Cronbach Alfa internal consistency reliability coefficient for the scale was
computed 0.94 in the main application, 0.92 a week later, and 0.93 two weeks later. Correlation coefficient among the
test-retest administrations with one and two weeks of intervals was determined 0.80. In order to examine the criterion
related validity, Melbourne Decision Making Questionnaire I-11 and the Five Factor Personality Inventory were applied
alongwith the A Procrastination Scale. Correlation coefficient of -0.63 was determined for the Conscientiousness factor
of the Five Factor Model of Personality. In addition, it was observed that correlations ranged between 0.23 and 0.43 for
the subscale scores of the Melbourne Decision Making Questionnaire. Although the need for further validity studies,
initial results shows that the scale met the basic psychometric requirements.

Keywords: procrastination, procrastination scale, situational procrastination, trait procrastination

1. GIRIS

Erteleme, bir ise baslamayi veya baslanilan bir isi tamamlamay1 geciktirme ya da herhangi bir
konuda karar vermeyi veya verilen karar1 uygulamay1 sonraya birakma egilimini ifade etmekte ve
basit bir kaginma davranigindan daha karmasik bir yapiya isaret etmektedir (Mann, 2016; Rozental
ve Carlbring, 2014; Steel, 2007; Tibbett ve Ferrari, 2015). Olgunun agiklanmasi, yapisal
ozelliklerinin belirlenmesi ve 6lglimiiniin gergeklestirilmesi amaciyla ortaya konulan tanimlar farkli
kriterlere gore siniflanmaktadir (Schraw, Wadkins ve Olafson, 2007). Bazi tanimlarda ertelemenin
olumlu ve islevsel yonlerine deginilmesine karsin, diger tanimlarda ¢ogunlukla erteleme egiliminin
islevsel olmayan yonleri ve kisinin yasami tizerindeki olumsuz sonuglar1 vurgulanmaktadir (Choi ve
Moran, 2009; Chun Chu ve Choi, 2005; Ferrari, 1994; Schraw, Wadkins ve Olafson, 2007; Steel,
2007). Ayrica, ertelemenin kavramsallastirildigr farkli tanimlarda, olgunun “biligsel”, “davranigsal”
ve “duygusal” olmak iizere farkli boyutlari tizerinde durulmaktadir. Davranigsal boyut, yapilmasi
gereken bir isi baslatmayr ya da sonlandirmayi geciktirme davranisini; bilissel boyut, eyleme
gecmeyi engelleyen mantik disi inanglart ve hedefe yonelik olarak yapilan hareket plani ile ortaya
konulan performans arasindaki uyumsuzlugu; duygusal boyut, erteleme davranigindan duyulan
rahatsizlig1 ve ertelemenin yol agtigi problemlerden kaynakli olarak ortaya ¢ikan stres ve kaygiyi
kapsamaktadir (Beck, Koons ve Milgrim, 2000; Blunt ve Pychyl, 2005; Orellana-Damacela,
Tindale ve Sudrez-Balcazar, 2000; Rebetez, Rochat ve Van der Linden, 2015; van Eerde, 2000;
2003a). Ertelemenin bu bilesenlerini farklt modellerle ayr1 ayri agiklama ¢abalari, yapinin biitiinciil

bir sekilde 6l¢iilmesinin ve degerlendirilmesinin 6niine ge¢mis goriinmektedir (Rebetez, Rochat ve
Van der Linden, 2015).

Ertelemenin kavramsallastirilmasinda bir diger siniflamayi ise durumsal erteleme (situational
procrastination) ve kisilik o6zelligi olarak erteleme (trait procrastination) yaklagimlar
olusturmaktadir (Argiropoulou, Sofianopoulou ve Kalantzi-Azizi, 2016; Haghbin, 2015; Kaftan,
2018; Lay, Kovacs ve Danto, 1998; Schouwenburg ve Groenewoud, 2001; Stainton, Lay ve Flett,
2000). Durumsal erteleme, i¢inde bulunulan durumun &zelliklerine bagli olarak bir isi yapmay1
sonraya birakma egilimine isaret etmektedir (Steel ve Klingsieck, 2016). Bu yaklagima gére, bir isin
cekiciligi ve / veya is tamamlandiginda elde edilecek kazancin zamansal uzaklhigi gibi degiskenler
erteleme davranisinda etkili olan temel durumsal 6zellikleri olusturmaktadir (Schouwenburg ve
Groenewoud, 2001; Steel, 2007). Ancak, tek basina durumsal o6zellikler, baglamdan baglama
degisim gostermeyen genel erteleme egilimini agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Haghbin, 2015;
Lay, 1997). Bu dogrultuda, ertelemeye iliskin bireysel farkliliklar1 belirlemek i¢in yapilan
caligmalarda ertelemenin duragan ve tutarli bir yapiya sahip oldugu gosterilmistir (Lay, 1997;
Schouwenburg ve Lay, 1995). Diger bir ifadeyle, ertelemenin, yalnizca hosa gitmeyen durumlarda,
zorlayici kararlarda veya caydirict islerde sergilenen bir davranisg degil, yasamin pek ¢ok alaninda
yaygin olarak goriilen davramigsal bir Ozellik oldugu ortaya konulmustur (Argiropoulou,
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Sofianopoulou ve Kalantzi-Azizi, 2016; Freeman, Cox-Fuenzalida ve Stoltenberg, 2011; Haghbin,
2015; Steel, 2007; Tibbett ve Ferrari, 2015). Bu baglamda, ertelemenin, kisilik 6zellikleri ile iligkisi
incelendiginde, ozellikle Bes Faktor Kisilik Modeli’nde yer alan Sorumluluk ve Duygusal Denge
faktorleri ile negatif yonlii, Disadoniikliik faktorii ile pozitif yonlii korelasyon gostermekte oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, en gii¢lii iliskinin ise Sorumluluk faktorii ile ortaya c¢iktig
goriilmektedir (Johnson ve Bloom, 1995; Lay ve Brokenshire, 1997; Lay, Kovacs ve Danto, 1998;
Lee, Kelly ve Edwards, 2006; Milgram ve Tenne, 2000; Ross, Canada ve Rausch, 2001; Steel,
Brothen ve Wambach, 2001; Watson, 2001). Kisilik 6zelliklerine yonelik boyut diizeyinde bir
degerlendirme yapildiginda ise Sorumluluk ve Duygusal Denge faktorlerinin tiim alt boyutlarinin,
Disadoniikliik faktoriiniin de Giriskenlik ve Sicaklik alt boyutlarmin ertelemeyle iliskili oldugu
goriilmektedir (Steel, 2007; Steel ve Klingsieck, 2016; van Eerde, 2003a; Watson, 2001).

Ertelemenin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin birgogu akademik erteleme {izerinde
yogunlagsmustir (Blunt ve Pychyl, 1998; Bridges ve Roig, 1997; Lay, Edwards, Parker ve Endler,
1989; Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998; Moon ve lllingworth, 2005; Walsh ve Ugumba-
Agwunobi, 2002). Bu ¢alismalarda, ertelemenin 6lglimiiniin, egitim alaninda gelistirilen ve agirlikli
olarak akademik temelli durumsal o6zellikleri igeren Olgme araglariyla gerceklestirildigi
gortilmektedir (Wang, Sperling ve Haspel, 2015; Wohl, Pychyl ve Bennett, 2010). Bu baglamda,
ozellikle, tniversite &grencilerinin gérev ve sorumluluklarini yerine getirmede sergiledikleri
performansa ve akademik basari ile erteleme diizeyi arasindaki iliskiye odaklanilmistir (Schraw,
Wadkins ve Olafson, 2007; Solomon ve Rothblum, 1984; Steel, Brothen ve Wambach, 2001).
Ancak daha yakin tarihli ¢aligmalarda, erteleme egiliminin, belirli bir alana 6zgii olup olmadig
tartigmalarinin oldugu gorilmektedir (Klingsieck, 2013; van Eerde, 2016).

Erteleme davranisi yalnizca kisinin kendi yasamini degil, etkilesim igerisinde bulundugu ¢evreyi de
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda, bir gorevi yerine
getirmede veya bir konuda karar vermede erteleyici bir tutum sergilenmesi, 6zellikle is yasaminda
orgiitsel iyi olus agisindan Kritik sonuglara yol agabilmektedir (van Eerde, 2016). Endiistri ve orgiit
psikolojisi alaninda, nedensiz yere bir isi yapmay1 geciktirme davranisi, ¢ogunlukla “zaman
yonetimi”, “verimsiz isgiicii (empty labour)” ve “sanal kaytarma (cyberslacking)” basliklari altinda
incelenmistir. Ancak tatmin edici bir model ¢ergevesinde is ortaminda ertelemeyi agiklama
cabalarinin yetersiz kaldigi goriilmektedir (Metin, Taris ve Peeters, 2016; van Eerde, 2003b).
Calisanlarin erteleme diizeylerini belirlemek i¢in ¢ogunlukla iiniversite dgrencileri i¢in gelistirilen
olceklerin kullanildig: goriilmekte ve bu durum da yapilan degerlendirmelerin gegerligi acisindan
problem olusturmaktadir (Metin, Taris ve Peeters, 2016).

Isverene, calisanlara, is ortamina veya miisteriye zarar verme niyeti tasimaksizin yapilmas: gereken
isi bilingli olarak geciktirme ve isle ilgili olmayan herhangi bir eylemde bulunma olarak tanimlanan
“is ortaminda erteleme” olgusu incelendiginde, erkeklerin kadinlara oranla daha fazla erteleyici bir
tutum sergilemekte olduklari anlasilmaktadir (Gropel ve Steel, 2008; Metin, Taris ve Peeters, 2016;
Nguyen, Steel ve Ferrari, 2013; Steel, 2007). Ayrica gelir getiren herhangi bir iste calismayan
kisilerin, yar1 zamanli (part-time) olarak calisanlara, yar1 zamanli olarak calisanlarin ise tam
zamanli olarak ¢alisanlara oranla daha fazla erteleme egiliminde olduklar1 goriillmektedir (Nguyen,
Steel ve Ferrari, 2013). Bunun yani sira yapilan igin 6zellikleri de erteleme davranisi iizerinde etkili
olmaktadir. Ancak "beyaz yakali" ¢alisanlarin "mavi yakali" ¢alisanlara oranla erteleme konusunda
daha rahat olduklar1 anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, erteleme davranisi, farkli is kollarinda ve
meslek gruplarinda farkli diizeylerde gozlenmektedir (Hammer ve Ferrari, 2002; Nguyen, Steel ve
Ferrari, 2013; van Eeerde, 2016).

Bu calismada, yukarida sunulanlar dogrultusunda, alanda konuyla ilgili yiiriitiilen ¢alismalara pratik
katki saglayacagi diisiiniilen, erteleme davranisi diizeyini belirlemeye yonelik bir dlgegin
gelistirilmesi amaclanmistir. Calismada ayrica gelistirilmesi planlanan 6l¢egin bazi psikometrik
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ozelliklerinin ortaya konulmasi ve bu yolla 6lgegin sonraki kullanimlar1 i¢in kaynak calisma
olusturulmasi hedeflenmistir.

2. YONTEM
2.1. Birinci Cahsma

Calismada once konuyla ilgili kaynaklar dogrultusunda ertelemenin tanimi ve ilgili degiskenler g6z
oniinde bulundurularak 77 madde yazilmistir. Madde havuzu, 1 = tamamen uygun, 5 = hi¢ uygun
degil arasinda puanlanan 5’li Likert tipi cevaplama segenegi igerecek sekilde diizenlenmistir.

2.1.1. Katihmcilar

Calismaya 18-61 yaslari arasinda (ortalama = 35,33 + 9,23 yil) 165 kadin (%32,4) 344 erkek
(%67,6) olmak tizere toplam 509 kisi katilmistir.

2.1.2. Uygulama

Birinci calisma, Istanbul ilinde kolay drnekleme yontemiyle ulasilabilen kisilerle, iki aylik bir
dénem igerisinde, 77 maddelik formun bireysel uygulamalarla cevaplanmasi seklinde
gerceklestirilmistir.

2.1.3. Sonuglar

Bu uygulamada, madde havuzu i¢in madde analizi yapilmis ve 0,08 ile 0,42 arasinda gerceklesen
degerlerde madde-6l¢ek toplam puan korelasyonlari elde edilmistir. Maddelerin 43’{iniin madde-
Olgek toplam puan korelasyonlar1 0.30’un altinda gergeklesmistir. Madde havuzundan olusan hedef
olgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0,79 olarak belirlenmistir. Ayrica maddeler, iki parametreli Madde
Yanit Kurami (MYK, Item Response Theory-IRT) modeli ile incelenmis ve 0 ile 2,165 arasinda
degisen diizeyde madde ayirt edicilik (a), -6,224 ile 4,040 arasinda degisen diizeyde de giicliik
parametre (b) degerleri hesaplanmistir. Diislik diizeyde ayirt edicilik, madde gii¢liigii ve madde-
Olcek toplam puan korelasyonu gosteren Olcek maddelerinin bir kismi atilmis ve analizler
tekrarlanmistir. Ancak atilan maddelere ragmen Olcegin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayist istenilen
diizeyde gerceklesmedigi icin ikinci bir uygulama yapilmasina karar verilmistir. Elde edilen
sonuclar dogrultusunda zayif olgek maddelerinin bir kismmin igerigi diizeltilmek amaciyla
degistirilmistir. Ayrica yeni maddeler de eklenerek sonraki uygulama i¢in havuzda yer alan madde
sayis1 120’ye ¢ikarilmagtir.

2.2. Ikinci Cahsma

Calismanin bu asamasinda, birinci ¢alisma sonucunda olusturulan 120 madde daha 6nce belirtilen
sekilde 5°1i Likert tipi cevaplama segenegi ile puanlanacak diizenle uygulanmistir.

2.2.1. Katihmcilar

Madde havuzunun bu formu, 17-83 yaslar1 arasinda (ortalama = 29,88 + 11,61 yil ) 1065’i kadin
(%56,9) ve 806’s1 erkek (%43,1) olmak iizere toplamda 1871 katilimciya uygulanmistir.
Katilimeilarin bir kismina ise bir ve iki hafta sonra yapilan iki ayri test - tekrar test uygulamasi igin
yeniden ulasilmistir. Bir hafta sonra gergeklestirilen tekrar test uygulamasinda, 18-60 yaslari
arasinda (ortalama = 33,87 + 10,42 y1l ) 59 kadin (%53,2) ve 52 erkek (%46,8) olmak iizere toplam
111 katilmeiya ulasilmistir. 1ki hafta sonra gerceklestirilen tekrar test uygulamasinda ise 18-60
yaslar1 arasinda (ortalama = 33,78 + 10,36 yil) 61 kadin (%50,8) ve 59 erkek (%49,2) olmak iizere
toplam 120 katilimciya ulagilmistir. Kriter gecerliligi ¢aligmasina ise 18-60 yaglari arasinda
(ortalama = 33,74 + 10,37 yil) 64 kadin (%51,2) ve 61 erkek (%48,8), toplam 125 katilime1 dahil
edilmistir.
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2.2.2. Ara¢-Gerec¢

Bu calismada Mann, Burnett, Radford ve Ford (1997) tarafindan gelistirilen, Deniz (2004)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I (MKVO I-11) ve Somer,
Korkmaz ve Tatar (2002; 2004) tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri uzun formu
kriter bagintili gegerlilik galismasi i¢in erteleme 6lgegi ile birlikte uygulanmustir.

2.2.2.1. Melbourne Karar Verme Olcegi I-11

Melbourne Karar Verme Olgegi, karar vermede 6z-sayginin degerlendirildigi birinci kisim ve Karar
verme stratejilerinin degerlendirildigi ikinci kisim olmak tizere iki ayr1 Olgekten olugmaktadir.
Birinci kisim, ti¢ii ters yonlii olarak puanlanan, 3’1t derecelendirme (2 = dogru, 0 = dogru degil) ile
degerlendirilen alt1 maddeden olusmaktadir. Ikinci kisim ise 22 maddeden olusmaktadir ve yine
3’lii derecelendirme (2 = dogru, 0 = dogru degil) ile degerlendirilmektedir. Olgegin bu kismi
Dikkatli Karar Verme Stili, Panik Karar Verme Stili, Kagingan Karar Verme Stili ve Erteleyici
Karar Verme Stili olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir (Deniz, 2004).

2.2.2.2. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Bes Faktor Kisilik Envanteri uzun formu, 5°li Likert tipi (1 = Hi¢ Uygun Degil, 5 = Tamamen
Uygun) degerlendirme igeren 220 maddeden olusmaktadir. Uzun form faktorlerini Disadontikliik,
Yumusak Bashilik / Gegimlilik, Oz-Denetim / Sorumluluk, Duygusal Tutarsizlik ve Gelisime
Aciklik olusturmaktadir. Envanter ayrica bu bes faktor altinda yer alan 17 ikinci diizey alt boyut
yapisiyla degerlendirilebilmektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; 2004). Bu ¢alismada sadece
birinci iist diizey yapilar olarak faktdrler alinmistir.

2.2.3. Uygulama

Ikinci ¢alismanin uygulamasi da yine Istanbul ilinde kolay drnekleme yontemiyle ulasilabilen ve
calismaya goniillii olarak katilmayir kabul eden kisilerle yiiriitiilmiistiir. Biiyiikk bir ¢ogunlugu
bireysel uygulamalarla, test-tekrar test calismasi ve kriter bagintili gegerlik ¢alismalar1 ise grup
uygulamalariyla yiiriitiilen ¢alismada tiim veriler iki yillik bir donemde toplanmistir. Katilimcilarin
bir kismi erteleme 6lgegi maddeleri disinda kriter bagintili gegerlik ¢alismasi kapsaminda kullanilan
diger 6lgme araglarini da doldurmuslardir. Ayrica bu ¢alismanin ilk uygulamasindan bir ve iki hafta
sonra olacak sekilde iki ayr1 tekrar test uygulamasi daha yiirttilmistiir.

2.2.4. Verilerin Analizi

Ikinci ¢alismada, madde se¢me siirecinde iki parametreli Madde Yanit Kurami modeli kullanilarak
madde parametre degeri hesaplamalari, Klasik kuram ile madde analizi ve Cronbach Alfa i¢
tutarlilik gilivenirlik analizi hesaplamalari, farkli zamanlarda gergeklestirilen uygulamalar arasinda
ve kriter olarak alman diger 6lgme araglarinin toplam puanlariyla erteleme Slgegi toplam puant
arasinda Pearson korelasyon analizi hesaplamalar1 yapilmistir.

2.2.5. Sonuglar

Bu ¢alisma verisinde maddeler, dongiisel olarak iki parametreli MYK modeli ve madde analizi ile
incelenmistir. Oncelikli olarak MYK ile madde ayirt edicilik degerleri (a) incelenmis ve igerigi
tekrar eden maddeler ile diisiikk ayirt edicilik gosteren maddeler atilmistir. Daha sonra ise madde
gligliik degerleri (b) dikkate alinmis ve farkli giigliik diizeylerindeki maddelerin segilmesi siirecinde
benzer giigliik degerlerine sahip olan maddeler arasindan daha yiiksek ayirt edicilik degeri gosteren
maddeler tercih edilerek hedef 6lgege alinmistir. Bu islemlerden sonra kalan maddeler i¢in madde
analizi yapilmis, i¢ tutarlilik glivenirlik degeri incelenmistir. Tiim bu islemler ise her madde
atildiktan sonra tekrarlanmis ve degisimler gézden gecirilerek madde se¢gme islemi siirdiiriilmustiir.
Boylece son asama olarak madde sayist 20’ye (Or. Genellikle yapmak zorunda oldugum isleri
geciktiririm.) diisiiriilmiis, secilen maddelerden olusturulan forma da “A Erteleme Olcegi” ad
verilmistir.
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MYK ile yapilan analizler sonucunda se¢ilen maddelerin, 1,21 ile 2,619 arasinda degisen diizeyde
madde ayirt ediciligi, 0,557 ile 1,878 arasinda degisen diizeyde de madde giicliik parametre
degerlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Olgegin son haline alinan maddelerin biiyiik cogunlugunun
iki parametreli MYK model uyumu gosterdigi gozlenmistir (Ki-kare(279) = 666,299; p < 0,05)
(Tablo 1).

Tablo 1. Secilen maddelerin Madde Yanmit Kuramu ile parametre hesaplamalari.

Maddeler (n = 1871) Madde Ayirt Ediciligi (a) | Standart Hata | Madde Giigliigii (b) | Standart Hata
1 1,814 0,059 1,878 0,038
2 2,362 0,068 1,034 0,032
3 2,228 0,066 1,172 0,032
4 2,002 0,059 1,177 0,034
5 1,938 0,059 1,391 0,036
6 1,636 0,044 1,108 0,039
7 1,592 0,044 1,368 0,039
8 1,879 0,051 1,161 0,036
9 1,723 0,049 0,984 0,038
10 2,619 0,074 0,928 0,030
11 1,759 0,049 1,064 0,036
12 2,114 0,057 1,055 0,034
13 2,000 0,054 0,944 0,034
14 1,210 0,032 0,835 0,048
15 1,637 0,045 0,797 0,042
16 1,706 0,046 0,557 0,039
17 1,665 0,042 0,877 0,036
18 1,313 0,034 0,692 0,045
19 1,882 0,049 1,299 0,035
20 1,404 0,039 0,939 0,045

Bu uygulamada ayrica 20 madde i¢in madde analizi yapilmis ve 0,528 ile 0,738 arasinda
gerceklesen degerlerde madde-6l¢ek toplam puan korelasyonlari hesaplanmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Segilen maddeler i¢in madde analizi sonuglari

Maddeler Madde Ciktiginda | Madde Ciktiginda | Madde-Olcek Toplam | Madde Ciktiginda Olgek
(n=1871) Olcek Ortalamasi Olcek Varyansi Puan Korelasyonu Alfa’s1
1 41,060 219,403 0,602 0,933
2 40,640 209,852 0,715 0,931
3 40,680 212,434 0,696 0,931
4 40,640 214,088 0,665 0,932
5 40,850 214,400 0,629 0,933
6 40,560 213,848 0,585 0,933
7 40,680 216,737 0,577 0,933
8 40,600 215,066 0,634 0,932
9 40,440 213,488 0,613 0,933
10 40,520 210,491 0,738 0,931
11 40,580 211,829 0,626 0,933
12 40,570 212,816 0,669 0,932
13 40,470 211,979 0,663 0,932
14 40,250 213,723 0,528 0,935
15 40,320 210,311 0,637 0,932
16 40,140 208,452 0,654 0,932
17 40,360 213,158 0,612 0,933
18 40,150 213,334 0,561 0,934
19 40,730 214,614 0,622 0,933
20 40,390 211,925 0,593 0,933

Olgegin son hali olarak diisiiniilen bu formun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 ise
tim grup i¢in 0,94, erkek grubu i¢in 0,93 ve kadin grubu i¢in 0,94 olarak belirlenmistir. Tim grup
icin, tek ve ¢ift sira numarali maddelerden olusan her iki yar1 i¢in Cronbach Alfa iki yarim test
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giivenirlik katsayis1 0,88, Spearman-Brown iki yarim test giivenirlik Katsayisi1 0,94, Guttman iki
yarim test giivenirlik katsayis1 0,93, tek ve ¢ift sira numarali iki yar1 arasinda ise 0,88 korlasyon
katsayis1 hesaplanmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Secilen maddeler i¢in giivenirlik analizi sonuglari

Tiim Grup Erkekler Kadinlar
n 1871 806 1065
Cronbach Alfa 0,94 0,93 0,94
Tek numarali maddler i¢in Cronbach Alfa 0,88 0,88 0,88
Cift numarali maddler i¢in Cronbach Alfa 0,88 0,87 0,89
Spearman-Brown iki yarim test giivenirlik katsayisi 0,94 0,93 0,94
Guttman iki yarim test giivenirlik katsayisi 0,93 0,93 0,94
iki yar1 arasi r 0,88 0,87 0,88

Olgegin, bir hafta sonra 111 kisinin katilimryla gerceklestirilen tekrar test uygulamasinda 0,92, iki
hafta sonra 120 kisinin katilimiyla gergeklestirilen tekrar test uygulamasinda ise 0,93 i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 elde edilmistir. Olgegin hem bir hafta sonraki hem de iki hafta sonraki
uygulamasindan elde edilen toplam puan ile 6n uygulamasindan elde edilen toplam puan arasinda
0,80 diizeyinde korelasyon katsayis1 hesaplanmugtir.

Olgegin, kriter bagintili gecerlik calismasi kapsaminda birlikte uygulandign 125 kisilik veride,
Melbourne Karar Verme Olgegi’nin birinci kismimi olusturan Karar Vermede Oz-sayg1 alt boyutu
ile -0,32, Dikkatli Karar Verme Stili alt boyutu ile -0,28, Panik Karar Verme Stili alt boyutu ile
0,30, Kagingan Karar Verme Stili alt boyutu ile 0,43, Erteleyici Karar Verme Stili alt boyutu ile
0,23 ve Karar Verme Olgegi genel toplam puam ile 0,29 diizeyinde korelasyon gosterdigi
gozlenmistir. Ayrica, dlgegin, Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin faktdrlerinden Disadoniikliik ile -
0,24, Yumusak Baslhilik / Gegimlilik ile -0,32, Oz-Denetim / Sorumluluk ile -0,63, Duygusal
Tutarsizlik ile 0,31, Gelisime Aciklik ile -0,33 diizeyinde korelasyon gosterdigi goriilmiistiir.

3. TARTISMA

Bireyin hem kendi yasami hem de igerisinde bulundugu g¢evre agisindan olumsuz sonuglart olan
erteleme davranisi yasamin pek ¢ok alaninda yaygin olarak goriilmesine karsin, olgunun agirlikli
olarak akademik baglamda ele alindigi ve 6lgiimiiniin ¢ogunlukla egitim alaninda gelistirilen 6lgme
araclaryla gerceklestirildigi goriilmektedir (Blunt ve Pychyl, 1998; Bridges ve Roig, 1997; Lay,
Edwards, Parker ve Endler, 1989; Milgram, Mey-Tal ve Levison, 1998; Moon ve Illingworth, 2005;
Schraw, Wadkins ve Olafson, 2007; Solomon ve Rothblum, 1984; Steel, Brothen ve Wambach,
2001; Walsh ve Ugumba-Agwunobi, 2002; Wang, Sperling ve Haspel, 2015; Wohl, Pychyl ve
Bennett, 2010). Bir ise baslamay1 veya baslanilan bir igi tamamlamay1 geciktirme ile belirginlesen
ve davranigsal bir Ozellik olan ertelemenin belirli bir alana 6zgii olup olmadigi ydniindeki
tartigmalar g6z oniinde bulunduruldugunda (Klingsieck, 2013; van Eerde, 2016), akademik baglam
disinda da kullanima uygun alternatif 6l¢eklere ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada bu
dogrultuda, genel erteleme diizeyini 6lgmeye yonelik Tiirkge Olgme araglarinin yetersiz olmasi
nedeniyle yeni bir 6lgme aracinin gelistirilmesi ve gelistirilen 6lgegin psikometrik agidan temel test
gerekliliklerini karsilayip karsilamadiginin incelenmesi planlanmistir. Bu amagla iki ayr1 ¢aligma
gerceklestirilerek gelistirilen 6lgegin sonraki kullanimlari i¢in kaynak olusturulmasi hedeflenmistir.

Birinci c¢aligma kapsaminda once, ilgili calismalarda ortaya konulan operasyonel tanimlar
dogrultusunda ertelemeyi 6lgmeye yonelik 77 madde yazilarak ilk madde havuzu olusturulmustur.
Olusturulan madde havuzu igin gergeklestirilen uygulama sonucunda elde edilen bulgular genel
olarak degerlendirildiginde ise bu havuzun hedef &lgek igin yeterli olmadig goriilmiistiir. On
uygulama ¢alismasi sonrasinda madde havuzu gézden gegirilmis ve havuzun kapsami genisletilerek
madde sayis1 120’ye ¢ikarilmustir. ikinci ¢alismada ise olusturulan yeni madde havuzu gorece
biiyiik bir katilimer gruba uygulanmis ve modern test teorisi ile klasik test teorisi birlikte
kullanilarak madde segim siireci yiiriitiilmiistiir. Oncelikle Madde Yanit Kurami’na dayali olarak
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yapilan madde segimi siirecinde iki parametreli model kullanilmig, maddeler ayirt edicilik ve gii¢liik
diizeyleri dikkate alinarak secilmistir. Hedef Olgek i¢in madde havuzundan 100 maddenin
atilmasiyla 20 madde secilmis ve olusturulan form, A Erteleme Olgegi olarak isimlendirilmistir.
Olgekte yer alan 20 maddenin ayirt ediciliklerinin iyi diizeyde oldugu ve giicliik diizeylerinin de
oOlgiilen 6zellik tizerinde dengeli dagildigi gézlenmistir. Klasik test kuramina dayali olarak yapilan
madde analizi degerlendirmelerinde de secilen maddelerin yiiksek kabul edilebilecek diizeylerde
madde-6lgek toplam puan korelasyonlar1 gdsterdikleri goriilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisinin da benzer sekilde yiiksek diizeyde (0,94) oldugu tespit edilmistir. Ayrica, dlgegin ilk
uygulamasinin bir ve iki hafta sonra yapilan iki ayr tekrar test uygulamasi ile yiiksek diizeyde
korelasyon gosterdigi goriilmiistiir.

Benzer sekilde yiiriitillen kriter bagintili gecerlik ¢alismasinda da ilgili ¢alismalarda sunulanlar
dogrultusunda sonuglar elde edilmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi’nin alt boyutlari ile
gelistirilen Olgek arasinda 0,23 ile 0,43 degisen diizeyde korelasyonlar elde edilmistir. Bu
sonuglardan 6zellikle A Erteleme Olgegi toplam puani ile Erteleyici Karar Verme Stili alt boyutu
toplam puani arasinda elde edilen 0,23 diizeyindeki korelasyon biraz diisiik gériinmektedir. Ancak
bu karsilastirmalarda elde edilen sonuglarin ayrica yorumlanmasi gerekmektedir. Ayrica yine Kriter
bagintili gecerlik calismasi kapsaminda erteleme ile kisilik 6zellikleri arasi iligkiler incelenmis ve A
Erteleme Olgegi toplam puaninin en giiclii iliskiyi Bes Faktor Kisilik Modeli’nde yer alan faktorler
arasindan Oz-Denetim / Sorumluluk faktérii ile (r = -0,63) gosterdigi belirlenmistir. Ertelemenin
kisilik 6zellikleri ile iligkisinin incelendigi ¢alismalarda, sorumluluk ile ertelemenin 6l¢iilen 6zellik
acisindan bliylik oranda ortlisme gosterdigi ve mevcut kisilik envanterlerinde yer alan Sorumluluk
faktoriiniin, ertelemenin agiklanmasinda belirleyici rol oynayan kisilik 6zelliklerinin (kontrollii,
planli, programli, dakik, 6z-disiplinli olma vb.) bir kismin1 da igeriyor olmasi nedeniyle, sorumluluk
ile erteleme arasinda oldukga gii¢lii bir iligki bulundugu bildirilmektedir (Freeman, Cox-Fuenzalida
ve Stoltenberg, 2011; Lay, 1997; Lay ve Brokenshire, 1997; Lay, Kovacs ve Danto, 1998; Steel,
2007; Watson, 2001). Bu c¢alismada ise elde edilen iliski ortlismeyi diisiindiirmeyecek diizeyde
gerceklesmistir. Ayrica, s6z konusu caligmalarda ertelemenin Duygusal Denge ile negatif yonde
iligkili oldugu bildirilmektedir. Bu c¢alismada kisilik 6l¢iimii i¢in kullanilan Bes Faktor Kisilik
Envanteri kapsaminda s6z konusu faktoriin Duygusal Tutarsizlik olarak isimlendirildigi ve
dolayisiyla puanlamasinin da buna uygun olarak yapildigi goz oniinde bulunduruldugunda, elde
edilen korelasyon katsayisinin yoniiniin pozitif olmasi beklenen yonde gergeklesen bir sonug
olmustur. Buna karsin, Disadoniikliik faktorii i¢in elde edilen iliskinin yoni (r = -0,24), onceki
calismalarin bir kisminda belirtilenlerden farkli bir sonug ortaya koymustur. Ilgili calismalarda
Disadontikliik ile erteleme arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu ve disadoniikliik diizeyi arttikga
erteleme diizeyinin de artig gosterdigi bildirilmektedir (Freeman, Cox-Fuenzalida ve Stoltenberg,
2011). Bu ¢alismada belirtilen yonde bir iliski elde edilmemis olmasi kisilik envanterlerinin 6lgiim
kapsamiyla iliskili bir sonug olarak goriinmekte ve bu nedenle bu ¢alismanin kapsami diginda kalan
genis bir arastirma konusunu olusturmaktadir. Bu noktada gelistirilen 6lgegin Bes Faktor Kisilik
Modeli’nin iist yap1 olarak sadece faktorleri ile degil, ikinci diizey yapi olarak alt boyutlariyla da
karsilagtirilmasinin  hem 06lgegin gecerligi acisindan hem de ertelemeyi yordayan kisilik
ozelliklerinin belirlenmesi agisindan daha fazla bilgi saglayacagi anlagilmaktadir. Son olarak,
Uyumluluk ve Deneyime Agiklik faktorlerinin erteleme acisindan belirgin sonuglar vermeyen veya
ertelemenin aciklanmasinda diger faktorlere oranla daha zayif sonuglar ortaya koyan faktorler
oldugu belirtilmektedir (Steel, 2007). Buna karsin bu ¢alismada ertelemenin, Gelisime Agiklik ile -
0,33, Yumusak Baglilik / Gegimlilik ile -0,32 diizeyinde korelasyon gosterdigi gorilmiistiir. Benzer
sekilde bu sonugclar, ertelemenin kisilik 6zellikleri ile iligkisinin ayrintili bir sekilde incelendigi
betimsel ¢alismalara ihtiyag oldugunu diisiindiirmektedir.

Yukarida verilen sonuglar, A Erteleme Olgegi’nin amaca uygun dlgme araci olmasi konusunda
olumlu isaretler tagidigimi gostermektedir. Ancak, caligmada 6zellikle ayn1 yapiy1 dlgen bir baska
Olgekle yapilacak kriter bagmtili gecerlik ¢alismasinin bulunmayisit bu ¢alisma igin bir eksiklik
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olarak durmaktadir. Sonug¢ olarak, oOlcegin pek c¢ok gecgerlik c¢alismasina ihtiyag duydugu
anlagilmaktadir. Ozellikle, ertelemenin kavramsallastirildigi farkli modellerde olgunun farkl
boyutlar1 (duygusal, davranissal, bilissel) lizerinde yogunlasilmis olmasi ve Olglimiiniin de soz
konusu boyutlar1 biitiinciil bir sekilde degerlendirmede yetersiz kalan Olgme araglariyla
gergeklestiriliyor olmasi, ertelemeye iligkin yapilan degerlendirmelerin gegerligi agisindan problem
olusturmanin yani sira bu ¢alismada gelistirilen 6l¢egin yap1 gegerliginin incelenmesi gerekliligini
de ortaya koymaktadir. Ayrica, erteleme olgusunu yaygin olarak akademik baglamda ve egitim
alanina iligkin durumsal degiskenler ¢ercevesinde agiklama ¢abalari, 6zellikle is ortamina yonelik
tatmin edici modeller ortaya konulmasinin oniine ge¢gmis goriinmektedir (Metin, Taris ve Peeters,
2016; van Eerde, 2003b). Ozellikle, ¢alisan bireylerin erteleme diizeylerini belirlemek icin
cogunlukla iiniversite 6grencileri i¢gin veya liniversite 0grencilerinden olusan orneklem gruplari
tizerinde gelistirilen 6lg¢eklerin kullaniliyor olmasi, endiistri ve orgiit psikloji alaninda ertelemeyi
Olcmeye yonelik giivenilir ve gecerli 6lgme araglarina duyulan ihtiyaci yansitmaktadir. Bununla
birlikte bu calismada gelistirilen A Erteleme Olgegi’nin bu tiirden uygulamalar icin uygun olup
olmadiginin, ilgili diger degiskenlerle iliskisi baglaminda sinanmasinin hem o6lg¢egin gecerligine
hem de alanda yapilacak arastirma ve uygulamalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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