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Mutlak Dram Teorisi Uzerine Bir Inceleme: Szondi'nin Hatasi
Neydi?

A Study of the Theory of Absolute Drama: What Was Szondi's Mistake?

OZET

Mutlak Dram’in isim babasi ve Modern Tiyatro teorisinin sahibi Szondi, zaman i¢inde hararetle
alkiglanacagi gibi ciddi elestirilerin de muhatabi olmustur. Szondi; bigim/igerik iliskisinin
diyalektik, Neo-Hegelci uyumunu savunmaktadir. Bakis agisina gore dram, daima yeniden
belirlenen fakat mutlak 6zelliklerle karakterize edilen bir siirectir. Kendi kendine yeterlidir. Onu
Absolute (Mutlak) yapan da boylesine kapali, korunmus ve bakissiz olusudur. Bu yapidaki
aksamanin, temsiliyete zarar verecegine inanan Szondi 6te yandan kendi hilafina, her ¢agda
yazilabilir, degismez bir dram modeli ve kurallar biitiinii insa etmistir. Oysa kriz yepyeni bir
tiyatro anlayist ile sonuglanacak, postdramatik metin kendi i¢ yasalari ile bu kriz ve
kusurlardan, sasilacak derecede saglikli dogacaktir. Biiyiisiine kapilmadan Szondi’yi okumak
zordur fakat onu karsi ¢ikislar lizerinden de tanimak gerekir. Bati gelenegi perspektifine bagl
kalmak, dar bir alanda, sinirh sayida yazarla ¢alismak ve Mutlak Dram teorisini sadece yazili
metinler iizerinden ortaya koymak, gercekte edebiyat elestirmeni olan Szondi’nin karsilastigi
elestirilerdendir. Fakat hepsinden dnemlisi elestirmenlere gore Szondi, ortaya pratik bir regete
koymusg ve bu formiilasyon hizla benimsemistir. Ciinkii yontemi kullanim kolaylig1 saglamistir.
Bagarisi, argimanlarini bir dram sartnamesine, doniistiirebilmesindendir. Yine de Szondi’nin
Onemi yadsinmaz ve kitab1 yirminci yiizyil tiyatrosunun ana kaynaklarindan biri olarak,
belirleyici teorik giiclinii muhafaza eder. Bu ¢aligmanin amaci farkli agilardan Szondi ve Mutlak
Dram Teorisi’ni degerlendirmektir.
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ABSTRACT

Szondi, the father of Absolute Drama and the owner of the Modern Theater theory, has been the
subject of both fervent applause and serious criticism over time. Szondi; It advocates the
dialectical, necessary, Neo-Hegelian harmony of the relationship of form and content.
According to this point of view, drama is a process that is always redefined but characterized by
absolute features. It is self-sufficient, it is purified. In fact, what makes it Absolute is that it is so
closed, protected and gazeless. Szondi, who believed that disruption in this structure would
harm representation, on the other hand, contrary to himself, built an unchangeable drama model
and set of rules that could be written in all ages. However, the crisis will result in a brand new
understanding of theater, and the postdramatic text, with its own internal laws, will emerge
surprisingly healthy from these crises and flaws. It is difficult to read Szondi without falling
under his spell, but it is necessary to get to know him through his opposition. Adhering strictly
to the perspective of the Western tradition, working in a narrow field with a limited number of
writers, and presenting the theory of Absolute Drama only through written texts are among the
criticisms that Szondi, who is actually a literary critic, often encounters. But most importantly,
according to critics, Szondi put forward a practical prescription and this formulation was
generally adopted. Because the method provides ease of use. His success lies in his ability to
turn his arguments into a drama specification, a technical manual. Nevertheless, Szondi's
importance is undeniable and his book retains its decisive theoretical power as one of the main
sources of twentieth-century theatre. The aim of this study is to evaluate Szondi and Absolute
Drama Theory from different perspectives.
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Modern Dram’in, Mutlak Dram olarak bilinen teorik yaklagimi vasitasiyla tanidigimiz Szondi, tiyatroda temsil
krizinin ilk ipuglarini, Ibsen, Chekhov, Strindberg, Hauptmannn, Maeterlinck gibi yazarlarin eserlerinde goriir
ve onlari, dramin krizi karsisindaki ¢aresizlikleri ya da faillikleri ile isaret eder.

Szondi’ye gore Chekhov nostaljik, Maeterlinck duragan, Hauptmann, kapitalizm ve buna bagl olarak ortaya
¢ikan, toplumsal degisimlerle fazla ilgili, Ibsen, dramanin simdiki ¢atigmasini istila edecek kadar hikayecidir.
Hikayeyi oyunun gecmisinden alir ve sahnede var olami terk edip, hikayeyi bizzat oyuna doniistiiriir.
Dolayisiyla Szondi’nin bakis agisindan; s6z konusu yazarlar araciligi ile kriz giderek, belirgin bicimde
derinlesir, bu yiizden dram kaotiklesir ve diyalog son bulur. Icerik ve bigim iliskisi, dram aleyhine bozulmaya
ugramistir. Belki tiim bu isimler i¢inde sadece Strindberg’in eserleri 6zel bir yere sahiptir ve dolayisiyla diger
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yazarlara nazaran Strindberg’in pozisyonu da kriz karsisinda nispeten farklidir. Yine de Szondi’ye gore
Strindberg de kendi basina bir kurtulus regetesi sunamaz. Wilkinson; Strindberg, Peter Szondi, and the Origins
of Modern (Tragic) Drama (1997) adli makalesinde Strindberg’in durumunu sdyle 6zetler:

Szondi’nin, Strindberg hakkinda en iyi bilinen yorumlari, 1956 tarihli Theorie des modernen Dramas (Theory
of the Modern Drama) teorisi tezinin ilk boliimiinde yer almaktadir. Bu kisa ve ¢cogunlukla kafa karistiric
calismasinda Strindberg'i, calismalari; krizdeki dramayi temsil eden bir grup kanonik oyun yazari (Ibsen,
Chekhov, Maeterlinck ve Hauptmannn) i¢indeki en biiyiik bigimsel yenilik¢i olarak tasvir eder. Strindberg'in
oyunlari, Szondi'nin tartisti1 diger yiizy1l basi eserlerinden ¢ok daha biiyiik 6l¢iide, teorisyenin biraz kigkirtici
bir sekilde mutlak dram olarak adlandirdigi, daha 6nceki bir gelenekten ayrilir ve yirminci ylizy1l dramatik
edebiyatindaki gelismelere giden yolu isaret eder (Wilkinson, 1997).

Zaman i¢inde Mutlak Dram’in isim babas1 ve modern tiyatro teorisinin sahibi Szondi, hararetle alkislanacagi
gibi ciddi ve belki de donemsel olarak zorlu elestirilerin de muhatabi olacaktir. Ciinkii kendisi hem tarihe hem
de bigim ve igerik iliskisinin diyalektik, zorunlu, Neo-Hegelci uyumuna igtenlikle baglidir. Bu bakis agisina
gbre Szondi i¢in dram, daima yeniden belirlenen ve temel, mutlak 6zelliklerle karakterize edilen bir siire¢
olarak tarif edilir. Dram kendi kendine yeterlidir. Kendisi disindaki her seyden, her tiir bilgi ve gercekten
arinmistir. Dolayisiyla, neredeyse olumlu anlamda bir tiir korliik, disartyr gérmesini engelleyen koruyucu bir
yalitilmighgin gerisinde yasar. Kendi varliginin tesinde higbir seyi tanimaz. Zaten onu Absolute (Mutlak)
yapan da bdylesine kapali, korunmus ve bakigsiz olusudur. O kadar ki Szondi’nin draminda, sahne iizerinde,
iclincii sahis olarak yazarin varligina dair bir anigtirmaya dahi yer yoktur. Szondi’nin drami neredeyse trajik
bir kahramandir, o derece kordiir. Zamanin tragedyasinda boy gosterir. Kendi soziinii konusur, bir ote
diinyadaymiscasina, sadece sahnede yasam siirer. Boylelikle i¢inde yasadigimiz diinya ile diger diinyanin,
sahnenin ayriligini kesinlemis olur.

Szondi i¢in Mutlak Dram’in temel kurallarinin disina diismek, tiimiiyle tiyatronun disina diismek ve krizin
girdabinda kaybolmak anlamina gelir. Sonradan isleyisi agisindan daha ayrintili deginecegimiz bu yapidaki
(Absolute Drama) aksamanin, temsiliyete, dolayisiyla tiyatro sanatinin 6ziine, kalic1 hasar verecegine inanan
Szondi aslinda bir taraftan kendi hilafina, her ¢agda yazilabilir, degismez bir tiir dram modeli ve kurallar
biitlinii inga etmistir. Oysa kriz yepyeni bir tiyatro anlayisi ile sonuglanacak; postdramatik metin kendi ig¢
yasalari ile bir anlamda kanunsuzluktan, s6z konusu kriz ve kusurlardan, sasilacak derecede saglikli bir sekilde
dogacaktir. Ne var ki o giline dek dogmus olan kardeslerinin hi¢ birine benzememektedir. Yine de
etkilenmeden ve biiyiisiine kapilmadan Szondi’yi okumak neredeyse imkansizdir. Onun teorisine yoneltilen
yakin donemli, ¢agdas karsi ¢ikislarda bile bu etki agikca dile getirilir.

Szondi hakkindaki yorumlarini, makalesinin ilerleyen boliimlerinde, detayl bir sekilde agiklayan Wilkinson,
onu Oncelikle edebiyatcilik ile elestirir. Wilkinson’a gore; Mutlak Dram teorisi, tiyatro degil daha ziyade metin
teorisidir ve bir tiyatro teorisi oldugu iddiasina ragmen sadece metinlerden tiiremistir. Ibsen, Chekhov,
Maeterlinck ya da Hauptmannn’nin yazili metinlerini degilse bile tiyatrosunu, bu sanata has tiim unsurlari ile
disarida birakmaktadir. Sonradan farkli pek cok elestirmen ve akademisyenin {izerinde hassasiyet ile duracagi
bu husus yani Szondi’nin edebiyatciligl, elestirilerin merkez noktasini olusturur:

Theorie des modernen Dramas, tiyatro veya performanstan ziyade metinlere odaklanir ve kapsami uluslararasi
olup, Isveg, Norveg, Almanya ve Avusturya, italya, Belcika ve ABD'den oyun yazarlarin1 kapsar. Bati
gelenegi perspektifinde yer alan, edebi dil ve edebiyat eseri, bu iki vurgu Szondi'nin akademik kariyerini bir
biitiin olarak karakterize edecektir. Drama ilgisi siireklidir. Trajik ve on sekizinci yiizyil dramatik teorileri
iizerine makalelerin yan1 sira Moliere, Kleist, Hofmannsthal ve Brecht gibi ¢ok cesitli yazarlarin bireysel
oyunlarini yayinladi. 1960'larda iki dizi ders verdi; bunlarin transkriptleri 6liimiinden sonra Das lyrische
Drama des Fin de Siecle (Yiizyll Sonunun Lirik Drami) ve Die Theorie des biirgerlichen (Sivil Toplum
Teorisi) adlariyla yaymlandi (Wilkinson, 1997).

SZONDI’Yi YENIDEN OKUMAK

Bat1 gelenegi perspektifine siki sikiya bagli kalmak, dar bir alanda, sinirli sayida yazar iizerinde ¢alismak ve
Mutlak Dram teorisini yazili metinlere bagli kalarak ortaya koymak, aslinda, gergekten de edebiyat elestirmeni
olan Szondi’nin siklikla karsilasacagi karsi ¢ikislardandir. Yine de Theorie des modernen Dramas’nin énemi
yadsmmaz ve kitap yirminci yiizyil tiyatrosunun ana kaynaklarindan biri olarak varligimi ve teorik giiciinii
muhafaza eder. Szondi biitlinliikklii bir bakis ag¢isi sunmasi bakimindan dikkate deger bir teorisyendir ve
tartismalara ragmen ciddi bir etki yaratmaya devam etmektedir.

Giles de daha eski tarihli bir makalesinde (1987) tipki Wilkinson gibi bu tartigmasiz etkinin sebeplerini
Szondi’nin siireklilik gosteren teorik dram g¢alismalarinda ve akademik kimliginde bulur. Fakat hepsinden
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onemlisi Giles’e gore; Szondi, ortaya pratik bir recete koymus ve elestirmenler de genel olarak bu
formiilasyonu benimseme egiliminde olmustur. Szondi’nin temel basarisi, dramayi1 kurallara baglayarak,
arglimanlari1 sanki bir tiir dram sartnamesine, teknik kilavuza doniistirmesinde yatar. Uyguladigi
spesifikasyon bir tiir kullanim kolaylig1 saglar:

1983'te Boundary, Szondi'nin entelektiiel akil hocalar1 Lukacs, Benjamin ve Adorno'ya gosterilen ilgiye
ragmen o zamana kadar calismalar1 elestirel teorideki Anglo-Amerikan tartismalarina pek az etki eden Peter
Szondi'nin elestirisine ayrilmis 6zel bir say1 ¢ikardi. Boundary'nin Szondi'nin 6ne ¢ikardigi caligma
alanlarindan biri de modern drama iizerine yazilariydi. Ozel sayi, Szondi'nin ilk biiyiik eserinin bazi
boliimlerinin Ingilizceye ilk g¢evirisini iceriyordu. Theorie des modemen Dramas adli calisma ve Gert
Mattenklott ve Michael Hays'in temel argiimanlarina iligkin iki onemli tartigma. Theorie des modernen
Dramas ilk olarak 1956'da ortaya cikt1 ve 1963'te kiiciik revizyonlarla yeniden basildi. Yakin ge¢miste iiretilen
modern dramanin ¢esitli genel anlatimlari arasinda - Joseph Wood Krutch'un, Modernism in Modern
Drama’si, (Modern Dramada Modernizm) ve Robert Brustcin'in, The Theatre of Revolt'u (Isyan Tiyatrosu)
akla gelir - teorik olarak agik ara en karmasgik olanidir ve yalnizca modern drama elestirisine degil tiir teorisine
de 6nemli bir katkidir. Yaklasik otuz yil 6nce yayinlanmasindan bu yana, ana argiimanlari neredeyse hic
tartismasiz kaldi; bunun nedeni, esasen elestirmenlerin, Szondi'nin baslangic noktast olan drama
spesifikasyonunun gecerliligini kabul etme egiliminde olmalartydi (Giles, 1987).

Ote yandan bir Szondi elestirisi kurmak adina Hoyng daha sistematik ve esere olan tiim genclik hayranligma
karsin daha radikaldir. Peter Szondi's Theorie des modernen Dramas (1956/63): From Absolute Drama to
Absolute Theory (2009) (Peter Szondi'nin Modern Dramalar Teorisi (1956/63): Mutlak Dramdan Mutlak
Teoriye) adli makalesinde ele aldigi, bu teorinin kaynaklar1 ve inceleme alan1 meselesi, farkli bakis agilart ve
kars1 cikiglart destekler mahiyette olmasinin yam sira aslinda Szondi’ye yoneltilen tiim elestirilerin yakin
tarihli, tam ve ¢agdas bir 6zetini sunar. Her seye ragmen Modern Dram teorisi, Mutlak Dram baglig1 altinda,
yeniden teorize edilirken ¢agdaslar1 kadar Hoyng’iin de 6grencilik ruhunu etkisi altina almay1 basarmistir:

Bir yiiksek lisans 6grencisi olarak Suhrkamp'in ince kitabini ne kadar yararli buldugumu hatirliyorum ¢iinkii
Szondi, Henrik Ibsen, August Strindberg, Anton Chekhov, Gerhart Hauptmann, Bertolt Brecht, Thornton
Wilder, Eugene O’Neill ve Arthur Miller'in oyunlarina karsilastirmali bir bakis agis1 kazandiracak, goriiniiste
zahmetsiz ve dolayisiyla ¢ok daha ikna edici bir anahtar sagliyordu (Hoyng, 2009).

Fakat sonradan Hoyng’iin bakis acis1 degisecektir ve Szondi'nin modern dramaya yonelik analitik yaklagimina
iligkin ilk ciddi elestirilerinden biri; son derece kullanigli olsa da, teorinin, bir tiyatro analistinin degil edebiyat
elestirmeninin teorisi oldugu ve bu sebeple de aslinda Szondi’nin tiyatroyu gdstergebilimsel bir alan olarak
terk ettigi yoniinde olacaktir.

Tipki meslektaslar1 Giles ve Wilkinson gibi Hoyng de Szondi i¢in tiyatronun bir metin olarak kaldigini sdyler.
Bu sebeple, teatral uygulamalara yonelik bu indirgemeci yaklasim, birbiri ardina gelisecek bir dizi nedensel
sorunsallik ile sonuglanmistir. Hoyng’e gére Szondi'nin bir kriz olarak isaret ettigi; modern dramanin teatral
anlamlandirmanin diger araclarini ozgiirlestirerek, diyalogdan uzaklagsmis olmas: saptamasi, gercekte; bir
sorunsali degil aksine sahneye iliskin olani, teatral niteligi ve belki de ¢dziimiin tam kendisini isaret
etmektedir. Aslinda Hoyng’iin Modern Dram teorisinden nihai beklentisi taklit¢i bir tiyatrodan tiimiiyle
kopustur. Ayrica Hoyng’e i¢in Szondi, baskin sekilde, yakin olmak istedigi Neo-Hegelci bir bakis agisina
sahiptir ve onun i¢in bir oyun ancak igerigi ile bicimi ayni oldugunda, estetik agidan ikna edici olur:

Szondi, Elizabeth Dénemi ve Fransiz Neoklasik oyunlarindan bu bigim-igerik uyumunu ¢ikartip, siniflandirir
ve oyunlarin &zelliklerini bulugsal olarak su sekilde isleyen Mutlak Dram olarak tanimlar. Epik unsurlara
karsithigi agisindan Aristotelesgi poetikadan tiiretilen Mutlak Dram asagidaki ti¢ kosuldan olusur;

a) Dramatik kisilikler motive olmus 6zerk bireyleri temsil eder.
b) Kisiler arasi ¢atigsmalar karsilikli konugsmalarla ¢6ziiliir. Boylelikle diyalog ortaya ¢ikar.

c) Olaylar, oyuncular izleyen seyircinin Oniinde, dogrusal bir zaman dizisinde gerceklesir (Hoyng,
2009).

Hoyng elestirisinin sosyolojisi, siiphesiz modern toplum dogasi iizerine kuruludur. Bu toplum, Szondi’nin
Mutlak Dram teorisine elestirel uygulama alani sunabilmesinin aksine aslinda adi1 gegen yazarlarin talihsizce
ve hazirliksiz yakalandiklar1 kosullart yaratmistir. Baska bir deyisle yazarlara sadece; catismalarin karsilikl
konusma yolu ile ¢oziildiigli, boylelikle temsiliyet kabiliyeti olan diyaloglarin dogdugu, bir hedefe yonlenmis
gergek kisiliklerin, bagimsiz eylemleri ile viicut bulmus, olduk¢a verimli bicimde degerlendirilebilecek, bos,
kamusal sayfalar sunmamakla kalmamuis, yazarlar1 catismalarin girdabinda, gafil avlamistir. Dolayisiyla Ibsen,
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Chekhov, Strindberg, Hauptmann ve Maeterlinck’in sanssizlig1 heniiz yeterli ve resmi bir ¢6ziim bulamadan
mutlak dramin krizi ile kars1 karsiya kalmalari olur: 1890 civarinda modern toplum, dzerk bir sekilde hareket
eden O6zneler kavramimi ve dolayisiyla anlamli diyaloglar yoluyla ¢6ziim bulma yetenegini zayiflatmaya ve
nihayetinde gecersiz kilmaya basladi (Héyng, 2009).

Boylece pek cok yazar metinlerinde istemeden destansi unsurlara yer verir ve aslinda dramanin en 6nemli
0gesi olan anlamli diyalogu istikrarsizlastirir: Oysa Szondi'ye gore; Brecht, Ferdinand Bruckner, Pirandello,
O'Neill, Wilder ve Miller gibi oyun yazarlarinin, oyunlarina epik unsurlar1 agik¢a dahil ederek, krize yonelik
bir Losungsversuche? yaratmasi ve bdylece diyalektik anlayisi yiiceltmesi gerekiyordu (Hoyng, 2009).

Hoyng’iin bir diger elestirisi ise Szondi'nin tezinin retorik sunumunun, tezin one siirdiigii seyi alegorik hale
getirdigi, bdylece bicim ve igerigi benzer kildig1 ¢linkii argiimanini desteklemek i¢in gerekli olan bilgiyi, en
sinirlt oranda, tezini kamtlamak maksadiyla, asgari diizeyde kullandig1 yoniindedir. Sonug olarak Hoyng,
Szondi'nin 1890-1950 yillar1 arasinda yazilan oyunlara iliskin yorumundan, teorisini kesin ve tutarli sekilde
sunusundan yogun olarak etkilenir fakat 6te yandan; onun hermetik olarak miihiirlenmis argiimanimin 0 kadar
iyi sekilde aktarildigim fark eder ki bu retorik, ayni zamanda Szondi’nin Asil topugu haline gelir. Iste tam bu
noktada Szondi’nin teorisindeki nedensel hatalar tartisilmaya baslar. Szondi'nin modern dramaya yaklasimi
cok belirgin ve kesin oldugundan, argiimani da formiilsel hatta indirgemecidir. Ayrica Mutlak Dram'mm
yalnizca li¢ yoniinii ele alip, tartismistir. Szondi'nin argiimanlarina tarihsel bakis agisiyla yaklagsmak, onun kor
noktalarini ortaya c¢ikaracaktir.

Bir diger ciddi, nedensel hata ise Szondi’nin teorik yaklasima gegisi ve teori denen teoriyi kullanis bicimi ile
ilgilidir. Hoyng; tarihsel olarak bakildiginda, kendi teorisinin kisiye, mutlak bir teori olarak hizmet
edebilecegine ve onu hedefledigi, belirli bir noktaya dogru hareket ettirebilecegine isaret eder. Yani heniiz
baslangicta, mutlak bir dram tasarlanarak kullandiginda, Szondi’nin teorisi, kendi kendisine hizmet etmekte ve
hedefine ulagarak, kendini kurtarmaktadir.

Teorinin smifsal niteligi ve burjuva estetigi ile olan siki ilgisi ise elestirel tartismanin farkli bir cephesini
yaratmada belirleyici olur. Mutlak Dram teorisini Elizabeth Donemi ve Fransiz Neoklasik oyunlarindan,
bicim-igerik uyumunu alip, metinleri siniflandirarak kuran Szondi, Hoyng tarafindan her iki anlamda da sinirl
bir alanda hareket etmek ve tek boyutlu bir estetik anlayisa saplanip kalmakla elestirilir. Szondi’nin sadece bir
edebiyat teorisyeni olarak kalmasinin kosulunu da aslinda bir edebiyat elestirmeni olusu degil temelde bu
bakis agis1 belirlemistir:

Szondi'nin Mutlak Dram kavrami yalnizca burjuva sinifina ve onun estetigine dayaniyor halbuki Elizabeth
Donemi ve Fransiz Neoklasik oyunlart aslinda toplumun daha genis bir katmanina odaklaniyor ve bu kesim
tarafindan benimseniyordu. Dahasi, onun teorik tarihinin, tarihsel 6zellikleri bu kadar kolay bir sekilde bir
kenara atip atamayaca@l ve Ornegin Miller'in Bir Saticimin Oliimii ile Brecht'in (Die heilige Johanna der
Schlachthofe) Mezbahalarin Aziz Joan'' arasindaki herhangi bir farkliligi goéz ardi edip edemeyecegi
konusunda bir an durulmali. Oyunlarin en dikkat ¢ekici noktas1 gergekten destani biitlinlestirmeye atfedilebilir
mi (Hoyng, 2009)?

Bigimsel bir dzelligin, igerikteki diger tiim farkliliklar1 onemsiz kilamayacagini, her ikisinin de modern
oyunlar olarak nitelendirilebilecek baska ozellikleri barindirabilecegini ima eden Hoyng, Szondi'nin tarih
iceriginin, kendi teorik bigimiyle nasil iligskilendigine dair 6nermesinin, sadece: hem tarihsel ozellikleri hem de
isleyen, taklit¢i bir temsile olan inancimin, sorularini ortadan kaldirdigi siirece hizmet edebilecek, oldukca
stilize edilmig bir yapr oldugunu soyler (...) Szondi, teorisini tarihsellestirerek, tarihsel bir bakis agisiyla,
teorik bir diisiince yapisina dogru yeniden okuma yapmustir. Onermesinin hizmet kabiliyetinin simrlt
olmasinin sebebi; taklitci temsile ve tarihsel olana yonelik daha bastan gelistirdigi inang ve savunudur. Ve
sonucta Szondi, modern tiyatroya iliskin tiim analizlerinde, geleneksel, mimetik modeli kullanmigtir:

Schulte-Sasse sunlar1 yazarken bu bariz uguruma dikkat ¢eker: Ne Szondi'nin drama tarihini yeniden insa
etmesi ne de Hegelci bigim-icerik iliskisi kavrami, teatral pratiin semiyotik anlayisina dayanan, dramatik bir
bigime yer birakmaz (1987).

Szondi, Hoyng’ilin ifadesi ile neredeyse teoriyi teorilestirmis ve Hans-Thies Lehmann’in isaret ettigi; post-
dramatik tiyatronun, dramayr performansa dayali bir kavram olarak kavramsallastirmamin istikrarsiz
zemininde, metni de i¢erebilecek bir uygulama halinde nasil degistirdiginden habersiz kalmigtir (Lehmann,

2006).

2 Losungsversuche: (Alm.) Coziim yolu, ¢oziim denemesi. Aksi belirtiimedik¢e makaledeki geviriler yazara aittir.
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Sonugta; Szondi'nin teorisinin performans teorisi lizerinde ¢ok az etkisi vardir (...) Szondi'nin teori kavrami,
dramay1 performatif bir uygulama olarak goren, muglak ve dolayisiyla comert yaklasimdan habersizdir.
Szondi'nin Neo-Hegelci teori fikri, yalnizca onun diyalektik bigim-igerik paradigmasma tabi olmasi
durumunda teatral uygulamay1 gerektirir. (...) Bugiin Die Theorie des modernen Dramas, post-dramatik
tiyatronun performans niteliklerinin gergekleriyle, onlar1 sadece aliskanlik olarak goriip, ardindaki teoriyi bir
kenara itmek yerine, yiizlesmek zorundadir. Dolayisiyla post-dramatik tiyatro, Szondi’nin Theorie des
modernen Dramas'sini tarihi bir eser, tamamen modern bir evin, anlasilir bir imgesi olarak gérmemizi saglar.
Modernitenin paradigmasi haline gelir. Bu, mutlak teorinin uygulamasidir ancak post-dramatik tiyatro,
bdylesine mutlak bir teorinin inancina, kendi teorik uygulamalariyla kars1 ¢ikar (Hoyng, 2009).

Peki, Szondi’ye hem taht hem de giyotin bagislayan argiimani ne idi?

Szondi’ye gore; Modern Dram oncelikle bildik kurallardan kopmustu. Klasik dramin, Aristotelesgi; birlik,
eylem ve karakter ilkelerine dayanana saglam yapisi boylelikle sarsilmis ve klasik dram, kendisinin kriz olarak
adlandirdigi, bir tiir bozulmaya ugramisti. Bu krizin sebep oldugu sorunlari ortadan kaldirmak igin epik,
absiird ya da disavurumcu metot ve tekniklere basvurmak, nihayetinde krizin derinlesmesine yol acacakt. Iste,
modern dramin dogmasina sebep olan estetik ve diisiinsel ana kaynak; basarisizliga ugrayan, klasik drama
aykiri, bu metinsel denemelerin yarattigi toplam idi. Coziim girisimlerinin hemen hemen hi¢ biri sorunun
istesinden gelemeden, yeni ancak dramatik ilkelerle islemeyen, bir drama tiiriiniin, modern dramin ortaya
cikmasina yol agmusti.

Szondi ayrica Modern Dramin; ¢agin, sosyal ve tarihsel degisimlerinin yol agtig1, bireyciligin yiikselisi, dinin
kamusal ve bireysel tezahiirlerinin gerilemesi ve anlam yitimi gibi sosyo-psikolojik olgular1 yansittigini1 da
diigiiniiyordu. Oysa onun bakis agisi; bicim ve igerigin ulagsacagi essiz uyumda, birbirlerinden dogarak,
birbirlerini tasiyabilecek bir kuvvete ulastiklari, miikemmel isleyen, tarihsellesmis bir poetik ve dramatik
yapinin isaret ettigi, kendiliginden dogan simdi hikayelerini kapsiyordu. Destansilik, epik bir aradaliklar gibi
teknik ve unsurlar, bu yapinin problemli cephelerini yaratiyordu. Bigim ve igerik es kuvvetlerle, birbirlerini
orterek ya da geri ¢ekerek yapilasmamaliydi.

Hoyng’lin ifadesiyle; metnin yeniden okunmasi, kitabin kendi kavramlarini, yani tarih ve bicim kavramlarim
yeniden degerlendirmenin temeli olarak bazi elestirilere yol agar. Hoyng; Szondi’nin teorik tarihinin, tarihsel
ozellikleri bu kadar kolay bir sekilde, bir kenara atip atamayacagini ve érnegin Miller'in, Bir Saticinin Oliimii
ile Brecht'in, Mezbahalarin Aziz Joan" arasindaki, herhangi bir farkliligi g6z ardi edip edemeyecegini
sorgular. Oyunlarin en dikkat ¢ekici noktasi, gergcekten destan ya da destansi unsurlari biitiinlestirmeye
atfedilebilir ve bu modern dramanin farkliligin1 garanti eder mi?

Sonucta; Szondi'nin modern drama teorisi sunmasi ne anlama geliyor? Brecht'e gore destans1 drama, ihtiyag
duyulan bir tiyatro haline gelmistir. Gostergelerini, geleneksel ve dolayisiyla keyfi gostergeler (ister sozlii
metin, ister oyunculuk, ister sahne yonetmenligi olsun) olarak sunan ve gostergelerin, gergekligi benzer bir
sekilde taklit ettigi bir mimesis, gostergebilimsel varsayimini zayiflatan Szondi, modern tiyatroya iliskin tiim
analizlerinde, geleneksel-mimetik modeli kullanmaya devam ediyor. Szondi'nin Neo-Hegelci teori fikri,
yalmzca onun diyalektik, bi¢im-igerik paradigmasina tabi olmasi durumunda teatral uygulamay1 gerektirir
(Hoyng, 2009).

Szondi, Teory of Modern Drama’y1; dramda karsilasilan destansi - epik 6zelliklerin, tarihsel-estetik boyutuna
iligkin bir agiklamayla baglatir. Ona gore; Aristoteles’ten bu yana, destansi dzelliklerin varligi teatral anlamda
kabul gérmemistir. Bi¢im, tarihsel ve diyalektik olmayan bir yolla, 6zel bir bi¢im kavramiyla tanimlanmis, bu
durum da her ¢agda, aynm: sekilde yazilabilecek iddiasinda olan drama anlayisin1 dogurmustur. Tarih boyunca
konu ya da bagka bir deyisle icerik, bicime uygun olarak secilmistir. Uyum bdylelikle saglanmistir. Bigimde
kendini agiga vuran kusur, konu se¢iminin hatali (gereginden biiyiik ya da smnirl) olmasindan kaynaklanir.
Tarihsellesmis bir poetika, bi¢im-icerik iliskisinin, diyalektik sekilde kurulmasi ile sonuglanacaktir.

Szondi’nin bir tarih teorisini teorilestirdigi, dolayisiyla Neo-Hegelci tarih anlayisina uygulanmis, kurgusal bir
tarih anlayisini mutlak varsayarak, drama yapisini (aykirt pek ¢ok uygulamay1 disarida birakmak pahasina)
stilize edip, yapisallastirdigi (mutlaklagtirdigi) elestirileri, onun ¢izdigi bu dram c¢ercevesi ile baglamistir. Ne
var ki Szondi’de kars1 ¢ikilan hususlar, aslinda onun teorisinin baslangi¢ noktasini olusturan ilkelerdir ve bir
yandan da estetik, uygulama pratiklerinden dogan bu ilkelerin kaynaklar1 tiimiiyle kurgusal degil tarihseldir:

Aristoteles'ten bu yana, drama teorisyenleri dramatik eserlerde destansi 6zelliklerin bulunmasi goriisiine itiraz
etmislerdir. Ancak son zamanlardaki dramanin gelisimini tanimlamaya kalkisan herhangi biri (kendisi ve
okurlart i¢in agiklamasi gereken nedenlerden dolay) artik bu tiir yargilarda bulunmaktan ¢ekinmeyebilir. Daha
onceki dramatik teoride, kisinin bi¢imsel kurallara uymasi beklentisi, bi¢im ve igerik arasinda ne tarihsel ne de
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diyalektik bir iliski oldugunu kabul etmeyen, 6zel bir bi¢im kavramiyla hakli ¢ikariliyordu. Varsayim,
dramatik sanatta onceden var olan bir bi¢imin, bu bi¢gim gbéz Onilinde bulundurularak sec¢ilen bir konuyla
birlestirilmesi  yoluyla nesnelestirildigi yoniindeydi. Eger O&nceden var olan bi¢im yeterince
gergeklestirilmemisse, drama herhangi bir yasak, epik 6zellige sahipse, hata konu segimine baglaniyordu.
Aristoteles, Poetika'da sairin, 6rnegin tiim iliad't dramatize etmeye ¢aligsarak, epik bir olay biitiinii (yani i¢cinde
cok sayida oykii bulunan, bir epik olay biitlinii iizerine) bir trajedi yazmamas1 gerektiginin hatirlatilmasinda
israr eder. Goethe ve Schiller'in epik ve dramatik siir arasinda ayrim yapmak igin gosterdikleri ¢cabanin bile
pratik amaci, hatali konudan kaginmakti (Szondi, 1987).

Iste pek cok tiyatro elestirmeni ve teorisyenin Szondi’nin ¢alismasima iliskin duygularina ve sonradan karst
cikisa doniisecek olan diisiincelerine eslik eden tarihsel, felsefi ve sosyolojik tablo, Szondi cephesinde, az ¢ok
boyle bir yakin gegmis manzarasi ¢iziyordu.

Stiphesiz; Antik Yunan’dan modern ¢aga dek tiyatro teorisyenlerine veya felsefecilere, dram sanatina iliskin,
yol haritas1 olusturacak, pratik bir yekin daima sunulmustu. Onceki uygulamalar ya da icinde bulunulan ¢agin
estetik talepleri de yeni prensip ve yontemlerin, tespit ve teorize edilmesinde daima belirleyici olmustu. Yani
tiyatro tarihi, sdyle ya da boyle iki bin bes yiiz yil i¢inde, muazzam biiyiikliikte bir deneyim birikimine ve
belirgin bigimde birbirinden farkli, estetik yaklasim tarzina ulagmisti. Ne var ki hi¢bir cag ne modern ¢ag gibi
teorize edilmis ne onun kadar kurumsallagsmis ne de sistemli bicimde, kendi karsit diislincesini inga etmisti.
Buna bagli olarak tarihsel olus, gegmis deneyimlerin aktarimi ve kullanimi, deger iliskileri, ilk kez kendisini,
kendi karsit1 ile birlikte kuran bir ¢agin i¢inde, varlik-yokluk catismasinin soyut ve somut mevcudiyetinde
viicut buluyordu. Boylelikle 6rnegin ge¢ modernlerin ilan ettigi yazarin 6liimii, yazarin varligima bir anigtirma
oldugu kadar ona bambaska bir yasam siirme imkanmi da sagliyordu. Modern ¢ag, daha once hicbir ¢ag
uygarligimin hissetmedigi bir eksikligi hissederek, kendi varliginin yoklugunu da tesis ederek, gercekte, daima
ikizlenen bir varolusa dogru stiratle ilerliyor, boylelikle 6rnegin postmodern donem derinlerdeki karmasik ag
baglantilarinin tizerinde, ¢aglardan arta kalan, bir gesit tortuda elestirel bakis agilariyla yeserecekti fakat yine
de bir ilk kaynak, onciilliik ve ardillik sorunu daima varligint muhafaza ediyordu.

Dolayis1 ile Szondi'nin Modern Dram teorisinde, dramaya iligkin bireysel tecriibelerini formiile edisinin biitiin
tarihsel, estetik gerilimleri de saklidir. Ona gére modern dram krizine katkida bulunan ilk isim Ibsen, son isim
ise Beckett’tir. Fakat bu iki yazar aym1 zamanda, modernite deneyimi ve ona verilen bir yanit olarak
modernizimin, kendi donemlerine has, 6zgiin, bireysel etkilerini de sahiptirler, tipki Szondi gibi.

Bu 6nemli bir husustur. Sadece genel anlamda, ortalama bir modern olusu, modernizmi anlamak agisindan
degil. Ciinkii sliphesiz s6z konusu meselede, zaman iginde, birbirinden oldukca farkli modern yasantilar ve
cok sayida teori ortaya cikacaktir. Fakat daha ziyade; Szondi’nin, dramatik bir yapi olusturan modernite
deneyiminin, kisisel gorlis ve yaklagimlarini ayrica tiim teorik yaraticilifini belirlemis olmasinda ve ayni
zamanda, bizim Szondi’nin modernizmini kavrayabilecegimiz ipuglarini sunmasi baglaminda. Bu sebeple
sorulan ciddi sorulardan biri de sudur: Sadece Ibsen ve Beckett’in degil Szondi’nin modernizmi ne zaman ve
nasild1?

Oslo University, Centre for Ibsen Studies (Oslo Universitesi, Ibsen Calismalar1 Merkezi)’den Prof. John
Nygaard, 2006 yilinda bir makale yaymlar: Ibsen Before Beckett. Makale, 23. Mayis. 1906 yilinda dlen,
modern dram sanatinin, 6nde gelen ismi Ibsen ile onun 6liimiinden sadece bir ay once, 13. Nisan. 1906 yilinda
dogan, ge¢ donem, modern dram sanatinin 6nde gelen ismi Samuel Beckett arasinda, kronolojik siralamanin
disinda; bir onciilliik ve ardillik tartigmasi ger¢evesinde sekillenmekte ve Nygaard su soruyu sormaktadir:
Ibsen acaba kronolojik anlamin 6tesinde diisiiniildiigiinde de Beckett’den 6nce midir ve Beckett de onun
takipg¢isi midir?

Ibsen’in modernizmi ile modern oyunlar ve modernite arasindaki iligkiyi tartisarak bu sorular1 yanitlamaya
calisgan Nygaard, argiimaninin temeline; erken donem modernite deneyimi (Ibsen) ile ge¢ donem modernite
(Beckett) deneyiminin karsilagtirilmasimi yerlestirir ve tartismanin son asamasinda; Ibsen’in ve Beckett’in
oyunlar1 {izerinden moderniteyi yeniden ele alarak, erken ve ge¢ donem moderniteleri ile onlarin
deneyimlenmesinin sanatsal neticelerine iligkin sonuglara varir.

Nygaard’m makalesi agirlikli olarak, ii¢ kitap lizerinden, bu ¢aligmalarin argiimanlan ile ilerler. ABD'deki
Duke Universitesi'nden, Norvegli edebiyat profesdrii, Toril Moi’nin, 2006 yilmin baslarinda yayinladigs;
Henrik Ibsen ve Modernizmin Dogusu adli kitabi, 2000 yilinda, Frode Helland’in; Melankoliens Spill (The
Play of Melancholy), Melankoli Oyunlari: Henrik Ibsen'in Son Dramalar1 Uzerine Bir Calisma adli kitab1 ve
ka¢inilmaz olarak Peter Szondi’nin klasiklesmis yapiti, Modern Drama Teorisi.
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Nygaard, su soru ile baglar: Ibsen modernizmin babasi midir? Ciinkii Moi’nin; Henrik Ibsen ve Modernizmin
Dogusu (2006) adl1 ¢alismasinin amaci, Ibsen'i modernizmin babasi olarak gostermektir: Baudelaire, Flaubert
ve Manet modernizmin babalar1 olarak kabul ediliyor ama neden Ibsen olmasin (Nygaard, 2007)?

Moi’nin yaklagimina gore; Ibsen'in statiisii belirsizdir. Bir yanda tiyatro ve dramada, modernizmin tartigmasiz
baglangicini temsil eder diger taraftan birgok kisi, modernizmin gelisimindeki 6nemine ragmen, Ibsen'in
kendisinin bir modernist olmadigini diisiiniir: Bu kitapta 6dnce Ibsen'in nasil modernist oldugunu anlatacagim
sonra da ona Ozgii modernizm tarzin1 analiz edecegim. Ciinkii Ibsen'in aslinda bir modernist oldugunu
gostermek icin teorik bir katilif1 aciga ¢ikarmak, tarihsel bir amnezi vakasini ortaya g¢ikarmak ve Ibsen'in
estetik gelisimine dair tarihsel ve kiiltiirel temelli bir anlayis gelistirmek gerekiyordu (Moi, 2006).

Nygaard’m ifadesi ile Moi’nin iddialarinin kavsak noktalari sunlardir: Ibsen, drama ve tiyatroyu idealizmin
deli gomleginden kurtararak modernizmi kurdu ¢iinkii gercekte 19. yiizyildaki diismanlik, idealizm ile
modernizm arasindaydi ve 19. yiizyilin egemen idealizmine kars1 Ibsen'in modernizmi, edebiyat tarihine yeni
bir katkiy1 temsil ediyordu. Moi’ye gore; modernizm, gercekeilige karst degildi. 19. ylizyilin ¢atigmasi,
modernizm ile gergekeilik arasinda degil idealizm ile gergekgilik arasindaydi. Ona gore Henrik Ibsen'in
caligmalar1 neredeyse modernizmin gelisiminin miikemmel soyagacini olusturuyordu. Ancak idealizmi bir
kavram olarak yeniden ortaya koyan Toril Moi, diger taraftan da normalde modernizm dedigimiz seyin,
1914'ten bu yana yasanan tarihsel gelisimin bir sonucu oldugunu gosteriyor ve bu nedenle, modernitenin, bu
nispeten siirli tanimini, 1870'lere kadar geriye gotiirmeyi, anakronik ve tarih dis1 buluyordu (Moi, 2006).

Nygaard Moi'nin elestirel yaklagimini kismen benimser. Ona gére, Moi'nin katkisi; Ibsen'in modernizminin
unsurlarini, yukarida vurgulanan unsurlara karsit olarak tanimlamak idi. Bu durumu hem karsithigi hem de
pozisyonlar tarif edecek bigcimde, Fredric Jameson tarafindan ortaya atilan bir terimle soyle tanimliyordu:
Ideoloji Olarak Modernizm’in temsilcileri (Nygaard, 2006).

A Singular Modernity: Essay on the Ontology of the Present (2002) adl1 kitabinda, Fredric Jameson, ideoloji
olarak modernizmi bir dizi estetik norm olarak {i¢ doktrine dayandirmaktadir:

v" Estetigin 6zerkligi

v' Kisisellestirmenin ortadan kaldirilmasi: Bunun pek ¢ok big¢imi vardir; Kisisel olmayan, Nesnellik ve
Yazarm Oliimii

v" Dilin 6zerklestirilmesi

Moi’nin bakis agisina gore, Ideoloji Olarak Modernizm; ge¢ modernizmin degerlerinin, modernizmin daha
onceki bigcimleri de dahil olmak tizere, diger tiim sanat bigimlerinin normlar1 haline getirilmesiyle kurulmustu:
Ideoloji olarak modernizm, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra gelistirilen &zel bir sanat ve edebiyat estetigi
teorisi oldugu i¢in bu donemin sanat ve edebiyatina dayanmaktadir. 1945'ten sonra ge¢ modernistler olumsuza,
yokluga ve hiclige tapindilar. Dilin basarisizligina duyulan bu delice ilgi, dilin giiclii bir sekilde
kiigimsenmesine yol agti. Gergekeilik, yazarin dilin gergekligi sunma yetenegine olan saf inancinin sonucu
olarak anlagildi (Moi, 2006).

Ideoloji olarak modernizm, sanatin ve estetigin bagimsizhig1 anlamina geliyordu. Sanatin sosyal, politik ve dini
baskilardan arindirilmasi ve temelde, sanatla ilgilenmesi énemliydi. Bu nedenle, ideoloji Olarak Modernizm
icin bagimsiz, 6zerk sanat, gergekcilikte oldugu gibi gercekligi aynalayan, yansitan veya tanimlayan bir arag
degil sadece sanat idi.

Sanat, kiltiir karsitidir ve kendini yansitir. Sanatin 6zerkligi bu bakis agisi temelinde tesis edilir. Dilin
Ozerklesmesi ise gercekligin her sunumunun, tabu haline gelmesinin bir sonucu olarak hem gergekeilikten
nefreti hem de dile getirilemeyeni, anlamin temsil edilemez imkansizligim, mutlak olumsuzlugu ve
benzerlerini acan bir dil sevgisinin desteklenmesi ile gergeklesir. (...) Dolayisiyla estetik bir teori ortaya
koymas1 agisindan, Ideoloji olarak Modernizm; Beckett'in ve ge¢ modernizmin diger temsilcilerinin
yorumlanmasi agisindan uygun olabilir. Ancak sorun, Ideoloji olarak Modernizmin temsilcilerinin, bu belirli
estetik normlar1 zamanda geriye dogru yansitmasidir (Moi, 2006).

Moi, Ibsen'in hem realist hem de modernist oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore: modernizm ideolojisinin
temsilcileri igin bu sadece iki olasiliga imkan tanir: Ibsen'i ya modernist olmayan, gergekligi sunmaya ¢aligan
ve ayni zamanda melodramatik entrikalar iireten, donuk, yash bir gercekgi olarak reddetmek ya da onu kendi
estetik ideolojileri igin benimsemek. Ona gore ilki Anglo-Amerikan diinyasinda yaygindir ve sonuncusu da
son yillarda Norveg'te hakim olmustur.

Moi, Wild Duck (Yaban Ordegi), Rosmersholm (Rosmerler) ve Hedda Gabler‘i Ibsen’in en iyi oyunlar1 olarak
tanmimlar. Bu oyunlar; insanlar arasindaki hassasiyetin eksikliginden kaynaklanan yikimlarla ilgilenmektedir.
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Ayrica modernizmdeki izolasyonu, yalnizligi ve anlam kaybini ustaca ele alir. Boylelikle, ifade 6zgiirliigiine ve
insanlarin ortak anlayisina duyulan ozlemi ifade ederler. Bu sebeplerle Ibsen'i Modernizm ideolojisi’nin bir
temsilcisi olarak anlamanin onu yanlis anlamak oldugu sonucuna varir. Fakat diger taraftan hemen bazi
ayrimlar ekler: Eger Ibsen'i modernizmin temsilcisi olarak anlamazsak, Rainer Maria Rilke ve James Joyce
gibi 6nde gelen modernistlerin, Ibsen'e neden bu kadar hayran olduklarini agiklayamayiz. Bu nedenle, yeniden
baslamali ve Ibsen'in devrimci tiyatrosunu Modernizm Ideolojisinin anakronik kategorilerinin 1s131nda degil
kendisi i¢in anlam tasiyan kavramlarin 1s1¢inda anlamaya calismaliyiz (Moi, 2006). Ibsen'i ve modernizmi
anlamak i¢in anlam tasiyan kavramlar ise tiyatro ve teatralliktir

Aslinda Moi'nin, modernist sanat anlayisina dair goriisii son derece sira disidir. O tiyatro ve teatralligin sadece
modernist resim ve heykelle degil bizzat sanatla ve hatta modernist yasam deneyimiyle de savas halinde
oldugunu iddia eder: Tiyatro ile fiziksel gerceklik ve toplumsal varolus arasindaki temel baglanti,
modernizmin temel kavramlarinin ¢ogunun kullanilmasini imkansiz kilmaktadir. Bir dizi eylemi bir mekén ve
zaman g¢ercevesinde sunmak, bir anlati yontemi olusturmaktir. Dolayisiyla kamusal bir sanat bigimi olarak
tiyatro, kiiltiir agisindan 6zerk olma iddiasinda bulunamaz. Tam tersine tiyatro her zaman kiiltiirle ve toplumla
iliski igerisindedir. Modernizm Ideolojisi temelde tiyatronun diismanidir. Hem sanat olarak hem de kurum
olarak tiyatroya karsidir. Ama O6te yandan modernistler, tiyatronun amacinin tiyatronun olanaklarini
gelistirmek oldugu anlayisindan yola ¢ikarak teatralligi bir onur sézli gibi kullanirlar. Teatrallik; kendine
doniislii tiyatro veya her zaman tiyatro olarak varliginin bilincinde olan bir tiyatrodur (Moi, 2006).

Brecht, Artaud ve digerlerine gore Ibsen burjuvaydi; kelimelerle, anlatilarla doluydu, gelenege, geleneksel
entrikalara ve modast ge¢mis sorunlara bagliydi. Ibsen'in tiyatrosu bedenin degil metnin tiyatrosuydu;
tiyatronun olanaklarmi bu sekilde ifade etme yeteneginden yoksun bir tiyatroydu. Modernistler arasindaki
tiyatro diismanlari Ibsen’in fazla teatral oldugunu iddia ediyorlardi. teatralligin dostlar1 ise onun yeterince
teatral olmadigini iddia etmektedirler (Moi, 2006).

Moi, Ibsen’in ge¢ modernist okumasinin bir 6rnegini Hellan’da bulur. 2000 yilinda, Frode Helland,
Melankoliens Spill (The Play of Melancholy) adli, Ibsen'in son dort dramasi iizerine yayinladigi ¢alismasinda;
Ibsen’in ana karakterlerini, ¢cagdas toplumdan ve kalkinma fikrinden uzaklasmis kisilikler olarak yorumlar.
Ayrica bu dort oyunda, gergeklik ancak bos bir oyun olarak deneyimlenmektedir. Bu sebeple, Helland’a gore;
Ibsen'in son dort dramasi, daha 6nce olusturdugu, dramatik bi¢im olan gercekc¢i dramaya karsi ¢ikistir.

Moi agisindan, Helland'm bu yorumu, Ideoloji olarak Modernizm’in temel doktrinlerinden biri olan yazarmn
olimii olarak kisiliksizlesmeye (karakterin siliklesmesi ya da ortadan kalkmasina) dayanmaktadir. Onun
yorumu ayni zamanda; sanatin 6z diigiiniimsel olmasi nedeniyle, estetigin dzerkligi ve konusulamayan olarak,
dilin 6zerklesmesi, anlamin imkansizligi ve mutlak olumsuzluk ogretilerini de ifade eder. Ibsen'in son
dramalarinda Helland, meta-dramatigi ortak unsur olarak tanimlar. Edebiyat ve sanata iliskin metinler, sanatin
ve sanat¢inin konumu ve islevini yansitan meta metinlerdir:

Gergekte Helland'in elestirisinde teatrallik 6nemli bir kavramdir fakat metinler sanat olarak, sahneleme ve
tiyatro olarak, oyun i¢inde oyun olarak statiilerini farkli sekillerde sergilemektedirler. Oysa sanat eseri, kendi
kurallarini ve sanat olarak kendi statiisiinii tanimlamalidir.

Son oyunlar radikal bir olumsuzlugu ve oyunlar1 bir mesaja indirgemeye yonelik tiim cabalar1 azaltan genis
kapsamli bir ironiyi ifade etmektedir (Helland, 2000: akt: Nygaard).

Tim bu yorumlardan hareketle, Moi'ye gore Helland; Ibsen'in son oyunlarini, dzgiinliigiin imkdnsiz oldugu,
modernitedeki yabancilasmanin bir tiir tiziintiisii olarak anlamistir. Oyunlar, sessizligin esiginde dengelenir ve
boylelikle olumsuzlugun iistesinden gelirler. Ne var ki Nygaard’a gore: Helland'in olumsuzluga olan genis
kapsamli tapinmasinda bile hayatta olumlu degeri olan tek sey sanattir. Radikal negatif sanat eserleri yaratilir,
yazilir ve bununla yaratici iiretkenlige meydan okuma ifade edilir. Bu yiizden, yiiksek modernizmde, sanata
tapinma ve ge¢ modernizmde olumsuza tapinma birlesmistir (Nygaard 2006).

Ibsen'in hem realist hem de modernist oldugunu ve bu durusundan hareketle, onu, Modernizm Ideolojisi’nin
temsilcilerine karst savunacaginin altini ¢izen Moi'nin katkisi, Ibsen'in kendine has modernizminin
unsurlarini, yukarida vurgulanan unsurlara karsit olarak tamimlamaktir (2006).

Ibsen modernizmi; estetigin Ozerkligini iddia etmedigi gibi, dilin 6zerklestirilmesi ve kisisellestirmenin
(Karakterin) ortadan kaldirilmasi fikrine de yaslanmaz. Bu nedenle Jameson’in bir dizi estetik normu, ii¢
doktrine baglayarak tamimladigi Ideoloji olarak Modernizm’i, Ibsen’i ya tiimiiyle unutuluncaya dek
dondurmak ya da geriye Ibsen olusundan bir iz kalmayana dek kapsamak ve sogurmak zorundadir. Ibsen'i
Modernizm Ideolojisi’nin bir temsilcisi olarak anlamak onu yanlis okumaktir. Modernizmin tiyatronun
diismani oldugu fikri de boylelikle agikliga kavusur; kaginilmaz bigimde taklide, dolayisiyla diinyanimn bir tiir
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temsiliyetine yaslanan tiyatronun, ifade araglar1 ve temel iddiasina kars1 tesis edilen bir temsil krizi: Modernist
duyarlilik i¢in her seyden ¢ok, tiyatrodaki bu baska varolus bi¢cimi dayanilmazdir. Moi, Christopher Innes'e
(1999) atifta bulunarak; sahnede sunulan neredeyse hi¢bir seyin, modernist olma umudunun olamayacagini
iddia eder (Moi, 2006; akt: Nygaard).

Ibsen’e dair, Nygaard’in; Moi’nin argiimanlarinin izini siirerek yiiriittiigii tartisma, ana hatlariyla, bize asagi
yukari su tabloyu verir: Ibsen'in pozisyonu hem tarihsel hem de estetik normlar agisindan muglaktir. O bir
taraftan tiyatro ve dramada, modernizmin baslangicimi temsil eder fakat diger taraftan, Ibsen'in kendisinin
modernist olmadig: diisiiniiliir. Oysa Ibsen kendine has bir modernizm tarzina sahiptir. Bunu kanitlamak
Moi’nin, tarihsel bir amnezi vakasi olarak adlandirdig: teorik katiligi baska bir deyisle anaknorizmi aciga
cikartmay1 zorunlu hale getirir.

Moi’ye gore; Ibsen, drama ve tiyatroyu idealizmin deli gomleginden kurtarmigtir. Modernizmi kurmustur.
Ciinkii gercekte 19. yiizyildaki diismanlik, idealizm ile Modernizm arasindadir. Modernizim ile Gergekgilik
arasinda degildir. Modernizm, gercekgilige karst olmamistir. Yine bu sebeple; 19. yiizyilin temel catigmasi
aslinda, egemen idealizm ile gergekgilik arasinda cereyan eder. Ibsen'in modernizmi, edebiyat tarihine modern,
gergekei bir katkiy1 temsil etmektedir. Modernizm, 1914'ten bu yana yasanan tarihsel gelisimin bir sonucudur.
Buradan hareketle, sinirlt bir tanimi, 1870'lere kadar geriye gotiirmek anakroniktir. Boylesi, tarih disi bir
konumun sorunlu ana argiimani; Beckett ve gec modernizmin diger temsilcilerine uygulanan, ideoloji olarak
Modernizm’in belirli estetik normalariin (estetigin 6zerkligi, kisisellestirmenin ortadan kaldirilmasi, dilin
Ozerklestirilmesi) zamanda geriye dogru yansitilarak, Ibsen’e kadar genisletilmesinde yatar. Dolayisiyla estetik
bir teori ortaya koymas: acisindan, Ideoloji olarak Modernizm, Beckett'in ve ge¢ modernizmin diger
temsilcilerinin yorumlanmasi agisindan uygun olabilir. Ancak sorun, bunun Ibsen’e de uygulanmasindadir.
Gec modernistler olumsuza, yokluk ve higlige inanirlar. Dilin basarisizligina duyulan ilgi, dogal olarak dilin
kiigiimsenmesine yol agar. Gergekgilik, yazarn, dilin gergekligi sunma yetenegine olan inang, olarak anlasilir.
Dilin 6zerklesmesi gergekligin her sunumunun, tabu haline gelmesinin bir sonucu olarak; hem gergekgilikten
nefreti hem de dile getirilemeyeni, anlamin temsil edilemez imkansizligini, mutlak olumsuzlugu acan bir dil
sevgisinin desteklenmesi ile gerceklesir. Gergekten de bu durumun bir &rnegini; Beckett’m, Ingilizce ve
Fransizca dillerini eserlerinde kullamsinda, Godin, Godet ya da Godot'yu 6nce Ingilizce sonra Fransizca
yazisinda, agik olarak goriiriiz.

Fransizca olarak yazmasinin temel nedeni, yabanci bir dilde yazarken, yazma ugrasini, diisiincelerini dil
yoluyla agiklama istiinde degil heniiz tiim gizemini ¢dzebilmis olmadigi bir dil karsisinda, siirekli olarak
verdigi, ac1 ¢ektiren bir savasim iistiinde yogunlastirma zorunluluguydu. Beckett, Irlandali olmanin, dine asir1
baglilik ve Kutsal Kitap't yasam yolu se¢mek anlamina geldigi bir ailenin, cocugu olarak diinyaya gelmistir.
Baslangicta s6z vardi, diye baslayip, bastan sona dek sozciiklerin egemenligini anlatan Kutsal Kitap'in
sozciik’iinden uzaklagmayr segen Beckett, dinsel i¢ catismasini dinsizlige vardirdigi asamada sadece
sozciikler, bagka bir sey yok, diyerek sozsiizliigii vurgulamistir. S6z, Beckett'te bir zaman 6ldiirme aracidir.
Sonunda s6z de yitecek ve oyunlarinda sessizlik egemen olacaktir (Essin, 1961, akt: Birkay, 1990).

Oysa Ibsen’in son dort oyunu; insanlar arasindaki hassasiyetin eksikliginden kaynaklanan, yikimlarla
ilgilenmektedir. Ayrica modernizmdeki bireyin yalitilmighgmi, yalnizligini ve anlam kaybimi kederli bir
ustalikla ele alir. Boylelikle, ifade 6zgiirliigline ve insanlarin ortak anlayisina duyulan 6zlemi, iiziintiiyle ifade
ederler. Ibsen'i Modernizm Ideolojisi’nin bir temsilcisi olarak anlamak, onu yanls anlamaktir fakat diger
taraftan Ibsen modernizmin temsilcisidir.

Szondinin, Ibsen’e yonelik elestirisi ise teatrallik tizerine kuruludur. Ona gore Ibsen'in dramalar1 yeterince
teatral degildir. Szondi’ye gore drama kendini kaptirmadir. Bu bakis agisi, oyun yazarinin dramda
bulunmadig1 yoniindeki modernist anlayisa dayanir. Szondi'nin ifadesiyle: Oyun yazari konusmaz, tartismayi
baglatir. Ve drama yazilmaz, kurulur. Dramada konusulan tiim satirlar ifsadir. Baglamlarda konusulur ve orada
kalirlar. Higbir sekilde yazardan geliyormus gibi algilanmamalidirlar (...) Tiyatro seyircisi bir gozlemcidir.
Sessiz, elleri bagli, diger diinyanin etkisiyle sakatlanmis (Szondi 1987).

Bu kosulu yaratabilmek igin oyuncu rol iliskisinin agik ve goriiniir olmamasi ayrica oyuncu ile karakterin, tek
bir kisilik yaratacak sekilde birlesmis olmas1 gerekir. Elbette bu, teatralligin oyuncularla seyirciler arasindaki
bir iliski olarak tanimlanmas1 anlamina gelmez. Teatrallik sanat eserinin, dramanin veya tiyatronun igindeki
bir oyundur. Drama her zaman 6nceliklidir, i¢sel zaman1 daima simdidir. Dramada zaman, simdiki zamanda
mutlak, dogrusal bir sekans olarak ortaya ¢ikar. Drama kendi zamanini iiretir. Gelecegin tohumlarini igerir ya
da bagka bir deyisle gelecege gebedir: Dramay1 miimkiin kilan ilke; kendi zamanimi yaratmasinda ve kokleri
kisilerarasi iligkilere dayanan, diyalektik yapidadir (Szondi 1987).
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Szondi icin kisiler arasi iliski sadece diyalog ile agiga cikar, diyalogun dogal ortami bu iliskidir: Drama'da
diyalogun veya kisilerarasi iletisimin mutlak hakimiyeti, dramanin yalnizca kisileraras: iligkilerin yeniden
iiretilmesinden olustugu ve yalnizca bu alanda neyin parladigimin farkinda oldugu gercegini yansitir (Szondi
1987).

Sonu¢ olarak dramanin kokeni diyalektiktir. Drama diyalogda yani konugsma olarak kendini gosteren,
kisileraras1 diyalektikte, bu diyalektik aracilig1 ile var olur. Dramay1 diyalog tasir. Drama ancak diyalog
miimkiin oldugunda miimkiindiir. Szondi, Ibsen'i boylesi bir teorik bakistan hareketle elestirir. Szondi'nin
gorusline gore:

Ibsen, geleneksel dramatik bigime karsi, elestirel bir durus sergilemedi. Biiyiik olgiide, onceki ustaligi
nedeniyle s6hrete kavustu. Ancak bu dissal milkemmellik, dramadaki i¢sel krizi maskeledi (Szondi,1987).

Szondi, igsel krizin nedenini ise Ibsen'in dramalarindaki tematigin; her ne kadar bir eylemin varligina bagh
olsalar da aslinda, ge¢cmise ve bireyin derinliklerine itilmis olarak kalmalariyla agiklar. Ibsen’in tematigi:
Yalnizca bu yabancilagmis ve yalniz figiirlerin, en igteki varliginda evindedir. Bu da onlar1 dogrudan, dramatik
bir sekilde sunmanin imkansiz oldugu anlamma gelir. Beckett, modern drama ve tiyatronun krizini ve
6liimiini sunan, oyunun sonuna ve umutsuzluga dair karamsarlig1 ve olumsuz duyguyu ifade eden, uzun oyun
yazarlari, serisinin son orneklerinden yalnizca biridir. Kriz, Ibsen ile basladi ve onu Chekhov ve Maeterlinck
takip etti. (...) Chekhov'un oyunlar arasinda belki de en kapsamlist olan Ug Kiz Kardes, anilarla sarhos olan
ve gelecek hayalleri kuran, yalniz bireylerin bir sunumudur (Szondi, 1987).

Aymni sekilde Maeterlinck'in ilk ¢alismalar1 da Szondi tarafindan (1987), insanligin sonsuza kadar belirsiz olan
bir kadere bagimliligini, dramatize etme girigimi olarak tanimlanir ve bu eserlerde, kaderi 6liimle temsil edilen
insanin, durgun hayati 6ne siiriillir. Sahneye yalnizca oliim hakimdir. Beckett'e geldigimizde ise (Godot'yu
Beklerken); varlikiarin, variigint dogrulamak i¢in bos konusmalardan baska hi¢chbir seyin kalmadigim goriiriiz.
Beckett'in tanrisi sadece gizli degil ayni zamanda siiphelidir:

Fakat yine de Godot’yu beklemek miimkiin olur. Peki nasil?

Siirekli sessizligin ugurumuna dogru itilen, oradan tekrar tekrar ama biiyiik cabalarla kurtarilan bu ici bos
sohbet, hala bu bos metafizik mekanda, onu dolduran her seye 6nem veren bir mekanda, tanrisiz insanin
1stirabint ortaya koymayi bagariyor. Elbette bu diizeyde dramatik bigim, artik herhangi bir elestirel ¢eligki
icermiyor ve konugma artik bu tiir ¢eligkilerin listesinden gelmenin bir yolu degil. Her sey diyalogu, bir biitiin
olarak bic¢imi, insan varolusunu harabeye ceviriyor. Olumsuzluk (anlamsiz otomatik konusma ve yerine
getirilmemis dramatik bigim) artik ifadenin tek kaynagidir. Ortaya ¢ikan sey, askinliga ihtiya¢ duyan ancak
bunu basaramayan, bekleyen bir varligin, olumsuz durumunun bir ifadesidir (Szondi 1987).

SONUC

Szondi’nin, 1956 tarihli Theorie des modernen Dramas (Theory of the Modern Drama) kitabinda bahsi gegen
temsil krizi bir grup kanonik oyun yazarini kapsar ve ona gére modern dramda, krize yol agan ilk isim
Ibsen’dir. Szondi bu ¢alismasinda tezini Mutlak Dram olarak adlandirir ve aslinda radikal bicimde gelenekten
koparak, yirminci ylizy1l dramatik edebiyatinda meydana gelecek degisiklikleri isaret eder.

Genel olarak; Theorie des modernen Dramas, tiyatro veya performanstan ziyade metinlere odaklanmistir. Bati
edebiyat gelenegi, yazarin diislinsel g¢ercevesini olusturur ve edebi dil ile edebiyat eseri, onun akademik
kariyerini karakterize eder. Daha once Trajik ve on sekizinci ylizy1l dramatik teorileri iizerine makaleleri de
bulunan Szondi gergekte siireklilik gosteren, teorik dram galigmalari ile taninir olmus, buradan ortaya dram ile
ilgili pratik bir recete c¢ikmis ve Ozellikle elestirmenler arasinda, bu dram formiilasyonu kolaylikla
benimsemistir. Zaten Szondi’nin basarisinin suri, biiyiik oranda; dramayi1 kurallara baglamasinda ve
arglimanlarm bir kilavuza doniistiirmesinde yatar. Uyguladigi spesifikasyon bir tiir kullanim kolayligi
saglamistir. Fakat Szondi ayn1 sebeple elestiriye de ugrar. 1983'te Boundary’nin, Peter Szondi'ye ayrilmig 6zel
bir say1 yaymlamasi ve bu 6zel sayimnin, Szondi'in ilk biiyiik eserinin baz1 bdliimlerinin ingilizce cevirisini
icermesi Mutlak Dram teorisinin yayginlagmasini hizlandiracaktir.

Sonrada Szondi’nin ¢alismasina yonelik pek ¢ok karsit fikir ortaya g¢ikar. Bir Szondi elestirisi kurmak adina
Ozellikle Hoyng sistematik ve esere olan tiim genglik hayranligina karsin oldukga radikaldir. Ayn1 zamanda
onun yaklagimi, Szondi’ye yoneltilen tiim elestirilerin yakin tarihli, tam ve cagdas bir Ozetini kapsar
mabhiyettedir. Szondi'nin analitik yaklagimina iliskin ilk ciddi elestirilerinden biri son derece kullanish olsa da
teorinin, bir tiyatro analistinin degil edebiyat elestirmeninin teorisi oldugu ve bu sebeple de aslinda Szondi’nin
tiyatroyu terk ettigi yoniindedir. Genel olarak Szondi’nin, Elizabeth Donemi ve Fransiz Neoklasik
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oyunlarmdaki bi¢gim-igerik uyumunu siiflandirip Mutlak Dram olarak tanimladigi, epik unsurlara karsitliginin
ise Aristotelesci poetikadan tiiretilmis oldugunu 6ne siirer.

Szondiye yonelik bir diger elestiri ise Mutlak Dram tezinin retorik sunumu ile ilgilidir. Szondi 6ne siirdiigii
fikri alegorik hale getirmis, boylece bigim ve igerigi benzer kilmistir. Ciinkii kendi kendisini desteklemek i¢in
gerekli olan bilgiyi en alt seviyede kullanmistir. Iste tam bu noktada Szondi’nin teorisindeki nedensel hatalar
tartisilmaya baglanir. Szondi'nin modern dramaya yaklasimi ¢ok belirgin ve kesin oldugundan, argiimani
indirgemeci bulunur. Ayrica Mutlak Dram'in yalnizca ii¢ yoniinii ele alip tartismistir. Szondi'nin Mutlak Dram
kavraminin burjuva siifina ve onun esteti§ine dayanmasi da bu indirgemeci yaklagiminin smifsal boyutunu
acik eder. Aslinda Szondi, teoriyi teorilestirmistir. Gergekte Szondi, tarihsel kosullarin bilincindedir. Modern
dramin ¢agin, sosyal ve tarihsel degisimlerinin yol agtig1 bireycilik, dini degerlerin ve anlamin yitimi gibi
negatif olgulart yansittigini vurgular. Ona gore dram; kusursuzca isleyen, tarihsellesmis bir poetik ve dramatik
yapinin isaret ettigi, kendiliginden dogan simdi hikayelerini kapsamali, ¢agin kusurlarini tagitmamalidir.
Destansilik bu yapinin zarar gérmesine yol agmaktadir. Oysa bigim ve igerik uyumu diyalektikten dogar.
Dolayisi ile Szondi'nin Modern Dram teorisinde, dramaya iligkin bireysel tecriibelerini formiile ediginin biitiin
tarihsel, estetik gerilimleri de saklidir. Yirminci yiizyil tiyatro edebiyatinin analitik ¢éziimiinde Szondi’nin
caligmasi, tiim kars1 elestirilere ragmen ortaya kilavuz bir rehber koymustur.
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