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Necip Fazil Kisakiirek’in Bir Adam Yaratmak ve Bertolt
Brecht’in Sezuan’in lyi Insan1 Oyunlarinda Benligin Sunumu*

The Presentation of Self in Necip Fazil Kisakiirek’s Bir Adam Yaratmak and Bertolt
Brecht’s The Good Person of Szechwan

OZET

Bu ¢alismada Necip Fazil Kisakiirek'in Bir Adam Yaratmak ve Bertolt Brecht'in Sezuan'in Iyi
Insan: adli tiyatro eserleri, akiskan modernite kosullarinda bireyin kimlik insas1 ve benlik
sunumu baglaminda ele alinarak karsilagtirmali bigimde incelenecektir. Calismada sosyolojik
edebiyat elestirisi yonteminden yararlanilacak olup; Zygmunt Bauman'm akigkan modernite
kavrami, Erving Goffman'in dramaturjik teorisi ve yabancilagma kuramlari arastirmanin temel
cercevesini olusturmaktadir. Incelemede her iki eserde gelisen ¢ikar odakli ve giivensiz
toplumsal iligkilerin bireyde yarattigi yabancilagsma ile kimlik krizleri irdelenmektedir.
Kisakiirek'in metninde Hiisrev karakterinin toplumsal baskilardan kagabilecegi bir sahne arkast
kuramamas1 ve delilikle etiketlenerek yasadigi varolussal kirilma ¢dziimlenmistir. Brecht'in
eserinde ise bagkarakter Shen Temin iyilik performansimi siirdiirmesinin imkansizlastigir bir
ortamda Shui Ta kimligini yaratmak zorunda kalmasi ve karakterin yasadigi kimlik béliinmesi
ele almmustir. Calismanin sonucunda, biitliniiyle farkli kiiltiirel ve ideolojik gelenekleri tasiyan
bu iki metnin, modernite sartlarmnin bireyi kendi benliginden ayirip araliksiz bir performans
gostermeye zorladigi ortak yapisal sorunsalinda birlestigi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this study, Necip Fazil Kisakiirek’s Bir Adam Yaratmak (Creating a Man) and Bertolt
Brecht’s Sezuan'in Iyi Insani (The Good Person of Szechwan) are analyzed through a
comparative framework with a focus on identity construction and self-presentation under
conditions of liquid modernity. The study employs the method of sociological literary criticism
as its primary analytical approach. The theoretical framework of the study is constructed
through Zygmunt Bauman’s concept of liquid modernity, Erving Goffman’s dramaturgical
theory, and established approaches to alienation, which together provide the conceptual basis
for examining the selected texts. Within this framework, the emergence of interest-based and
insecure social relations in both texts is analyzed in relation to the forms of alienation and
identity crises experienced by the individual. In Kisakiirek’s text, it is examined that the
character of Hiisrev is not able to establish a backstage space in which social pressures can be
avoided, and it is also observed that this condition results in his being labeled as mad and in the
emergence of a form of existential breakdown. In Brecht’s work, it is discussed how the main
character Shen Te is unable to sustain a performance of goodness and is therefore required to
construct the identity of Shui Ta, a process that leads to external alienation. In this study, it is
concluded that, although these two texts belong to different cultural and ideological traditions,
they converge on a common structural problem in which the conditions of modernity separate
the individual from the self and require a continuous performance.
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Modernite kosullarinda yer alan birey, toplumsal iliskiler baglaminda kendini siirekli yeniden tanimlama
ihtiyact hisseden bir konuma siiriiklenmistir. Bu toplumsal yapida birey hem toplumsal normlara uymaya
caligmakta hem de kendi 6znel varligin1 koruma gayreti gostermektedir. Bu ikili ¢eliski, bireyin kendi
varolugsunu yaratma c¢abasini bir ¢ikmaza siiriiklemektedir. Birey ve toplum arasinda ortaya ¢ikan bu
gerilim, edebi metinlerde siklikla kimlik, aidiyet ve yabancilagma temalar1 iizerinden temsil edilmektedir.
Edebi metinler, bireyin toplumsal roller araciligiyla kendini sunma bigimlerini elestirel bir bakis agisiyla

gOrlintir kilmaktadir.

* Bu makale, Dog. Dr. Veysel Lidar danigmanhginda hazirlanan “Sezuan i Iyi Insani ve Bir Adam Yaratmak Adli Metinlerde Birey ve

Toplum Iliskisi” baslikl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

! Yiiksek Lisans Ogrencisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kargilastirmali Edebiyat Anabilim Dal,

Eskisehir, Tiirkiye. ORCID: 0009-0001-9964-9242

2 Dog. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Karsilastirmali Edebiyat Boliimii, Eskisehir,

Tiirkiye. ORCID: 0000-0002-5279-7440

©Copyright 2021 by Social Mentality And Researcher Thinkers Journal




Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2026 MAY (Vol 12 - Issue:3

Akiskan modernitenin (liquid modernity) yarattigi toplumsal iliskilerin biiylik Olciide cikar odakli
beklentiler tizerinden bi¢imlendigi modern diinyada bireyin kendi benligini topluma sunma big¢imi ile
0znel deneyimi arasinda derin bir kopukluk bas gostermektedir. Bu kopukluk bireyin kimlik krizleriyle
yiizlesmesine zemin olusturmaktadir. Goffman'a gore sosyal etkilesim i¢indeki her birey, karsisindakinde
belirli bir izlenim birakmay1 hedefleyen bir oyuncu konumundadir (Goffman, 2014a: 22).

Modernite baglaminda bireyin kimligi incelendiginde, siirekli degisen toplumsal normlar ve toplumsal
kosullar bireyin kimligini sabit ve kararli halden c¢ikarmistir. Bireyin kimligi artik siirekli yeniden inga
edilmesi gereken bir projeye doniismiistiir (Bauman, 2018: 63). Degisen toplumsal kosullar bireyi bir
yandan toplumsal yapiya dahil olma, 6te yandan kendi 6zsel benligini koruma giicliigiiyle bas basa
birakmaktadir. Bu ikili baski da kagmilmaz bir i¢ ¢atismaya doniismektedir. Modern toplumlarin edebi
eserleri incelendiginde bu ikili deneyimin kimi zaman topluma dahil edilmeye zorlanan bireyler kimi
zaman ise toplumsal kabul arayisi icinde diglanan karakterlerle temsil edildigi goriilmektedir. Boylece
edebi metinlerin, modern toplumlarin birey iizerindeki baski mekanizmalarini goriiniir hale getiren
elestirel yapilar oldugu sdylenebilir.

Bu calisma, modern toplum baglaminda bireyin kimlik insasini ve benlik sunumu performanslarini farkl
kiiltiirlerde ortaya c¢ikmug iki tiyatro metni iizerinden karsilastirmali olarak incelemeyi amaclamaktadir.
Bertolt Brecht'in Sezuan'in Iyi Insani ve Necip Fazil Kisakiirek'in Bir Adam Yaratmak adli oyunlar,
icerdikleri modernite elestirisiyle birlikte bireyin kimlik krizi ile toplumsal performans baglamindaki
yapisal benzerliklerini ortaya koymak amaciyla seg¢ilmistir. Her iki eserde de bireyin toplumsal roller
araciligiyla toplumsal uyumlanma, topluma yabancilagma, kimlik boliinmesi ve i¢sel ¢atigma temalar1 6ne
¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu temalar, her iki eserde farkli toplumsal yapilar, kiiltiirler ve gelenekler
gercevesinde bicimlenmektedir.

Bu ¢alismanin isledigi konu, ¢esitli yonlerden incelenmis olsa da {izerinde durdugu kesisim alanina yeterince
dikkat edilmedigi goriilmektedir. Bir Adam Yaratmak adli tiyatro oyununu arastirmacilar daha ¢ok kader, 6liim
korkusu ve baba-ogul iligkisi baglaminda degerlendirmislerdir. Bu eseri, varolussal ve dini agilardan inceleyen
caligmalar mevcuttur. Necip Fazil Kisakiirek’in eseri sairin inang ve aci {izerine olan diisiincelerinin sahnedeki
yansimalar1 seklinde yorumlayan calismalar bulunmaktadir. Sezuan'in Iyi Insam ise iyilik ve kétiiliik catismasi
cergevesinde degerlendirilmis, kimlik olusturma konusunu sosyolojik agidan teorik bir ¢erceve altinda ele alan
caligmalar yapilmamistir. Goffman'in dramaturjik yaklasimi ve Bauman'in akigkan modernite kuramini bir
araya getirerek Kisakiirek'in derin varolus arayisini ve Brecht'in toplumsal etik sorgulamalarini ele alan
kargilagtirmali bir ¢alisma heniiz literatiirde yoktur. Bu makalenin amaci, séz konusu eksikligi gidermek ve
farkl kiiltiirel yaklagimlardan beslenen iki tiyatro metninin kimlik bunalimi ile toplumsal performans
baglaminda nasil ortak bir zemin olusturabilecegini gostermektir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Caligmanin yontemi sosyolojik edebiyat elestirisidir. Kuramsal g¢erceve; Zygmunt Bauman'in akiskan
modernite kavrami, Erving Goffman'in dramaturjik yaklasimi ve Karl Marx'tan Georg Simmel'e uzanan
yabancilagsma geleneginden olusmaktadir. Sosyolojik edebiyat elestirisi, edebi metinleri yalnizca estetik ya da
bigimsel diizlemde degerlendirmek yerine onlar1 ortaya c¢iktiklari toplumsal kosullar, ideolojik yapilar ve
tarihsel baglamlarla iliskilendirerek ¢oziimleyen bir yontemdir. Bu yaklasimin temel fikri, edebi metinlerin
toplumdan bagimsiz olmadig1 goriisiidiir. Her metin, kendi zamaninin diisiincelerini yansitir ve ayni zamanda
o disiincelere kargt belirli bir durus sergiler. Robert Escarpit, edebiyat sosyolojisinin modern ¢ergevesini su
sekilde aciklar: "Edebiyat, sanatgilari, eserleri ve okuyuculari bir araya getiren, ayrica sanati, teknolojiyi ve
ticareti de i¢eren ¢ok karmagik bir sistem araciligiyla gerceklesen bir toplumsal siirectir” (Escarpit, 2013: 7).

Yontemin sistematik kokleri Hippolyte Taine'in "irk, ortam ve an" (race, milieu, moment) formiiliine
dayanmaktadir. Taine, edebi eseri bu ii¢ etkenin bilesik {iriiniil olarak degerlendirmis ve edebiyat ile toplumsal
kosullar arasindaki iliskiyi kavramsal bir ¢erceveye oturtmaya caligmistir. Ancak Escarpit'in de vurguladig
ilizere, bu sema "son derece karmasik bir gergekligin tiim goriiniimlerini sarmak i¢in ¢ok zayif" kalmis ve
yontemi "edebiyat iiriinliinliin 6zgiinliigiine uyarlanmamis" oldugundan mekanik bir indirgemecilige kaymustir
(Escarpit, 2013: 11). Bu eksikligin giderilmesi, sosyolojik elestirinin sonraki agamasimin ana endisesini
meydana getirmistir.

Bu sorgulamanin en sistematik sonug¢larindan birini Gyorgy Lukacs iiretmistir. Lukacs'a gore biiyiik gercekgi
yapitlar, toplumsal biitiinligii ve tarihsel celiskileri tipler araciligiyla goriiniir kilma yetisine sahiptir.
Gergekgilik, "bir edebiyat yapitinin, dogalcilarin sandig1 gibi ne cansiz bir ortalamaya ne de kendi varligim
hi¢lik i¢inde eriten bir bireysel ilkeye dayanamayacagi olgusunun taninmasi"dir. Gergekei edebiyatin merkezi
kategorisi, hem karakterlerde hem de durumlardaki genel ile 6znel olam1 organik bicimde birbirine
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baglamaktir. Bu yaklagimda ele alinan edebi bi¢im, toplumun olusturdugu igerigin rastlantisal bir kab1 degil, o
igerigin tasiyicisi konumundadir. Nitekim Lukacs'in gergekgilik kuraminda tipler araciligiyla genel ile 6znel
olan organik bi¢imde birlesmektedir ve bu birlesim edebiyatin toplumsal gercekligi kavramasinin temel aract
olur (Lukacs, 1977: 9-14).

Lukacs'in teorik mirasini en kapsamli sekilde gelistiren diisiiniir Lucien Goldmann'dir. Goldmann, "kalitimsal
yapisalcilik" (structuralisme génétique) adin1 verdigi yontemi, edebi eserlerin yapisiyla bu eserleri olusturan
toplumsal gruplarin diinya goriisii arasindaki diyalektik bagi incelemek {izerine kurmustur. Terry Eagleton'un
belirttigine goére, Goldmann, "yazarin mensup oldugu toplulugun diisiince bicimini (‘diinya goriisi')
somutlagtiran edebi eserin yapisini ¢oziimlemekle ilgilenir". Goldmann'a gore, One ¢ikan yazarlar,
bulunduklar1 grubun diinya goriisiinii "alisilmisin diginda biitiinlesmis ve seffaf bir bicimde" ¢ogu zaman
farkinda olmadan sanata aktarmay1 bagaran olaganiistii bireylerdir (Eagleton, 2014: 47-48). Goldmann bu bag1
dogrudan kolektif biling iizerinden kurar. Ona gore edebi yapi, ait oldugu toplumsal sinifin ortak zihniyetini
metne tasir (Goldmann, 2005: 73-86).

Bu yaklagimin iki 6nemli unsuru birbiriyle uyumludur: "Yapisalciik" boyutu, belirli bir diinya goriistiniin
unsurlarindan ¢ok, bu unsurlarin kategorisel yapilariyla ilgilenmek gerektigini belirtir; "kalitimsal" boyut ise
bu zihinsel yapilarinin tarihsel olarak nasil olusturuldugunu ve bu durumun diinya goriisii ile onu sekillendiren
sosyal kosullar arasindaki iligkileri arastirmay1 gerektirir (Eagleton, 2014: 48). Escarpitin Goldmann'dan
alintiladig1 sekliyle, "edebiyat yaratisinin ortaklasa niteligi, yapitin evrensel yapilar1 kimi toplumsal gruplarin
zihinsel yapisina 6zdes olmaktan ya da onlarla kolay anlasilir olmaktan dogar" (Escarpit, 2013: 14).
Goldmann, ayrica edebi eserlerin toplumsal 6zne tarafindan olusturuldugunu 6ne siirer; bu nedenle bu eserleri
anlamak i¢in metni, diinya goriisiinii ve tarihsel durumu bir arada ele alan diyalektik bir elestirinin gerekliligini
vurgular (Goldmann, 2005: 73-86).

Eagleton, ideoloji ile edebiyat arasindaki bagi daha agiklayici bir kavramsal cergeveye oturtarak konuyu
derinlestirmigtir. Ona gore ideoloji, sadece belirli &gretilerle simirh degildir; "smifli toplumda insanlarin
yasadig1 roller, degerler, onlar1 toplumsal islevlerine baglayan ve bdylelikle toplumun dogru bilgisine
ulagsmalarina engel olan diisiince ve imgeler"dir (Eagleton, 2014: 30). Georgi V. Plehanov'in gdzlemlerine
dayanarak Eagleton, "sanatin tiimii diinyanin ideolojik bir kavranigindan dogar" demektedir (Eagleton, 2014:
31). Bununla birlikte, bu durum edebiyat1 sadece ideolojinin pasif bir yansimasi olarak degerlendirmez; sanat,
dogdugu ideolojiyle belirli bir mesafeyi koruyabilir ve bdylelikle o ideolojinin gbzden kagirdig: celiskileri
ortaya cikarabilir. Ger¢ekten de, bir yazarin Oniine konan kelime dagarciklar1 "zaten belli ideolojik algi
bigimleriyle, gergekligi yorumlamanin belli sistemli yollariyla dolup tagmaktadir”, bu nedenle segilen bigim,
basl bagina ideolojik bir eylem olarak degerlendirilmelidir (Eagleton, 2014: 41-42).

Sosyolojik ve Marksist edebiyat teorilerini kapsamli bir sekilde inceleyen Moran, sosyolojik elestirinin
edebiyati, toplumda meydana gelen ve toplumu yansitan bir tiretim siireci olarak anladigini ifade etmektedir.
Bu yaklasim, eserin ortaya ¢ikisindaki faktorleri ve kosullar1 ortaya koyarak tanimlayici bir 6zellik tagir, fakat
sanatsal degeri lizerinden bir degerlendirme yapmamaktadir. Marksist elestiri ise ayni1 sosyolojik zeminden
hareket etmekle birlikte normatif bir boyut kazanir ve eseri igerdigi sosyal ve politik fikirlere gére yargilama
egilimi tagir. Bu noktada Moran su uyarty1 yapmaktadir; bir eseri yalnizca diinya goriisiine gore degerlendirip
artistik bicimi gdz ardi etmek yetersiz bir tutum olup, yapilan isin sanata 6zgii yoldan yapilip yapilmadigina
bakmak zorunludur. Yazarin diinya goriisii degerlendirmede elbette hesaba katilmalidir. Ne var ki bu 6lgiit tek
basina eserin sanatsal boyutunu agiklamaya yetmez. Ozetlemek gerekirse sosyolojik elestiri yontemi, yazarin
eserini yazarken icinde dogdugu toplumdan hareketle istemli ya da istemsiz izler tasidigini aktarmaktadir
(Moran, 2002: 83-98)

Yabancilasma (Entfremdung) kavrami, modern diisiincenin en kokli sorularindan birini yoneltir; insan, kendi
yarattig1 diinyada neden kendine yabanci hisseder? Marx, G.W Friedrich Hegel'in bu kavrami felsefi-biligsel
diizlemde ele alan ¢ergevesini kokten doniistiirerek yabancilagmaya iktisadi ve tarihsel bir icerik kazandirmig
ve kavrami soyut bir biling sorunundan somut toplumsal iliskilerin tiriiniine doniistirmistiir (Marx, 2013: 8).
Marx'm 1844 El Yazmalari'nda olusturdugu g¢ercevede yabancilasmanin dort ana unsur lizerinden anlatildigi
goriilmektedir. Bunlar; is¢inin {rettigi nesneden yabancilagsmasi, iretim etkinliginin kendisinden
yabancilagma, tiirsel varliktan yabancilasma ve insanin insana yabancilagmasi olarak yer almaktadir. Bu son
boyut, yabancilagmanin bireysel bir psikoloji sorunu olmadigini ortaya koymaktadir. Yabancilagsma, toplumsal
iligkilerin biitiiniinde kok salmis yapisal bir durumdur (Marx, 2013: 83). Marx yabancilasmay1 kapitalist
iiretim iligkilerinin zorunlu bir {iriinii olarak konumlandirir. Bu siiregte is¢inin emegi bir nesneye doniistiikge
bu nesne is¢iye yabanci bir gii¢ olarak geri doner (Marx, 2013: 75-76).
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Bu c¢aligmada, yabancilagma kavraminin hareket noktasi Marx'in iktisadi temeli olmakla birlikte onunla sinirh
kalmayarak genis bir anlamsal alan1 kapsar. Simmel, nesnel kiiltiiriin 6znel kiiltiirii ezdigi modern varolus
kosullarii ¢éztimleyerek bireyin biiyiik sehrin kalabaliginda nasil yalmizlastigini géstermistir (Simmel, 2009:
327-328). Richard Sennett ise kamusal alanin asinmasim bireyin toplumsal katilimdan kopusuyla
iligkilendirmis ve bireysel kimligin toplumsal eylemden daha degerli goriiniir hale geldigi bir kiiltiirel
dontisiime dikkat ¢cekmistir (Sennett, 2013: 16-20). Bu ¢er¢ceveden bakildiginda Hiisrev, “yaratic1” diislincesine
yabancilagirken Shen Te ise “iyilik” pratigine yabancilagsmig iki farli birey olarak karsimiza ¢ikar. Calismada
yabancilasma kavrami, Goffman'in sahne 6nii ve sahne arkasi ayrimiyla birlikte ele alinacak ve bireyin kim
oldugu ile toplumsal baglamin bireye bigtigi rol arasindaki gerilimi kavramlagtirmak amaciyla kullanilacaktir.

Yukarida 6zetlenen sosyolojik elestiri gelenegi ve yabancilagsma kurami, Goffman'in dramaturjik yaklasimi ve
Bauman'm akigkan modernite kuramiyla biitiinlesik bicimde uygulanmaktadir. Goldmann'in kalitimsal
yapisalcilik anlayigindan hareketle her iki oyun, kendi toplumsal ve ideolojik baglamlarinin diinya goriisiinii
edebi yapiya nasil aktardigi sorusuyla incelenmektedir. Bu inceleme, Goffman'in 6n sahne, arka sahne ve
izlenim yonetimi gibi dramaturjik kategorileri ile Bauman'in akigkanlik ve kimligin ¢oziilmesi kavramlariyla
desteklenerek derinlestirilmektedir. Bdylece mekanik bir yansima okumasinin Otesine gegilerek her iki
oyundaki ideolojik gerilimler ve karakter stratejileri hem yapisal hem de sosyolojik boyutlartyla
degerlendirilmektedir.

Bu yéntemin secilmesinin ii¢ temel nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak, iki metnin de ayni tema etrafinda
sekillendigi olduk¢a net bir bicimde gdzlenmektedir. Toplumsal rollerin birey i{izerinde kurdugu baski ile
insanin kendi benligine kars hissettigi varlik sancisi arasindaki ¢eliski, her iki oyunun da yapisini ayakta tutan
ana omurga olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Boylesi bir kurgu, sosyolojik elestirinin merceginden bakmay1
kaginilmaz kilmaktadir. ikinci olarak, Kisakiirek ve Brecht'in apayri cografyalarda ve bambaska ideolojik
zeminlerde durmalarina kargin, ortak toplumsal celiskilere parmak basmalar1 da bu karsilagtirmanin temelini
saglamlagtirmaktadir. Yontemin karsilastirmali metot ile uygulanmasi1 bu derin yapisal benzerligi goriiniir
kilacaktir. Uciincii olarak, sosyolojik elestiri "metnin ne sdyledigi" sorusunu "neden ve nasil sdyledigi"
sorusuna baglar, bu sayede yalin bir tematik okumay1 asarak oyunlarin bigimsel ve yapisal tercihlerini de
ideoloji kavrami gercevesinde degerlendirmek miimkiin hale gelmektedir (Eagleton, 2014: 39-41). Bu
temelden hareketle, Bir Adam Yaratmak ile Sezuan’in Iyi Insani’m karsilastirmali bir okumaya tabi tutmak
kacinilmaz hale gelmistir. Farkli ideolojik referans gercevelerinden beslenen bu iki eserin, bireyin toplumsal
kusatilmigligini igerik ve form baglaminda ortak bir mesele olarak ele almasi dolayisiyla, sosyolojik elestiri
yonteminin her iki metne yonelik incelemelerde islevsel bir zemin yarattigini sdylemek miimkiindiir.

Bauman'in "akiskan modernite" adli kurami, i¢inde bulundugumuz zamanin tanimlayici karakteristigini bir
fizik olay1 {izerinden agiklamaktadir. Bauman'a gore sivilarin katilardan ayrilan ana farki, belirli bir bigimi
uzun siire muhafaza edememeleri ve her an yeniden sekil almaya hazir olmalaridir. "Sivilarin katilar gibi belli
bir sekli yoktur. Ne mekansal ne de zamansal olarak sabit bir konumlar1 vardir. [...] Akiskanlar, belli bir sekli
uzun zaman koruyamazlar; her an sekil degistirmeye hazirdirlar." (Bauman, 2018: 26). Bu bulgu siradan bir
mecaz degildir, toplumsal varolusun kosullarini ve bireyin bu kosullar igindeki deneyimini tasvir etmek igin
gelistirilmis bir analitik aractir.

Bauman'm kuramini dogru anlayabilmek icin onun modernite elestirisini de kavramak gerekir. Modern
diisiince, en baginda "katilar1 eritme" lizerine kurulmustur. Geleneksel aidiyetler, yerlesik normlar, cemaat
baglar1 ve 6nceden belirlenmis kimlikler, modernitenin biiyiik eritme kazaninda eriyip yerine yeni, daimi ve
daha akile1 bir diizen kurulacak sanilmistir. Ancak modernite ikinci bir kademeye “akigkan moderniteye”
gecince yeni katilar da kurulmadan eski katilar eritilmeye devam etmistir (Bauman, 2018: 19-22). Bugiinkii
akiskan modernite sartlarinda kurumlar ¢oziilmekte, ¢aligma iliskileri esneklesmekte, topluluklar ve aidiyet
duygusu seyrelip anlik baglantilara doniismektedir.

Bu ¢6ziilme evresinde bireyin yasantisi, yalniz modern toplumun yapisal krizlerine ayna tutmakla kalmaz ayni
zamanda bunun O6tesine gegerek ciddi bir i¢ kirilganligi da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bauman'in
ifadesiyle "modern yasam bicimleri birbirlerinden pek az yonden farklidir, fakat hepsinin ortak o6zelligi
kinlganliklan, gegicilikleri, risklere acik ve siirekli degisime egilimli olmalaridir." (Bauman, 2018: 12). Ortaya
c¢ikan bu tablo, 6zgiirliikk vaadi ile glivensizlik hissini ayn1 potada eritmektedir. Nitekim modern birey, kendine
sunulmus olan genis kimlik se¢eneklerinin yarattigi serbestligi deneyimlerken, ayn1 zamanda iizerine gegirdigi
her kimligi aninda yitirme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

Akiskan modernitenin bireyin omuzlarina ytikledigi asil agmaz ise, kimligin artik dogustan aktarilan degismez
bir miras olmaktan ¢ikip, biitliniiyle insa edilmesi gereken zorlu bir géreve evrilmesidir. Bauman yasanan bu
doniisiimi su satirlarla somutlastirir: "Bireysellesme, insanm kimligini dogustan sahip olunan bir seyden, bir
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goreve doniistiirme siirecidir ve bu gorevi yerine getirme ve sonuglariyla basa ¢ikma sorumlulugunu aktorlerin
omzuna yiikler." (Bauman, 2018: 63). Geleneksel insanin toplumsal diizeninde kimlik kavrami agirlikli olarak
statli, smf, din veya cemaat aidiyetleri ilizerinden bastan belirlenirken giiniimiiz modern sartlarinin
dayatmasiyla bu olgu, siirekli kanitlanmasi ve sahnelenmesi gereken yorucu bir performansa doniismiistiir.

Anthony Giddens da ayni siireci "refleksif benlik tasarimi" kavramiyla ele almistir: "Modernitenin gelenek
oOtesi diizeninde [...] bireysel kimlik refleksif olarak diizenlenen bir caba haline gelir. Tutarl1 ancak her zaman
gozden gecirilen biyografik anlatilart siirdiirmeyi iceren “refleksif benlik tasarimi”, soyut sistemlerin
siizgecinden gecen bir cogul segimler baglaminda yer alir." (Giddens, 2010: 16). Bu cercevede kimlik
tamamlanmig bir yap1 degil, toplumsal taleplerin baskisi altinda siirekli yenilenen bir proje haline gelir.
Kimliklerin bu kirilgan yapisin1 Bauman sdyle agiklamaktadir: "Kimlikler yalnizca disaridan bakildiginda, o
da bir anligina, sabit ve kat1 goriiniirler. [...] Alttaki akigkanligini ortaya ¢ikaran karsit giicler nedeniyle belli
bir form tutturmalar1 son derece giictiir." (Bauman, 2018: 131).

METINLERIN KARSILASTIRMALI ANALIZi

Hiisrev, kendi kimliginin farkinda olan ancak bu kimligi yasayabilecegi ve anlamlandirabilecegi bir ortam
bulamayan biri olarak akiskan modernitenin bireye yiikledigi en agir yiikii tagimaktadir. Hiisrev'in i¢inde
bulundugu cevre, aile, arkadaglar, sevgililer, toplumsal sdylenti mekanizmasi, akigkan modernite kuraminin
betimledigi kirilgan baglar agindan baskasi degildir. Bauman'in tespiti burada anlam kazanir. " Akict modernite
baglarin kopusunun, belirsizligin, kolaya kagislarin ve umutsuz arayislarin donemidir." (Bauman, 2018: 181-
182). Hiisrev'in ¢evresindeki her bir iliski, annesinin baskici sevgisi, Nevzat'in Hiisrev hakkindaki meraki ve
onu zapt etme istegi, Zeynep'in Hiisrev’i sevmeyi birakmama inadi, Mansur'un ebedi fakat caresiz dostlugu,
tiim bunlar Hiisrev’e ait olmaktan ¢ok onu bi¢cimlendiren ve kacamayacagi bir baglar ag1 orer.

Bu bunaltic1 baglar ortaminda Hiisrev'in yegane istegi, kendisi olabilecegi bir i¢ uzam bulmaktir ancak akiskan
modernitenin kosullarinda bu tiir siginilacak bir ortam miimkiin degildir. Her ice ¢ekilme hareketi toplum
tarafindan bir kopus olarak kodlanir. Oyunda bu agmazin en yogun ifadesi Hiisrev'in su ¢ikisinda yer alir:
"Nereye gideyim? Basimi alip nereye kacayim? Rahat rahat ¢ildirmak icin neresi var? [...] Delilerin arkasindan
teneke calinmayan, tas atilmayan bir mahalle ismi biliyor musun?" (Kisakiirek, 2014: 66)

Bu yakarig, akigkan modernitenin bireye bigtigi i¢i bos dzgilirliigii gozler 6niine sermektedir. Birey 6zgiirdiir,
gittigi yeri segebilir ama hicbir yerde gercekten kendisi olarak var olamaz. Hiisrev'in “¢ildirmak i¢in” aradigi
yer aslinda kimliginin zorla sekillendirilmedigi bir mekandir, oysa akiskan modernitenin neden oldugu
toplumsal kontrol mekanizmasi buna izin vermez. "Delilere teneke ¢almak ve tag atmak" bu mekanizmanin
goriliniir yiiziidiir. Norm dis1 her tutum, hizl bir sekilde bireye yaptirim uygulanmasiyla sonuglanir.

Hiisrev'in iginde bulundugu bu ¢ikmazi derinlestiren boyut, kirilgan iliskilerde yasadigi koklii giivensizliktir.
Yakin ¢evresine karsi hissettigi giivensizligi "dostluk" {izerine konusurken agikg¢a dile getirir: "Dostluk, o bir
maymuncuk, o bir hirsiz anahtari. Evimizin kapisimi agiyor, ruhumuzun kapisini agiyor, ne bulursa yakip kiil
ediyor." (Kisakiirek, 2014: 66). Bu ifade, akiskan modernite caginda zayiflayan iligkilerin bireyin kendi
deneyimi iizerinden dile getirilmesi olarak okunabilir. Giivene dayali bir iliski kurmak hem zorunlu hem
tehlikelidir, birey iligski kurarken kendini acik bir hedefe doniistiiriir. Bauman'a gére modern donemde iliski
kurmak "iki ucu keskin bigak gibidir". Baglilik bir giivence alan1 yaratmaz, bizzat kirilganlik {iretir. Birey bu
duygusal yatirimi siirdiirme kararmi her an bastan hesaplamak zorundadir (Bauman, 2017: 33).

Hiisrev bu gerilimi son olarak "ikinci ben" kavramiyla disa vurmaktadir. Bu, Bauman'in tanimim yaptigi
bireysellesme siirecinin sebep oldugu i¢ boliinmenin bilingli ifadesidir. "Bu ruh, insanin dis ve 6n benligi
icinde dyle bir ikinci 'ben' yapiyor ki, bu 'ben’, iyi kotii her seye diisman ve yabanci kaliyor." (Kisakiirek,
2014: 76). Toplumun Hiisrev'den sunmasini bekledigi "6n ben" ile Hiisrev'in 6zsel niteligini tagtyan bu "ikinci
ben" arasindaki ugurum, Bauman'in betimledigi kimligin disaridan kati goriindiigii ama icten pargalandigi
akiskan modernite deneyiminin tipik bir 6rnegidir. Ronald David Laing'in varolusgu-psikolojik ¢er¢evesinde
bu boliinme, bireyin kendini agiga vurma arzusu ile kendini gizleme arzusu arasindaki koklii catismanin bizzat
somutlagmasidir. Birey sahte-benligini siirdiirerek toplumsal baskidan korunmaya c¢alisir. Ne var ki bu gaba,

onu giderek gercek benliginden uzaklastirir (Laing, 2015: 35).

Brecht'in oyununda yer alan akiskan modernite kurulumu, Kisakiirek'in oyunundan farkli ama esdeger yikici
bicimde tezahiir etmektedir. Shen Tein i¢inde yasadigi ekonomik ve toplumsal diizen, Bauman'in tarif ettigi
giivensiz, kisa vadeli ve ¢ikar hesabina bagl iligkiler aginin tasviridir. Kimse giivenilir degildir, toplumsal
baglar bireysel ¢ikara dayanmakta ve yardimseverlik en kisa siirede yardimsever eylemi gergeklestiren bireyin
sOmiiriisiine doniismektedir. Shen Te'nin kuliibeye aldig1 yoksul aile, diikkkdnin1 dolduran komsular ve parasini
harcayan g¢evre, hepsi modernitenin sivilastirdig1r dayanigsma normlarinin ve kalici sorumluluklarin yerini alan
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anlik ¢ikar hesaplarinin 6rnegidir. Shen Te bu ortamda iyilik ile varolus arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmaktadir. Bu kirilganligin izleri yalnmizca ekonomik iligkilerde degil, Shen Te'nin Yang Sun ile kurdugu
duygusal iliskide de goriilmektedir. Bauman akigskan agki tanimlarken, modern iligkilerin karsilikli giiveni
kaybederek ¢ikar hesabi iizerine insa edildigini belirtir. Askin sahip oldugu bu "olaganiistii kirilganlik" ise
bireyi siiregen bir belirsizlige itmektedir (Bauman, 2017: 24). Shen Te ve Yang Sun arasindaki miinasebet,
benzer bir kirilganlik diizleminde viicut bulur. Tanrilarin sundugu imkanla tiitiin ditkkkanini isletmeye baglayan
Shen Te, Yang Sun’in hayata tutunmasini saglamaktadir. Baglanma ediminin bizzat kendisi, modern iliskilerin
temelindeki rasyonel cikar hesaplarini goriinmez kilar. Yang Sun’1i yonlendiren etken duygusal bir yakinlik
arayist degildir. Karakterin tiim motivasyonu, Pekin’deki kariyeri icin elzem olan sermayeyi elde etmeye
odaklanmaktir. Iliskinin barindirdign bu yikici gergeklik, oyunun ilerleyen evrelerinde Shen Te’nin su
beyaniyla agiga ¢ikar: "Sun, Pekin'e dogru esen bir kasirga gibi diikdnimla birlikte biitliin dostlarimi da silip
siipiirdii." (Brecht, 1999: 205). Bauman’in (2017: 31-33) akiskan modernite iizerine kurdugu perspektif,
alintilanan bu ifadede yankisini bulur. Duygusal baglarin artik sabit birer emniyet alan1 sunmaktan ziyade her
an revize edilen birer "yatirnm" karakteri tasimasi, bahsedilen bu yeni gergekligin bir yansimasidir. Yang Sun
ile kurulan miinasebet, Shen Te'nin gilivenebilecegi tiim dayanaklarin tek tek ¢oziildiigii bir ¢okiis stirecidir.
Yaganan bu yapisal tahribat, Shui Ta figiiriniin kacinilmaz bir varolus stratejisi oldugunu kanitlamaktadir.
Bauman'in analizinde giivencenin zayiflamasi ile ahlaki yiikiimliiliiklerin ¢okiisii arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Hayatin1 idame ettirme giivencesi ortadan kalktiginda dayanigma zayiflar, herkes daha ¢ok bireysel
anlik cikarlar1 diisiinmeye baslar. Shen Te, toplumun bu dinamigini oyunun erken sahnelerinde
aciklamaktadir: "Param azdi, bitince beni sokaga atmiglardi. Simdi de, 'hayir' diyecegimden korkuyorlardir.
Zavalli, yoksul kisiler. Damlar1 yok baglarimin iistiinde, dostlar1 yok; yardima ihtiyaglar1 var. Nasil 'hayir'
diyebilir ki insan?" (Brecht, 1999: 165)

Bu pasaj, Brecht'in oyununda yoksullugun sadece maddi bir sorun olmadigini gosterir. Yoksulluk ayni
zamanda insanlarin diislinme bigimlerini ve ahlaki kararlarini zorlayan bir baski mekanizmasi olarak da igler.
Shen Te'nin "nasil 'hayir' diyebilir ki insan?" serzenisi sadece benligin bir sorgulanisi degil ayni1 zamanda
toplumun kurdugu ahlaki tuzagin ortaya ¢ikarilmasidir. Akiskan modernitenin iirettigi dengesizlik kosullarinda
iyilik, bireyin siirdiiremeyecegi bir eyleme doniisiir; ¢ilinkii iyilik yapabilmek icin 6nce kendi giivencesinin
saglam olmas1 gerekmektedir. Shen Te'nin bu ahlaki tuzagmn tam i¢inde oldugu ortaya ¢iktiginda, Shui Ta'nin
ortaya cikisi bir ahlaki c¢okiisten cok, sartlarin dayattigi varolussal bir zorunluluk olarak okunmalidir.
Toplumsal ve ekonomik baskilarin bireyi kendi kimligini durmaksizin yeniden tasarlamaya itmesi, Shen
Temin Shui Ta formuna gegisiyle sahnede somut bir karsilik bulur. Karakterin yasadigi bu boliinme, degisen
kosullara uyum saglamak i¢in eski benligin yikilip yerine mecburi bir yenisinin kurulmasidir. Bauman'in
kuramsal ¢ercevesi bu kaniti dogrudan destekler niteliktedir; zira sosyologa gore modernite, kimligi nesilden
nesile aktarilan bir miras olmaktan ¢ikarip bireyin omuzlarina yiikklenmis yorucu bir inga siirecine
dontistirmektedir (Bauman, 2018: 63-64). Shui Ta, Ongoriilemez olani1 kontrol etmek, sOmiiriilmekten
kaginmak ve bireyin varolusunu siirdiirmek i¢in iiretilmis "katilasmis" bir kimliktir. Kimligin boylesine ikiye
boliinmesi yalnizca eylemsel bir mecburiyetin 6tesine gegerek; akiskan kosullarin bireyi s6z konusu ayrigmayi1
varolugsal bir kalkan olarak benimsemeye ittigi bir duruma isaret eder. Ortaya ¢ikan bu tablo en nihayetinde
duygusal baglardan koparilmisg, son derece soguk ve faydaci bir yasam formunu yaratmaktadir. Shen Te'nin bu
i¢sel ¢okiisii oyunun doruk noktasinda kendisi tarafindan su sekilde dile getirilmektedir: "Iste yildirim gibi o
boldii beni ikiye. [...] Baskalarina iyilik derken / Kotiilik ediyorum kendime." (Brecht, 1999: 241).
Yabancilasmanin bu sekli, Marx'in tanimladig iiretim iligkilerindeki yabancilasmanin bir uzantis1 ve modern
versiyonudur. Shen Te kendi tirettigi sermayeye degil, kendi iirettigi kimlige yabancilagmaktadir. Shui Ta artik
onun kontroliinde degil, ona kars1 isleyen bir gii¢ haline gelmistir. Akigkan modernitenin iiriinii olan bu
doniisiim, giivence zayifladik¢a dayanigsmanin ¢oziildiigiinii ve bireyin kimligini kosullara gore siirekli yeniden
bigimlendirmek zorunda kaldigini ortaya koyan Bauman'in (2018: 26-27) tespitini dogrulamaktadir.

Hiisrev ile Shen Te'nin akigkan modernite baglamindaki deneyimlerinin, temelde ayni yapisal krizin farkli
kiiltiirel ve dramatik diizlemlerdeki tezahiirii oldugu sdylenebilir. Nitekim her iki karakterin de Bauman
tarafindan sinirlart ¢izilen anlam ve siireklilik kaybi olgusuyla karsilastigl; s6z konusu krizle basa ¢ikma
stratejilerinin ise birbirine zit bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Oyle ki Hiisrev'in maruz kaldig1 yabancilasma
siireci daha ¢ok icsel ve varolussal bir kirilma ekseninde sekillenirken; Shen Te'nin deneyimi disa doniik,
stratejik bir pargalanma olarak metne yansir.

Her iki eserin merkezinde yer alan ve akiskan modernitenin dogurdugu kirilgan toplumsal baglarn,
karakterlerin i¢inde bulundugu kimlik buhranini derinlestiren ana unsur oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu
dogrultuda Kisakiirek'in eserinde Hiisrev'in kurdugu iligkilerin tekinsiz yapisi, bireyin kendisine ait bir i¢
diinya insa etme ¢abasinin toplum tarafindan "delilik" atfiyla yaptirima ugratilmasina zemin hazirlamaktadir.
Brecht'in metninde ise bu durumun farkli bir yiizeyde belirdigi; Shen Te'nin etrafindaki iliskiler aginin agik bir
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faydacilik tlizerine kuruldugu, karakterin iyiliginin somiiriilerek gilivencesinin tiiketildigi bir diizlemin inga
edildigi dikkati ¢eker.

Yukaridaki satirlardan anlasilacag: iizere, var olan bu dayatmaci toplumsal diizen bireyin kendi kimligini
korumasina imkan tanimaktan ziyade, onu Onceden belirlenmis rollere sikistirma islevi gormektedir.
Dolayisiyla Kisakiirek'in metninde toplumsal baglarin zedelenmesiyle ortaya ¢ikan ve ige doniik bir tiikenisi
imleyen modernite elestirisinin; Brecht'in eserinde ekonomik ¢oziilmenin ahlaki normlart yok ettigi, iyiligin
erdem olmaktan ¢ikip bir imkansizliga doniistiigii disa doniik bir doniisiimle tamamlandig: ifade edilebilir.
Tim bu incelemeler 1s18inda, ice doniik varolussal kirilma ile disa doniik stratejik doniisiimiin iki ayri
dramatik yol ¢izer gibi goziikse de; her iki metnin modern kimligin verili ve statik bir yap1 olmadigi, aksine
siirekli olarak yeniden kurulmak zorunda kalinan sancili bir siire¢ oldugu gergeginde birlestigi goriilmektedir.

Erving Goftman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu baglikli temel yapitinda, toplumsal etkilesimi bir tiyatro
sahnesi metaforu iizerinden kurgulayarak; bireyin gilindelik hayat igerisindeki davranislarini dramaturjik bir
perspektifle ¢oziimlemektedir. Yazarin hareket noktasini, sosyal etkilesim siireci icerisindeki her bir 6znenin
ayni zamanda birer "performans sergileyici" (oyuncu) oldugu ve bu performansin, muhatap alinan izleyici
kitlesi iizerinde belirli bir intiba uyandirmay1 amagladigi tespiti olusturmaktadir. Nitekim Goffman, kuramsal
diizlemini sekillendiren bu ana tezi su ifadelerle somutlastirmaktadir: "Bir kimse bir rolii canlandirdiginda ima
yoluyla gdzlemcilerinden gdzleri 6niine serilen izlenimleri ciddiye almalarini talep eder. izledikleri karakterin
sahipmis gibi goriindiigii niteliklere gercekten de sahip olduguna [...] ve genelde her seyin goriindiigii gibi
olduguna inanmalart istenir kendilerinden." (Goffman, 2014a: 29). Dolayisiyla s6z konusu sergileme edimi,
basit bir yanilsama olmanin Otesine gegerek; bizzat sosyal gercekligi tesis eden kurucu bir yapi niteligi
kazanmaktadir.

Bahsi gecen bu cercevenin iki temel bileseni ise "vitrin bolgesi" (6n sahne) ve "arka bolge" (sahne arkasi)
kavramlaridir. Bireyin toplumsal beklentilerle uyumlu davranis standartlarini sergiledigi alani vitrin bolgesi
olarak tanimlayan yazar; arka bolgeyi ise su sekilde tarif etmektedir: “Arka bolgeyi ya da sahne arkasini belli
bir performans tarafindan c¢izilen izlenimle ¢elisen bir goriintiiniin yer aldig1 bolge olarak tanimlayabiliriz. Bu
tiir yerlerin kuskusuz pek cok karakteristik islevi vardir. Bir performansin kendi 6tesinde bir seyler ifade
edebilme becerisi binbir zahmetle burada gelistirilir; yanilsamalar ve izlenimler burada insa edilir” (Goffman,
2014a: 112).

Bu noktada vurgulanmasi gereken asli husus; vitrin bolgesi ile arka bolge arasinda siirekli olarak hiikiim siiren
gerilimin, bireyin kimligini hem insa eden hem de her an bir sarsilma tehlikesiyle kars1 karsiya birakan temel
dinamik oldugudur.

Goffman'im incelemesinde, benlik bu siirecin bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Benlik bireyin i¢inde var
oldugu diisiiniilen bir 6z olarak anlasilamaz, etkilesim halinde meydana getirilip siirdiiriilmesi gereken bir
performans Uriiniidiir: "Canlandirilan bir karakter olarak benlik, belli bir yeri olan, esas kaderi dogmak,
biiylimek ve 6lmek olan organik bir sey degildir; sergilenen bir sahneden daginik olarak dogan bir dramatik
etkidir ve tipik sorun, asil kaygi, inandirici olup olmayacagidir." (Goffman, 2014a: 235). Bu tanim, modern
bireyin varolugsal kirilganligini dramatik bir netlikte ortaya ¢ikarmaktadir. Benlik, inandiriciligini yitirir
yitirmez ¢oker.

Kisakiirek'in oyununda Hiisrev'in dramaturjik agidan temel problemi, kendisine ait bir arka bolge kuramiyor
olmasidir. Goffman'in kuraminda arka bolge, bireyin performans stresinden azade oldugu, roliinii
gevsetebildigi ve gergek halini yonettigi uzamdir. Hiisrev bu uzama duydugu ihtiyaci oyunun erken
sahnelerinde soyle dile getirmektedir: "Bu, benligimizin Oyle bir tarafi ki, yarali bir parmak gibi sargilar
igindedir. En keskin agriy1 bu sargilar ¢oziliirken duyariz. Insan orada biitiin bahtiyle yalnizdir. Eksikleri,
fazlalar1, korkulari, emniyetleri, bezginlikleri, hasretleri, her seyiyle..." (Kisakiirek, 2014: 23).

Hiusrev’in dile getirdigi bu ifadelerin, Goffman’in dramaturjik yaklasiminda "arka bolge" olarak
kavramsallagtirdig1; gosterinin nihayete erdigi, taklidin ortadan kalktifi ve bireyin gercek arzularimin
sanslrsiizce agiga ¢iktigr o mahrem alana biiyiik 6l¢iide karsilik geldigi sdylenebilir. Nitekim karakterin metin
boyunca en temel yakinmasi, bahsi gegen bu yalitilmis siginaga bir tiirli erisememesinden kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda eserde yer alan "sargilar ¢oziiliirken duyulan agr1" metaforunun, vitrin bdlgesinin sona erip arka
bolgenin basladig1 o tekinsiz esikte deneyimlenen ruhsal gerilimin bilingli bir disavurumu olarak okunmasi
miimkiindiir. Oyle ki Hiisrev’in asil trajedisi, kendi i¢selligine, bir baska deyisle sahne arkasina uzanan bu
kapmin kendisine biitiiniiyle kapanmis olmasinda yatar; oyunun basindan sonuna dek karakterin bu mahrem
alanda inzivaya ¢ekilme arzusu, yakin gevresi tarafindan sistematik bir bigimde sekteye ugratilir.
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Goffman (2014: 112) izlenim yo6netiminin siirdiiriilebilmesi i¢in arka bolgenin varligimi zorunlu bir kosul
olarak degerlendirir. Sahne arkasindan yoksun kalan bir oyuncunun zamanla roliinii kaybedecegi diisiincesi,
eserde Hiisrev'in yasadig1 gerilimin temelini olusturur. Annesi, Nevzat ve Zeynep basta olmak lizere diger
karakterler, Hiisrev'in bu alana ¢ekilme ¢abalarini siirekli kesintiye ugratir. Bu noktada Hiisrev, bozulan sahne
biitiinliglinii onarmak adma Goffman'in (2014: 26) "korunma manevralar1" olarak adlandirdigi yollara
bagvurur. Ancak karakterin i¢ diinyasina donilk her hamlesi dis diinyadan gelen miidahalelerle
engellenmektedir. Dolayisiyla Hiisrev, dinlenmesine olanak tanimmmadan siirekli bir 6n sahne performansi
sergilemek durumunda kalir.

Karakterin yasadigi bu krizi daraltip i¢inden ¢ikilmaz hale getiren bir diger etken ise g¢evresinin ona
yapistirdigr "deli" etiketidir. Goffman'in Damga calismasinda belirttigi lizere toplum, kisileri siniflandirirken
genel kaliplarla uyusmayan nitelikleri itibarsizlastirict bir etiket olarak kodlar. Bu isaretleme bir kez
yapildiktan sonra, damgalanan birey ne kadar farkli bir performans sergilerse sergilesin, o dnceden sabitlenmis
toplumsal yargiy1 asamaz (Goffman, 2014b: 30-31). Goffman (2014a: 20-30), bireyin ¢evresine bir profil
¢izdigini ancak ¢evrenin de kisiyi o ¢izilen kaliba girmeye zorladigimi belirtir. Hiisrev'e uygulanan bu
etiketleme, karakterin kendi performansini segme inisiyatifini ortadan kaldirir. Hiisrev sahnede farkli bir
toplumsal rol benimsemeye calissa bile, onu izleyen toplum kendisini bastan belirlenmis bu yarg tizerinden
degerlendirmeye devam edecektir. Eserdeki bu tek tarafli kimlik dayatmasi, Hiisrev ile Nevzat arasinda gecen
su diyaloga dogrudan yansir:

"HUSREV — Zaten ben senin nazarinda bir deliyim.

NEVZAT — Amma frenleri saglam bir deli. Cemiyete faydali maraziler de senin sinifindandir." (Kisakiirek,
2014: 40).

Bu diyalogda "frenleri saglam bir deli" ifadesi, damgalamay1 olumlu bir ¢erceveye sokarken 6ziinde sabitleyici
islevi korumaktadir. Hiisrev hem “deli” hem de kaleme aldigi tiyatro oyunu nedeniyle “faydali” ilan
edilmektedir. Bu ikili etiket ona hareket 6zgiirliigli vermek yerine toplumsal roliinii iki kez kilitlemektedir, ya
“yazar” olmali ya da “deli” olmalidir toplumun goziinde. Goffman'in kuraminda bu, bireyin performans
Ozerkligini yitirecek kadar gii¢lii bir izlenim yonetiminin disaridan dayatilmasi anlamina gelmektedir.

Tiim bu baski altinda Hiisrev, benliginin iki par¢aya boliindiigliniin tarifini yapmaktadir. Topluma sunulan "6n
ben" ile sahneden gizlenen "ikinci ben" arasinda kirtlim yasamaktadir. Bu ayrim, Goffman'i oyuncu/karakter
ikiligini "bir yandan bir oyuncu, gayet insani bir ig olan performans sahneleme isiyle mesgul huzursuz bir
izlenim imalat¢is1 olarak; diger yandan ise bir karakter" (Goffman, 2014a: 234), bilingli ve ac1 verici bir
diizeyde deneyimleyen bireyin itirafidir. Hiisrev igin bu ayrim kalicilasmis ve katlanilamaz hale gelmistir.
Benligin iiriin oldugu sahne, onu yutmaktadir.

Brecht'in oyununda Shen Te'nin dramaturjik durumu, Hiisrev'in durumundan yapisal olarak farkli ama esdeger
bir kirilmay1 barindirmaktadir. Hiisrev sahne arkasina kavusamayan biri iken, Shen Te vitrin bolgesinde
kalmay1 siirdiiremeyen biridir. "lyi insan" kimligi, Goffman'm tanimladigi anlamda bir vitrin bdlgesi
performansidir. Yardimseverlik, sefkat, comertlik ve bunlarin tiimii toplumun Shen Te'den bekledigi ve onun
da sahneye tasidigi goriintii standartlaridir. Oyunun bagindan itibaren bu performansin nasil siirdiiriilemez hale
geldigi izlenir. Shen Te'nin sahne arkasinda biriken gergekligi; yorgunluk, ekonomik korku, 6fke toplum
tarafindan mesru goriilmez. Goffman'in ¢ergevesinde, seyirci olan toplum oyuncunun arka bdlgeye ihtiyag
duydugunu ve orada performansini askiya aldigini kabul etmemektedir. Vitrin bdlgesindeki performansin
kesintisiz siirmesini talep eder (Goffman, 2014a: 112-114). Shen Te bu talebin altinda gitgide ezildigini
hissetmektedir. lyilik performansinin bir bedeli oldugunu, sahne arkasinda yorulan ve biten bir insan oldugunu
kimseye kabul ettiremez. Oyunda bu siirdiiriilemezligi ve iyilik pratiginin bireye yiikledigi agirligi dile getiren
su dizeler bu dinamigi yansitir: "lyiler / Uzun siire iyi kalamazlar bizim iilkemizde. / Canak bossa eger aglar
bogusurlar. / Tanrilarin buyruklariysa / Merhem olmuyor yoksuluga." (Brecht, 1999: 194).

Bu monologda Shen Te, vitrin bolgesinin neden siirdiiriilemez oldugunu kendisi analiz etmektedir.
Toplumsallagmis iyilik normu bir kez sahneye konuldugunda, onu geri almak imkansizlagir. Goffman'a gore
"bireyin igin basinda ¢izdigi goriintii, onun oldugunu iddia ettigi seye bagl kalmasin ve diger biitiin rolleri bir
kenara birakmasini gerektirir" (Goffman, 2014a: 23). Shen Te tam bu tuzaga diismiistiir; "iyi insan" olarak
sahneye ¢iktiginda, o goriintiiden sapma hakkindan fiilen vazge¢mistir.

Shui Ta'min sahneye girmesi, bu tikanikligi agabilecek dramaturjik bir ¢dziimdiir ancak bu ¢6ziim, sahne
arkasinin sahne Oniline "s1izmast" degil, tam tersine yeni bir vitrin bolgesi performansimin icrasidir. Shui Ta,
Shen Temin yorgunlugunu ve simirlarini sahnede gostermenin imkansizligindan dogar. Arka bdlgenin
bastirilmis duygularimi (hesaplagma, ret, sogukkanlilik) yeni bir 6n sahne kimligine doniistiirmektedir. Boylece
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Shen Te iki vitrin bdlgesi arasinda boliinmiis bir benlik olur; biri seyircinin iyilik beklentisine, digeri hayatta
kalma zorunluluguna yanit verir. Fredric Jameson'in Brecht ¢6ziimlemesinde belirttigi {izere, oyundaki tanrilar
"saf anlamda etik standartlar1 stirdiirmek icin orada"dirlar; ancak ekonomiye miidahale edemediklerinden Shen
Temin ahlaki tuzaga diismesi kaginilmazdir (Jameson, 2012: 66). Bu ikiye boliinme siirecinde Shen Te'nin
yasadig1 ¢okiis, karakter tarafindan soyle dile getirilir: "Kendinin de ezilmesine g6z yumma / Mutlu et herkesi,
kendini de unutma / Iyi olan budur iste." (Brecht, 1999: 205) Goffman'm kuraminda benlik, "sergilenen bir
sahneden daginik olarak dogan bir dramatik etki" olarak tanmimlanir (Goffman, 2014a: 235). Bu tanimin Shen
Te baglamindaki karsilig1 sudur: Biri Shen Te, digeri Shui Ta olan iki farkli sahneden, iki ayr1 dramatik etki
dogmaktadir ve bu iki etki tek bir beden iizerinde es zamanli tasinamaz. Benlik, iki sahne arasinda boliinmiis
ve ikisinden de daginik bicimde dogmustur. Higbirinde tam, tutarli ve inandirici degildir.

Goffman’in dramaturjik yaklasimi ele alindiginda, Hiisrev ile Shen Te, birbirini yansitan ancak karsit
ozelliklere sahip iki krizin kahramanlar1 olarak okunabilir. Hiisrev i¢in kriz, sahne 6niindeki yasamindan
kagma istegiyle tanimlanmaktadir. Vitrin bolgesini kabul etmeyen ve arka bolgede yasamini siirdiirmek
isteyen bir birey olarak benligini sunmaktadir. Shen Te karakterinin yasadig1 kriz ise sahne Oniinde kalma
imkénsizligiyla tanimlanmaktadir. Shen Te vitrin bolgesindeki benligini siirdiirmek istemektedir fakat
ekonomik ve toplumsal kosullar buna elverisli bir ortam hazirlamamaktadir. Bu sebeple, birey olarak yeni bir
on sahne performans: sergilemek zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Birinin trajedisi sahneye mahkim
edilmekten, digerininki sahnede kalamamaktan kaynaklanir. Her iki oyunda da toplumun seyirci rolii
belirleyici 6neme sahiptir. Goffman'in analizine gore, seyirci sadece izleme islevini yerine getirmekle kalmaz,
ayni zamanda bireyin yani oyuncunun bir performansi sunmasin istemektedir. Toplum bu performanslari
degerlendirir ve idealize edilmis performans disina yapilan sapmalar1 cezalandirir. Buradan hareketle,
Kisakiirek'in oyununda toplum, Hiisrev'e "deli" etiketiyle sahne disina ¢ikma hakkini yasaklamaktadir.
Brecht'in oyununda ise toplum, Shen Te'nin sahne 6nii performansini siirdiirmesine olanak tanimayarak yeni
bir performansa zorlamaktadir. Her iki durumda da bireysel performans 6zerkligi, toplumsal talebin baskisiyla
¢Okmektedir.

Goffman'in benlik taniminin, benligin bir iiriin oldugu, sahneden daginik bicimde dogdugu iddiasinin her iki
oyunda da dogrulandigi goriiliir. Hiisrev'in benligi, toplumun ona bigtigi "deli" rolliniin altinda ezilerek
¢okerken Shen Te'min benligi ise iki vitrin bolgesi arasinda boliinerek kaybolur. Her iki karakterde de benlik,
bireyin 6zgiin i¢ diinyasinin bir yansimasi degil, toplumsal sahneleme kosullarinin bir {iriiniidiir. Kisakiirek ile
Brecht, kiiltiirel ve ideolojik agidan birbirinden son derece farkli iki noktadan hareket ederek, Goffman'in
formiile ettigi bu aci1 gergege, benligin sahnenin iiriinii olduguna, farkli dramatik dillerle ayn1 anda taniklik
ederler.

SONUC

Sonug olarak, goriilen benzerlikler ve farkliliklar bir arada degerlendirildiginde, iki metnin edebiyat sosyolojisi
diizleminde birbirini tamamladig1 anlagilmaktadir. Kisakiirek'in metni modern kimlik krizinin i¢ yliziinii ortaya
cikararak toplumsal sahnenin bireyin en mahrem alanina nasil sizdigini gosterirken; Brecht'in eseri ayni krizin
digsal haritasini gikararak ekonomik kosullarin iyiligi nasil ayrisma haline getirdigini belgeler. Iki metnin
birlikte okunmasi, modernligin kimlik etrafinda olusturdugu tuzagin biitiinliikli bir tablosunu sunar. Bu
tamamlayicilik iligkisi, aym1 zamanda her iki yazarin beslendigi diisiinsel geleneklerin sinirlarin1 da
belirginlestirir. Kisakiirek bu krizi bireysel ve varolussal bir ¢ile olarak islerken Brecht ayni buhran1i maddi
toplumsal iligkilerin kagimilmaz bir sonucu olarak sahneye tasir. Goffman'in dramaturjik kurami her iki
oyundaki bu ortak yapiy1r goriiniir hale getirir. Bauman'in akiskan modernite yaklagimi ise séz konusu
ortakliga tarihsel bir zemin kazandirmaktadir. Yabancilasma gelenegi burada birlestirici bir rol {istlenir.
Hiisrev'in ige kapanmasi ve Shen Te'nin digsallagarak kendi iirettigine yabancilagsmas birbirinden farkli yonlere
evrilen iki ¢Okiistiir; ancak her iki trajedi de bu sayede ayni1 kavramsal diizlemde bulugsmaktadir. Kisakiirek ve
Brecht'in aralarinda dogrudan bir bag yoktur; istelik birbirinden tamamen farkli dramatik diller kullanirlar.
Buna ragmen her iki yazar da modern bireyin i¢ine kistirildigi o ortak yapisal gercege taniklik eder. Bu
metinlerin ortak bir kuramsal zeminde okunmasi, bahsi gegen gercekligin tam olarak kavranabilmesi igin
zorunludur. Hazirlanan bu ¢alismanin islevi de s6z konusu kuramsal okumay1 gergeklestirmektir.

Necip Fazil Kisakiirek imzali Bir Adam Yaratmak ile Bertolt Brecht’in Sezuan’in Iyi Insani oyunu iizerine
ylriitiilen bu inceleme, modernitenin birey lzerindeki agir baskisini li¢ temel kuramin i¢ i¢e gectigi bir
diizlemde okumaya calismistir. Kullanilan bu cergeveler birbirini ardisik olarak degil, eszamanl olarak
beslemektedir. Bauman’in tarif ettigi o akiskan ve giivencesiz zeminde tutunmaya calisan birey, hayatta
kalabilmek i¢in Goffman’in isaret ettigi o toplumsal sahneye ¢ikmak ve kendinden beklenen rolleri oynamak
zorundadir. Yabancilagma kuramlar ise bu agamada s6z konusu mecburi performanslarin yol actig1 tahribati
gostermektedir. Hiisrev i¢indeki o saf yaratici 6ze, Shen Te ise tasidig iyilik giidiisiine yabancilagir. Modern
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¢ag, insan1 toplum i¢inde var olabilmek adina bagkasi olmaya zorlamakta; bu baski da kisiyi eninde sonunda
kendi benligine diisman etmektedir.

Zat ideolojik geleneklerden kopup gelen bu iki metin, aslinda ayni kimlik krizinin farkli yiizlerini aydinlatir.
Kisakiirek s6z konusu bunalimi bireyin i¢ diinyasina ait varolugsal bir kriz olarak ele alir. Brecht ise ayni
meselenin dogrudan sokaga ve ekonomik iliskilere yanstyan pragmatik tarafini islemektedir. iki eseri yan yana
getirmek, modernligin kurdugu tuzagin cografya veya ideoloji tanimayan o evrensel yapisint acikga gosterir.
Ileride yapilacak calismalarda, ortaya konan bu kuramsal cercevenin farkli kiiltiirel havzalardan segilecek
metinlere de uygulanmasi onerilmektedir. Bu tiir bir yaklasim, modernitenin benlik insasi siirecindeki yikici
etkilerini daha genis ve kapsayici bir zeminde tartismaya imkan saglayacaktir.
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