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OZET

Arastirmanin amaci, Istanbul genelindeki Milli Egitim Bakanhg1’ na bagh Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) ile diger okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarmnin ne diizeyde oldugunu belirlemek, ayrica
degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigini ortaya koymaktir. Bu temel ama¢ dogrultusunda, O6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin; cinsiyet, yas, brang, mesleki kidem, egitim diizeyleri, ¢alistig1 kurum vb. degiskenlere
gore istatistiksel olarak farklilasip farklilagmadig: alt problemleri arastirilmistir. Arastirma kapsaminda Istanbul’ daki Bilim ve Sanat
Merkezlerinde ve MEB’ e bagl okullarda gérev yapan cesitli branstan 67 kadimn, 38 erkek (45 BILSEM, 60 diger okul) olmak iizere
toplam 105 6gretmene ulasilmstir. Bu arastirmada, BILSEM 6gretmenleri ile diger okullarda gérev yapan 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarmi belirlemek ve karsilastirmak amaciyla, Wang, Ertmer ve Newby (2004) tarafindan
gelistirilen ve Unal ve Teker (2018) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi
ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde dagilimu, t- testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, BILSEM &gretmenleri ile MEB’e bagl olan diger egitim kurumlarinda gérev yapan
dgretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algilarmin BILSEM 6gretmenleri lehine anlamli farklihk gosterdigi
tespit edilmistir. Diger demografik degiskenlerin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilar tizerindeki etkisi
orneklem baglaminda tartigilmigtir.

Anahtar kelimeler: BILSEM Ogretmeni, &gretmen ve teknoloji, Teknoloji Entegrasyonu, Oz-Yeterlik, Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri

ABSTRACT

The purpose of the study is to determine the level of self-efficacy perceptions of teachers working in Science and Art Centers (SAC)
affiliated to the Ministry of National Education and other schools throughout Istanbul, and also to reveal how it differs according to
the variables. In line with this main purpose, teachers' perceptions of self-efficacy towards technology integration; gender, age,
branch, professional seniority, education level, institution etc. sub-problems whether it differed statistically or not according to the
variables were investigated. Within the scope of the research, a total of 105 teachers, 67 females and 38 males (45 SAC, 60 other
schools), from working in the Science and Art Centers in Istanbul and schools affiliated to the Ministry of National Education were
reached. In this study, in order to determine and compare the self-efficacy perceptions of SAC teachers and teachers working in other
schools, the Self-Efficacy for Technology Integration developed by Wang, Ertmer, and Newby (2004) and adapted to Turkish by
Unal and Teker (2018) Competence Perception Scale and Personal Information Form were used. Frequency, percentage distribution,
t test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used in the analysis of the data.As a result of the research, it was determined
that the Self-Efficacy Perceptions of SAC teachers show significant difference in favor of the Teachers working in other educational
institutions affiliated to the Ministry of National Education. The effect of other demographic variables on teachers' perceptions of
self-efficacy towards technology integration was discussed in the context of the sample.

Keywords: SAC Teacher, teacher and technology, Technology Integration, Self-Efficacy, Information and Communication
Technologies

1. GIRiS

“Teknoloji sadece bir aragtir. Cocuklarin bir arada ¢alismasini saglamak ve onlari motive etmek agisindan en onemlisi
ogretmendir.”
(Bill Gates)

Gilinlimiiz egitim ve Ogretimini teknolojiden bagimsiz diisinmek oldukca zor olmakla birlikte pandemi
nedeniyle bu durum, neredeyse imkéansiz hale gelmistir. Ozellikle 21. yy bireyini yetistirmeyi amaglayan
egitim ortamlart ve egitimcileri igin, 0gretime teknolojiyi entegre etmeleri bir tercihten Ote artik bir
zorunluluga donligmiistiir. Bu zorunluluk, teknoloji entegrasyonu teriminin dogru tamimlanmasi ve
anlagilmas1 ihtiyacin1 da dogurmustur. En temel anlamda, Hew ve Brush’ a (2007) gore teknoloji
entegrasyonu, dgretimsel amaglar i¢in kisisel bilgisayar, yazilim ve internet gibi bilgi ve iletisim teknolojileri
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(BIT) araglarim okullarda kullanmaktir. Earle’ e (2002) gore teknoloji entegrasyonu, teknolojinin égretme
siirecinde kullanilmasini ifade ederken, Unal ve Teker’ e (2018) gére, secilen uygun teknolojiyle 6grenmenin
etkili bir sekilde ger¢eklesmesidir. Diger acidan ise teknoloji entegrasyonu, zor ve problematik (Cuban,
Kirkpatrick, & Peck, 2001; Voogt & Mckenney, 2017); bununla birlikte, bir¢ok faktdrden etkilenen karmagik
bir siire¢ (Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur, & Sendurur, 2012; Kim, Kim, Lee, Spector, &
DeMeester, 2013) olarak ele alinmaktadir. Diger taraftan, teknoloji entegrasyonunun tam anlamryla
gergeklestirilemedigi konusunda alanyazinda fikir birligi bulunmaktadir (Inan & Lowther, 2010; llgaz &
Usluel, 2011; Lawless & Pellegrino, 2007;).

Ogretme ve dgrenme ortamu, teknolojik gelismelerden olumlu olarak etkilenen pek gok ortamdan biridir
(Scott, 2015). Gilinimiiz (uzaktan) egitiminin ¢ok yonlii (multimodal) ortaminda, &grencilerin 6grenme
deneyimlerini desteklemek i¢in bircok farkli yontem ve materyal kullanilmaktadir (Simonson, Zvacek &
Smaldino, 2019). Diger bir ifadeyle, egitim ve teknoloji dinamik yapilar olmakla birlikte, aralarindaki
iliskinin siirekli bir degisim i¢inde oldugu ifade edilebilir. Bu degisim, hem kendi iclerinde hem de
birbirleriyle ger¢eklesmektedir. Bu nedenle teknoloji, igerigin 6gretiminde kullanilabilecegi bir arag olarak
ifade edilebilir. Bunun yaninda Teknoloji Entegrasyonunun (TE), teknolojinin 6grenme ortamlarinda
kullanimu tizerine odaklandig1 sdylenebilir.

Yasanan pandemiyle birlikte giiniimiizde teknoloji kullaniminin yaygimlagmasi, getirdigi kolayliklar
nedeniyle O0gretimde, teknoloji entegrasyonunu (TE) bir gereklilik haline getirmistir (Liao, 2007; Zhao,
2020). Buradan hareketle, degisen yasam dinamikleri odaga almmdiginda, BILSEM’ de ve diger okullarda
gbrev yapan Ogretmenlerin teknolojiyi sinif ortamlarina entegre edebilecek bilgi ve becerilere sahip
olduklarmin beklendigi ileri siiriilebilir. Bu becerilerin kullanilmasinda, &gretmenlerin sahip oldugu 6z-
yeterlilik algilarinin da biiyiik bir rolii oldugu soylenebilir.

Alanyazinda, gelisen teknolojileri sinif igine tagimanin, 6grenime etkisini arastiran cesitli calismalar ya-
pilmaktadir (Byoung, 2001; Forgasz, 2006; Goos ve Bennison, 2008; Giiyer, 2008; Isiksal ve Askar, 2005;
Liao, 2007). Bu calismalardan goriilmektedir ki, egitimde teknoloji kullanimi, 6gretmenin 6grencilerin
kayitlarimi tutmasindan, 6grencileri degerlendirmeye kadar cesitli amagclar i¢in kullanilabilmektedir. Ancak
teknolojinin egitime entegrasyonu diisiiniildiigiinde, bunun dinamik, karmasik ve kismen yavas bir siire¢
oldugu goriilmektedir (Harris ve Hofer, 2009; Harris, Mishra ve Koehler, 2007; Riizgar, 2005). Siirece dahil
olan Ogretmen, Ogrenci, kurum politikalar1 ve teknolojinin kendisi vb. farkli degiskenlerin olmasi, bu
karmasikligi artiran bir unsurdur. Bunun yaninda, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma becerisi ile teknolojiyi
pedagojik agidan kullanma becerilerinin birbirinden farkli oldugunun ayirdina varilmasi gerekmektedir.
Nitekim, ABD’deki egitim fakiiltelerinde 6grenim goren O0gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagoji Alan
Bilgisi (TPAB)’ ni gelistirmekten ziyade daha ¢ok teknolojik bilgilerini gelistirmeye 6nem verildigi
bulgulanmistir (Kariuki ve Duran, 2004). Benzer bir yaklagimin iilkemiz i¢in de gecerli oldugu ifade
edilebilir. Buradan hareketle son yillarda aragtirmacilarin, 6gretmenlerin teknolojik bilgilerini nasil
gelistirecekleri ve 6grencilerde kalic1 6grenmeyi saglamak icin sinif i¢inde teknolojiyi nasil kullandiklarina
odaklanan ¢aligmalara yoneldikleri belirtilmektedir (Kaya ve Yilayaz, 2013). Ancak, bu ¢alismalarin bircogu
(Roblyer, 2006; Zhao ve Cziko, 2001) teknolojinin siniftaki uygulamalara aktarilmasi i¢in 6gretmenlerin
kendilerini nasil gelistirecegine dair bazi ilkeler sunmaktadir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalarin alanyazindaki ihtiyaci
karsilayacak diizeyde olmadig ifade edilebilir. Basarili bir teknoloji entegrasyonu, mekanik ve tek yonlii bir
siiregten cok, bireysel ve kurumsal diizeyde teknolojiye uyum saglayarak birey- davranis ve g¢evre olmak
iizere ¢cok yonlii ve karsilikli etkilesim olarak goriilmelidir. Bu siirecin yonetilmesinde 6gretmenlerin sahip
oldugu 6z-yeterlikleri de 6nemli bir faktor olarak ele alinmalidir.

Cagimizda, egitim anlayigiyla birlikte 6gretmen rolleri ve yeterlilik anlayisi da degisime ugramaktadir. Bu
baglamda oOgretmenlerin degisen rollere ¢ok iyi uyum saglamasi gerektigi ifade edilebilir. Ayrica
ogretmenlerin; derslerde teknolojiyi kullanabilme, ders planlarinda bilgisayar ve iletisim teknolojilerine yer
verebilme, dgrencileri teknoloji kullanmaya tesvik edebilme ve bu amagla 6gretim ortamini diizenleyebilme
becerilerine sahip olmalann gerekir (ISTE, 2020; MEB, 2020). MEB’ e (2020) gore yeterlik soyle
tanimlanmaktadir: “Bir meslek alanina ozgii gorevlerin yapilabilmesi igin gerekli olan mesleki bilgi, beceri
ve tutumlara sahip olma durumudur. Buradan hareketle 6gretmenlerin, ogrencilerin ogrenme problemlerini
cozmek iizere, BIT entegrasyonuna yénelik ders siirecini planlayabilme, tasarimim yapabilme, uygulama ve
aracimi  segebilme, bunlart kullanarak e-materyal gelistirme ve derse entegre etme davramglarim
gergeklestivebilme.” Diger taraftan Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Birligi’ ne (ISTE) gore dgretmenler;
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“teknolojiyi amaca uygun kullanma, teknoloji okuryazarr olma, ogrencilerini teknoloji kullanmaya
yoneltebilme vb. becerilere sahip olmalidir (ISTE, 2015).

Arastirmacilar, 6gretmene 6zgili ve okul baglami farkliliklar1 da dahil olmak iizere 6gretmenin 6z yeterlik
diizeylerinde farkliliklar belirlemiglerdir (Hoy ve Woolfolk, 1993). Bu ¢alismalarin birgogu hipotezlerini
Bandura' nin sosyal biligsel teorisine (Bandura 1997, 2012) dayandirmistir; bu arastirmada, zenginlestirilmis
ve farklilastirilmis egitim programiyla normal okullardan ayrilan BILSEM’ de gorev yapan dgretmenler ile
diger okullarda gorev yapan 0gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinda farklilik
olup olmadigi tespit edilmek amaclanmaktadir. Bu baglamda o6z-yeterlik tanimi, s6z konusu teori
kapsaminda ele alinmustir.

Sosyal biligsel teori, insan igleyisini hem i¢ hem de dig faktorlerin yonlendirdigi sekilde tanimlar (Bandura,
1986). Kisi, davranis ve g¢evre olarak ifade edilen faktorler tiglii bir karsilikli iliski i¢cinde bulunurlar
(Bandura, 1986). Bu karsilikli iliskiyi anlamak bireylerin, 6z-yeterlik diizeyleri gibi eylem ve inanglara
aracilik eden tepkilerini de daha iyi anlamamiza olanak saglar (Woodcock & Faith, 2021). Nitekim, Bandura
(1997) tarafindan 6z-yeterlik "kisinin kisisel yeteneklerine olan inan¢" olarak tanimlanir. Oz-yeterligin bir alt
kategorisi, davranistan ve ¢evreden etkilenen ve onlari etkileyen dgretmen 6z-yeterligidir (Bandura, 1986).

Bununla birlikte Schunk’ a (2009) gore, bireylerin 6z-yeterlik algilar1 sayesinde hangi bilgi ve becerilere
sahip oldugu ve neler yapabilecegi belirlenebilir. Ogretmenlerin dz-yeterlik inanglarmin tanimlanmasin
Ashton (1984), “6grencilerin performanslarim etkileme kapasitelerine olan inanglart” olarak tanimlamigtir.
Ogretmenin sahip oldugu 6z-yeterliligi 6gretimin niteligini, dgrencilerin motivasyonunu, sinif yonetimini,
ebeveynler ve meslektaslarla olan iligkilerini, egitime yonelik tutumlar1 ve 6grencilerin katilimini (Malinen
ve Savolainen, 2012; Malinen, Savolainen ve Xu, 2012); simf i¢i performanslarini, 6gretim etkinlikleri
konusundaki isteklilik diizeylerini (Gibson ve Dembo, 1984; Schunk, 2009) etkilemekle birlikte, 6grenci
basaristyla yiiksek diizeyde iliskili oldugu (Allinder, 1995; Kayadumanvd., 2011) bulunmustur.

Arastirmalar egitimde teknoloji kullanmanin faydalarini gostermistir (Dahlstrom, 2012; Motiwalla, 2007
Sharples, 2000). Bu nedenle, Ogretmenlerin Ogrenme ortamlarin1 doniistirmek igin teknolojinin
faydalarindan nasil basarili bir sekilde yararlanmalar1 gerektigini bilmeleri dnemlidir. Etkili 6gretmenler
diger bir ifadeyle gelecegin yetkin dgretmenleri (Hammond vd., 2009; Tondeur, Roblin, Van Braak, Voogt
& Prestridge, 2017), 21. yiizy1l becerileri ile donatilmig 6grencileri yetistirmeye dair gii¢lii inanglara
sahiptirler (Ifinedo & Kankaanranta, 2021). Bu baglamda s6z konusu arastirmanin odagi, 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonuna yonelik o6z-yeterlik algilarimin ne diizeyde oldugunu belirlemek; ayrica yas,
cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve gdrev yaptig1 kurum (BILSEM ve diger okullar) gibi degiskenlere gore 6z-
yeterlik algilarinin nasil farklilik gosterdigini ortaya koymaktir.

2. YONTEM

Bu boliimde aragtirmada tercih edilen modele, evren ve ornekleme, veri toplama araglarina ve verilerin
analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Istanbul ilinde MEB’ e bagli okullarda ve BILSEM’ de gorev yapan dgretmenlerin teknoloji entegrasyonuna
yonelik 6z-yeterlik algilarini incelemeyi amaglayan bu arastirmada nicel arastirma yaklagimlarindan betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Betimsel arastirmalarda olaylarin, durumlarin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugu ortaya konmaya calisilmakla birlikte var olan durumlarin daha 6nceki
kosullarla iliskilerini dikkate alarak, olaylar arasindaki iliskiler agiklanir (Balc1, 2006; Karasar, 2009).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018- 2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul’ da farkli semtlerde bulunan
Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) &gretmenleri ile MEB’e bagli olan gesitli okullarda gérev yapan farkli
branstan 67 kadin, 38 erkek (45 BILSEM, 60 diger okulda) olmak iizere toplam 105 Ogretmen
olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclan

S6z konusu aragtirmada veri toplama araci olarak, 6gretmenlerin cinsiyet, kidem, yas vb. 6zelliklerine iliskin
bilgileri elde etmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bununla birlikte, Wang, Ertmer ve
Newby (2004) tarafindan gelistirilen ve Unal ve Teker (2018) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan, besli likert
seklinde derecelendirilen iki faktdrlii ve toplam 19 maddesi olan Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-
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Yeterlik Algis1 Olgegi tercih edilmistir. Biiyiikoztiirk’ e (2010) gére, dlgeklerin giivenilir olabilmesi igin
Cronbach Alfa (Alpha: a) degerinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi gerekir. Kullanilan 6lgegin giivenilirlik
katsayis1 0.70° ten blylik oldugu i¢in 6lgegin gilivenilir oldugu ve aragtirmanin amacina hizmet ettigi ifade
edilebilir.

S6z konusu Olgekten alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan ise 95°tir. Olcekten alinan puan ne
kadar yiiksek ise, teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisinin bir o kadar fazla oldugu; diger
taraftan puanlar ne kadar diisiik olursa teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisinin azaldigi
yorumu yapilmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, arasgtirmaya katilan Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik
algilarmi cinsiyet faktoriine gore belirlemek icin t-testi kullanilirken; 6gretmenlerin yas, mesleki kidem ve
egitim diizeylerine gore teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarini belirlemek i¢in ANOVA (tek
yonlii varyans analizi) uygulanmustir.

3. BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda incelenmistir. Bu baglamda, oncelikle
arastirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik 6zellikler agsagidaki Tablo1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 67 63.8
Erkek 38 36.2
22-30 15 14.3
Yas 31-40 63 60.0
41- 50 18 17.1
51 ve iistii 9 8.6
Lisans Mezunu 58 55.2
Egitim Diizeyi YL Yapiyor veya Mezun 34 32.4
Doktora Yapiyor veya Mezun 13 12.4
1-5 yil 8 7.6
6-10 y1l 30 28.6
Mesleki Kidem 11-15 28 26.7
16- 20 23 21.9
21 yil ve {istii 16 15.2
. N BILSEM 45 % 43
Gorev Yaptigi Kurum MEB Diger Okullar 60 % 57
TOPLAM 105 100

Arastirmaya katilan 105 6gretmenin 67 si kadin, 38 i erkektir. Orneklem grubunu olusturan égretmenlerin
yarisindan fazlasinin (f= 63, % 60’ mi) 31- 40 yas arasinda oldugu, egitim diizeyi olarak bilyiik
¢ogunlugunun Lisans mezunu oldugu (f= 58, %55.2), lisans {istlii egitim diizeylerinin ise lisans mezunu
olanlara gore daha az oldugu gézlenmektedir. Ogretmenlerin kidem siiresi bakimindan 6- 10 yil ile 11- 15 y1l
arasinda calisanlarin ¢ogunlukta oldugu bulgulanmistir. En az sayi, 1-5 yil arasinda kideme sahip olan
ogretmenlere aittir. Arastirmaya katilan 105 6gretmenin 45° i BILSEM Ogretmeni iken 60’ 1 MEB’ e bagh
diger okullarda gorev yapmaktadir.

BILSEM ve diger okullarda gorev yapan Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik
Algis1 Olgegi’ ne verdikleri cevaplara gore aldiklari puanlar istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.
Puanlar analiz edilirken s6z konusu Ol¢ekten aliman puanlarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. BILSEM ve Diger Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik
Algilaria iliskin Analiz Sonuglar

Gorev Yaptigt Kurum N En Disiik Puan ~ En Yiiksek Puan X SS
BILSEM Ogretmenleri 45 36 95 72.60 15.56
MEB Diger Okul Ogretmenleri 60 19 95 65.70 15.80

Tablo 2 incelendiginde, BILSEM Ogretmenlerinin “Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik
Algilar” na dair puan ortalamalarinin (X= 72.60) MEB’ e bagl diger okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
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Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algilarina yonelik puan ortalamalarindan (Xx= 65.70) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algis1 Olgedi’ ne
verdikleri cevaplara gore aldiklari puanlar analiz edilmistir. Puanlar analiz edilirken Olgekten alinan
puanlarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algilart ve Alt Boyutlarma Iliskin Analiz
Sonuglar1

Tekn. Enteg. Yonelik Oz-Yeterlik ~ Katiimc:  Madde En Diisiik Puan  En Yiiksek Puan X SS
Algis1 Olgeginin Alt Boyutlar Sayis1 Sayis1

Bilgisayar Teknolojileri Yeterligi 105 6 6 30 21. 62 5.266
ve Stratejileri (Faktor-1)

Bilgisayar Kullanimin1 Etkileyen 105 13 13 65 47.03 11.183
Dis Unsurlar (Faktor- 2)

Genel 105 19 19 95 68.65  15.996

Tablo 3’ e gore arastirmaya katilan d6gretmenlerin brans ve calistigi kurum tiirti goz ardi edilerek
yapilan degerlendirmede, 6gretmenlerin dlgekten aldiklari ortalama puanin (X) 68.05 oldugu, bu
puanin diisiik olmadig1 ifade edilebilir.

Tablo 4. BILSEM ve Diger Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik
Algilar1 ve Alt Boyutlarma liskin Analiz Sonuglar

Teknoloji Enteg. Yonelik Oz- Madde N BILSEM  En Diisiik En Yiiksek

Yeterlik Algis1 Olgeginin Alt Sayisi & Diger Puan Puan X SS

Boyutlart

Bilgisayar Teknolojileri Yeterligi ve 6 45 13 30 22.377 5.292

Stratejileri 60 6 30 21.050 5.218

Bilgisayar Kullanimini Etkileyen Dig 13 45 22 65 50.222 10.537

Unsurlar 60 13 65 44650  11.141

Toplam 19 45 36 95 72.600 15.562
60 19 95 65.700 15.801

Tablo 4’ te, arastirmaya katilan dgretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik Algisi her
faktdr igin ayr1 ayri ele almmustir. Olgegin birinci ve ikinci faktdriinden alinan en diisiik ve en yiiksek
puanlar1 gdz oniine alindiginda, elde edilen puanlarm BILSEM &gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda, calistigt kuruma bakilmaksizin aragtirmaya katilan tiim Ogretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisina bakildiginda genel ortalama puanimin (X) 68, 65 oldugu (bakiniz
Tablo 3), kurumlar bazinda ele alindiginda, BILSEM 6gretmenlerinin Teknoloji entegrasyonuna yénelik 6z-
yeterlik algist puaninin x= 72. 600 oldugu, diger okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin ise Teknoloji
entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisina dair puaninin X= 65.700 oldugu gorilmektedir. Sonuglarin
BILSEM 6gretmenleri lehine oldugu ifade edilebilir.

Bu bulguya gore, d6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin diisiik olmadigi
sOylenebilir. Teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algisi alt boyutlar1 agisindan incelendiginde ise,
ilk faktor olan Bilgisayar Teknolojileri Yeterligi ve Stratejileri’ ni kullanmaya doniik 6z-yeterlik algilarinda
(XBiLsem = 22.37, Xpiger = 21.05) her iki grup ag¢isindan biiyiik fark bulunmazken, Bilgisayar Kullanimini
Etkileyen Dis Unsurlar (Faktor- 2) igin 6z-yeterlik algilarmin (Xpisem = 50.22, Xpiger = 44.65) BILSEM
ogretmenleri lehine oldugu ve aradaki farkin daha fazla oldugu goriilmektedir. Genel toplam puanlar
bakimindan aragtirmaya katilan ¢alisma grubunun teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarinin
iyl oldugu belirtilebilir. S6z konusu arastirmanin ilgili sonuglar1 alanyazindaki benzer ¢alismalarla
karsilastirildiginda bulgularin paralellik gosterdigi ifade edilebilir. Ornegin Nathan (2009) ve Abbitt’ in
(2010) 6gretmen adaylarina yonelik yaptiklar: ¢alismada, katilimcilarin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-
yeterlik algilarmin yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Benzer bir bulgu Unal (2013) tarafindan da elde
dilmistir. Farkli branslardaki 6gretmenler iizerinde yapilmis olan bu arastirma sonuglari, alanyazindaki
bulgularla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir. Ozan ve Tasgin’ m (2017) calismasinda da, Ggretmen
adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Ogretmenlerin  Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algist Olgegi’ nden aldiklari puan
ortalamalarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina Bagimsiz Orneklemler I¢in t-Testiyle bakilmistir.
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Bu baglamda, Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin cinsiyete gore analiz sonuglari
Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Analizi

Cinsiyet N X S Sd t p
Teknoloji Entegrasyonuna Yo6nelik Oz- Kadin 67 65.52 16.22 103 -2.749 .007
Yeterlik Algisi Erkek 38 74.18 14.15

P<.05

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algilari cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermektedir (p<.05). Erkek 6gretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-
Yeterlik puan ortalamalarinin (X = 74. 18) kadin 6gretmenlerden (X = 65.52) fazla oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algilar1® nin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek icin ANOVA (tek yonlii varyans analizi) yapilmig ve bulunan degerler
Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin Yas Degiskenine Gore Analizi

Yas KT Sd KO F P
Teknoloji Entegrasyonuna Gruplar ici 1414.343 3 471.448
Yénelik Oz-Yeterlik Algisi Gruplar arasi 25197.314 101 249.478

Toplam 26611.657 104 1.890 136

Yapilan ANOVA analizi sonucuna gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna
Yénelik Oz-Yeterlik Algilar1 yasa gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. (p> .05). Alanyazinda
konuyla ilgili farkli bulgular yer almaktadir. Ornegin Gok ve Yildirim (2015) calismalarinda, yas itibariyle
ileri yasta olan oOgretmenlerin kendi yontemlerini benimsedigini ve diger gelismelere karsi direng
gosterdigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik Algilar1’ nin mesleki kidem degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin ANOVA (tek yonlii varyans analizi) yapilmis ve bulunan
degerler Tablo 7° de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yoénelik Oz-Yeterlik Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére
Analizi

Mesleki Kidem KT Sd KO F P
Teknoloji Gruplar i¢i 442.491 4 110.623
Entegrasyonuna Gruplar arast 26169.166 100  261.692
Yénelik Toplam 26611.657 104 423 192

Oz-Yeterlik Algist

Yapilan ANOVA analizi sonucuna gore, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilari,
mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermemektedir (p> .05).

Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algilar1’ nin egitim diizeyi degiskenine gore
farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek i¢in ANOVA (tek yonli varyans analizi) yapilmis ve bulunan
degerler Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik Algilarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Analiz Sonucu

Egitim Diizeyi KT Sd KO F P
Teknoloji Entegrasyonuna Y onelik Gruplar igi 667.832 2 333.916 1.313 274
Oz-Yeterlik Algist Gruplar arast 25943.825 102 254.351

Toplam 26611.657 104

Yapilan ANOVA analizi sonucuna gére, dgretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik
Algilan egitim diizeyine gore anlaml farklilik géstermemektedir (p> .05).

4. SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucunda, BILSEM ogretmenleri ile MEB’ e bagli olan diger egitim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik Algilariin BILSEM 6gretmenleri lehine
(XBiLsem = 72.60 > Xpiger = 65.70) anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alanyazinda, 6z-yeterligi
yiiksek 0gretmenlerin, 6gretim stratejilerini ve pedagojik bilgilerini 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina uyum
saglayacak sekilde farklilastirdiklari; sinifta kapsayici uygulamalarin tutarli ve etkili bir sekilde
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uygulanmasini sagladiklar1 bulgulanmistir (TschannenMoran ve Barr 2004; Woodcock 2011; Thoonen,
Sleegers, Peetsma & Oort, 2011).

S6z konusu arastirmada, farkl: isleyisi olan BILSEM’ de gorev yapan &gretmenler ile diger okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z-yeterlik algilarina dair ortalama puanlar dikkate
alindiginda BILSEM 6gretmenleri lehine bir sonuca ulasilmistir. Alanyazinda dgretmenlerin karsilastiriimasi
daha ¢ok brans bazinda yapilmistir. Buna gore, Aydogmus ve Karadag’ i (2020) aragtirmasinda, 6gretmen
adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliklerinin boliim degiskenine gore istatistiksel acidan
farklilagmadigr bulgulanmstir. Simsek ve Yazar (2018) tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmen adaylarinin
egitimde teknoloji entegrasyonu gerceklestirme bakimindan benzer Oz-yeterliklere sahip olduklar
belirtilmigtir. Cesitli boliimlerde egitim goren 6gretmen adaylarinin 6grencilik donemlerinde 6z-yeterlik
algilarinda fark olmamasina ragmen meslege atildiktan sonra calistiklar1 kurum ve hitap ettikleri 6grenci
kitlesine gore Oz-yeterlik algilarinda farkliliklarin olusmaya basladigit ve bu durumun zamanla
performanslarina da yansiyacagi ifade edilebilir. Ayrica teknoloji kullanimiyla teknolojik pedagojik alan
bilgisinin farkli oldugunu bir kez daha hatirlatmak anlamli olabilir. Bunun yaninda 6gretmenligin, mezun
olunan yilki bilgilerle yetinmeyip her yil bir 6nceki yildan daha donanimli olma cabasi icinde gececek
siirekli bir grencilik halinin yasandig1 dinamik bir meslek oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle, BILSEM
Ogretmenlerinin 6gretim ortamlarina bilgisayar teknolojilerini entegre etmeye iliskin yargilarmin diger
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen 6z yeterliliginin baglama 6zgii oldugunu ve bu nedenle konu alanlari, ortamlar ve Ogrenci
gruplarina gore yeterlik diizeylerinin farklilik gosterdigi bildirilmistir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy,
2007). Yapilan bir ¢aligmada, daha yliksek 6z-yeterlik diizeyine sahip Ogretmenlerin, olumsuz 6grenci
gorevi performansina daha olumlu ve tesvik edici geri bildirim verdigi; basarisiz olan 6grencilere kars1 daha
diisiik hayal kirikligr diizeyleri, 6grencilerin gelecek performanslarina yonelik ise, daha yiliksek sempati
diizeylerine sahip oldugunu gostermistir (Woodcock & Faith, 2021).

Arastirmadaki diger bir sonuca gore, Ogretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yénelik Oz-Yeterlik
Algilarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi, bu farkliligin erkek 6gretmenler lehine (Xerek = 74.18
> Xkadm = 05.52) oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ancak, Pala’ nin (2006) yaptigi ¢aligmada kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda egitim teknolojilerine yonelik tutumlarda cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasilmustir. Diger taraftan Saygmer (2016) ile Yilmaz, Uredi ve Akbasl’ nm (2015)
arastirma sonuglarina gore, erkeklerin bilgisayar yeterliklerinin kadinlara goére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. S6z konusu farkliligin beceri eksikliginden ziyade etkilesim ve deneyim sikligindan
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Bunun yaninda cinsiyetlere atfedilen toplumsal rollerin de etkisi oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmada elde edilen diger bir sonug, dgretmenlerin Teknoloji Entegrasyonuna Yonelik Oz-Yeterlik
Algilar’ nin yas ve mesleki kideme gore anlamli farklilik olusturmadigidir. Bu sonuca karsin Arslan ve
Sendurur’ un (2017) yaptig1 calismaya gore, yas ve egitim durumu faktorleri 6gretmenlerdeki teknoloji
entegrasyonu ve karmasiklik algisi lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagtirmistir. Ormanci (2019) ile
Aydogmus & Karadag’ n (2020) elde ettigi bulgular, yasin (simif diizeyi) anlamli farklilik olusturdugunu
belirtmektedir. Diger taraftan Aytas’in (2020) arastirma bulgusu s6z konusu aragtirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir.

Teknolojiyi benimseyen, bunu egitim-6gretim ortamina entegre edebilen, kullaniminda kendini yeterli
hisseden yenilik¢i ve bilingli 6gretmenlerin, 6gretmenlik 6z-yeterligi algisinda da olumlu tutumlara sahip
oldugu ifade edilebilir. Ekici, Ekici ve Kara’ nin (2012) yaptiklar1 ¢alisma sonucuna gore, bireylerin 6z-
yeterlik algilarinin artmasina paralel olarak bilgisayarla ilgili etkinlikleri uygulama ve tasarlamada da daha
istekli ve basarili olduklari sonucuna ulasilmigtir. Buna ek olarak Nathan (2009), 6gretmen adaylarinin
teknoloji entegrasyonu Oz-yeterlik algilan ile teknolojik pedagojik icerik bilgileri arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, dgretmen adaylarimin teknoloji entegrasyonu 6z-yeterlik algilar ile Teknolojik
Pedagojik Icerik Bilgi’leri arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski oldugu sonucuna varmustir.

Yapilan bir arastirmada (Aytekin, 2018), aragtirmaya katilan 6gretmenlerin teknolojinin kullanildigi, dersler
icin bildirdigi ortak goriis; “...icerigi ve 6grenme-ogretme siiregleri zengin ve nitelikli bir sekilde organize
edilebilirse, teknolojik destekli dgretimin yaratici, kesfedici, elestirel ve muhakeme giicii yiiksek nitelikli bir
nesil ortaya ¢ikarma potansiyelinin” oldugudur. Buradan hareketle, teknolojinin bilingli ve yetkin ellerde
kullanilmas1 egitimde biiyilik farkliliklara neden olabilecegi gibi, 21. yy bireyinin yetistirilmesi siirecinde
teknoloji entegrasyonunun 6nemli bir paydas oldugu ifade edilebilir.
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Aragtirmanin sonuglarindan hareketle birtakim 6neriler sunulmustur. Buna gore;

v’ Egitim fakiiltelerindeki ders icerikleri ve planlari, ¢agin ihtiya¢ ve dinamiklerine gore revize edilerek
Ogretmen adaylarinin 21. yy bireylerini yetistirme ve teknolojiyi derslerine entegre etme konusunda
0z-yeterlige sahip olarak mezun olmalar1 saglanmalidir.

v" MEB Hizmetigi Egitim modiiliine Teknolojik Pedagoji Alan Bilgisi (TPAB)’ ni gelistirmeye yonelik
egitimlerin eklenmesit.

v Konuyla ilgili daha saglikli genellemelere ulagilmak igin maeta-analiz ¢aligmasi yapilabilir.

Teknoloji Entegrasyon (TE) siirecinde 6gretmenin, entegrasyona yonelik algis1 ve bakis acis1 olumlu ya da
olumsuz tutum ve davranis gelistirmesinde biiylik role sahip oldugu ifade edilebilir. Ayrica, 6grenme-
ogretme siireglerinin daha etkili ve verimli bir hale getirilebilmesi i¢in 6gretimin teknoloji ile entegrasyonun
saglanmas1 6nemli bir etkendir. Egitimde teknoloji birlikteliginin ve entegrasyonun saglanmasiyla, egitim ve
Ogretimde basartya ve evrensellife ulasmanin daha kolay olacagi ifade edilebilir. Sonug¢ olarak,
ogretmenlerin farkli yaslardaki ve bilgi diizeylerindeki 6grencilerin egitim performanslarini olumlu yonde
degistirmesi ve kapsayict uygulamalari herkes igin basarili bir sekilde hayata gecirmesi igin 6gretmen 6z-
yeterligini gelistirmenin 6nemli bir 6n kosul oldugu vurgulanmak istenmistir.

TesekKkiir

Basogretmen Gazi Mustafa Kemal Atatirk' tin “Gelecegin giivencesi saglam temellere dayali bir
egitime, egitimin ise ogretmene dayalidir.” soziinii benimseyerek yiirlittigiimiiz arastirma igin, verilerin
toplanmasi siirecinde, katilimiyla arastirmamiza destek saglayan tiim 6gretmenlerimize tesekkiir ederiz.
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