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OZET

Bu ¢aligmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarmm bilimin dogasi hakkindaki bilgi ve goriislerinin belirlenmesidir. Aragtirmada
nitel aragtirma desenlerinden biri olan fenomenoloji (olgubilim) kullanilmistir. Calisma grubu amagh 6rneklem yontemlerinden biri
olan uygun durum (kolay ulasilabilir durum) 6rneklemi ile belirlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu I¢ Anadolu Bélgesi’ndeki
bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi iiciincii simf ve dérdiincii smiflarinda 6grenim goren toplam sekiz
ogretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, aragtirmacilar tarafindan yeniden diizenlenen Bilimin Dogas1 Hakkinda
Goriigler Formu (VNOS-C) ders siireci igerisinde uygulanmustir. Aragtirma siirecinde katilimcilardan izin alinarak katilimcilarla
yapilan gorligmeler ses kayd1 altina alinmustir. Ses kayitlar1 yaziya dokiildiikten sonra tema, kod ve kategoriler olusturularak igerik
analizi yapilmstir. Calisina siirecinin her asamasinda gegerlik-giivenirlik saglanmaya ¢alisilmigtir. Caligma sonucuna gore fen bilgisi
ogretmen adaylarinin bilimin ve bilimsel bilginin dogasi hakkindaki bilgi ve goriislerinde bazi hatalar, eksiklikler oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, arastirmaya katilan biitiin 6gretmen adaylarinin “Hayal giicli ve yaraticihigmn bilime etkisi” ve “Sosyal ve
kiiltiirel degerlerin bilime etkisi” boyutlarinda “uzman” seviyede, diger biitiin boyutlarda ise ¢ogunlukla tiglincii simif 6gretmen
adaylarinin “uzman” seviyede olduklari goriilmiistiir. Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak bazi dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilimin Dogas1, Fen Egitimi, Ogretmen Aday, Nitel Arastirma

ABSTRACT

The aim of this study is to determine preservice science teachers’ knowledge and views about nature of science. Phenomenology, one
of the qualitative research designs, was used in this study. The study group was determined with the appropriate situation (easily
accessible situation) sampling, which is one of the purposive sampling methods. The study group comprised eight pre-service science
teachers studying in the third and fourth grades of science teaching at the Faculty of Education of a University in the Central Anatolia
Region. As a data collection tool, the Form of Opinions on the Nature of Science (VNOS-C), which was rearranged by the
researchers, was applied during the course process. During the research process, interviews with the participants were recorded by
taking permission from the participants. After the voice recordings were written, content analysis was performed by creating codes,
categories and themes. Validity-reliability studies were carried out at every stage of the study process. According to the results of the
study, it was observed that there were errors and deficiencies in the knowledge and opinions of preservice science teachers about the
nature of science and scientific knowledge. In addition, it was observed that all preservice teacher participating in the study were at
the "expert" level in the dimensions of " The influence of imagination and creativity on science" and " The effect of social and
cultural values on science ", and mostly third grade preservice teacher were at the "expert" level in all other dimensions. Based on the
research results, some suggestions have been made.

Keywords: Nature of Science, Science Education, Preservice Teacher, Qualitative Research

1. GIRIS

Bireyler kullanacaklar1 bilgi ve davranislari, formal ve informal egitim yoluyla kazanmaktadir. Okullardaki
formal egitimin en 6nemli amact; bilgileri 6grencilere transfer etmek degil, 6grencilerin bu bilgilere erisme
yontemlerini kullanarak 6grenmelerine Onciilik etmektir. Bu hedef dogrultusunda fen egitimi problem
¢ozme becerisine sahip, yagamindaki problemlerle basa ¢ikabilen, bilimsel diisiinebilen ve bilimsel okur-
yazar Ogrenciler yetistirilmesini amaglamaktadir (Yasar, Ayaz, Kaptan ve Giiclim, 1998). Bilimsel a¢idan
okuryazar bir bireyin, bilime ait kavramlari, prensipleri ve asamalar1 algilamasi, ayni zamanda bilim,
teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimin farkina varmasi beklenmektedir (Yasar, Ayaz, Kaptan ve Giiciim,
1998). Bilimsel okuryazar bir birey giinliik yasantisi sonucunda merak ettigi olaylarla ilgili sorular
sorabilmeli, bu sorulara ¢6ziim gelistirebilmelidir (Tasar, 2003). Bilimsel okuryazar olmanin sartlarindan
biri, bilimin dogasini kavramaktir. Aragtirmacilar bilimin dogasini anlamayi, bilim okuryazarliginda istenilen
seviyeye varmak icin gerekli asamalardan biri olarak ifade etmektedir (Abd-El Khalick ve Lederman, 2000).
Bilimin dogas1 bilim, bilimsel bilginin i¢inde bulunan deger ve inanclar ya da bilimsel bilginin ilerlemesi
olarak ifade edilirken, bilimsel faaliyetlerin ve bilimsel bilgilerin ozelliklerini igermektedir (Lederman,
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1992). Fen egitimine bilimin dogasinin entegre edilmesi ve bilimin dogas1 egitiminin etkililiginin denendigi
deneysel ¢alismalar incelendiginde; 1960’11 yillarda bilimsel siire¢ becerileri seklinde kabul gérmiis, 1970’11
yillarda bilimsel bilgi kavrami belli bir degisiklikle karst karsiya kalmistir. Bilimsel bilginin
farklilasabilecegi, tekrar edilebilir olmasi, otantik ve orijinal olmasi, totaliter ve deneye dayali olmas1 gibi
boyutlar1 diistintilmiistiir. 1980°1i yillarda kuramin merkezi ve kuramin roliinii i¢cermis, bilimsel sorgulamay1
da i¢ine eklemistir. 1990°l1 yillarda bilimin dogasinin tarihsel siire¢ i¢inde farkli disiplinlerde degisen
kurumsal c¢ergeveler dogrultusunda yorumlanmistir (Lederman, 1999). 2000°li yillardan sonra bilimin
dogasimin yedi boyutundan bahsedilmistir (Liu & Lederman, 2007). Bilimin dogasinin bu boyutlar1 asagidaki
gibi siralanmustir:

Bilimsel bilginin degisebilir dogasi
Bilimsel bilgilerin deneylerden olusumu

Bilimsel bilginin gozlemlere ve ¢ikarimlara dayali olmasi

Bilimsel bilginin sosyokiiltiirel degerlerden etkilenmesi

v
v
v
v" Bilimsel bilginin degisim ve gelisimine bilim insaninin etkisi
v
v' Hayal giicli ve yaraticiligin bilime etkisi

v

Kanun ve teorilerin birbirlerinden farklari

Yukarida verilen 6zellikleri kavramis bireyler yetistirmek i¢in son yillarda iilkeler 6gretim programlarim
hazirlarken bilimsel ve teknolojik gelismeleri dikkate alarak, yeni teknolojileri anlayabilen, kullanabilen ve
yenilerini gelistirebilen siirekli 6grenmeye istekli uygar bir toplum olusturabilmek igin, her bireyin Fen
okuryazar1 olarak yetismesi ortak goriisiinde birlesmislerdir (MEB, 2006). Bu nedenle iilkemizde fen
bilimleri 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin bilim tarihi konusundaki bilgilerini artirmak ve yeterliliklerini
saglamak amaciyla YOK tarafindan iigiincii stnif bahar donemine Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi dersine yer
verilirken (YOK, 2006), 2018 yilinda giincellenen fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinin dérdiincii siif
bahar déneminde Bilimin Dogasi ve Ogretimi dersine yer verilmistir (YOK, 2006). 2004 yilindan itibaren
uygulanmakta olan fen bilimleri 6gretim programinda “Bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin
ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi” vizyonu temel alimmustir. Benzer sekilde 2013
yilinda &gretim programlarinda yapilan degisiklikle “Fen ve Teknoloji” dersinin ad1 “Fen Bilimleri” olarak
degistirilmis ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin vizyonu; “Tiim 6grencileri fen okuryazari bireyler
yetistirmek™ olarak tanimlanmistir (MEB, 2006; 2013). 2017 yilinda yayinlanan fen bilimleri dersi 6gretim
programinin amaci da biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini saglamak olarak belirtilmigtir
(MEB, 2017).

Ogretim programi vizyonlarimn fen okuryazari bireyler yetistirmek olarak belirlenmesi; arastiran,
sorgulayan, bilimsel tartismalarda tartismaya katilabilen, kendi fikirlerini sdyleyebilen ve sdylenenleri
yorumlayabilen bireyler yetistirmenin amaglandigi anlasilmaktadir. Ogretim programlari bilgiyi dogrudan
alan degil de bilgi ireten, 6grendigi bilgileri giinliikk yasamla ilisklendirebilen, ¢dziim iireten, takim
calismasina 6nem veren, bilim, toplum ve teknoloji arasindaki etkilesimi kavramis bireyler yetistirmeyi
hedef edinmistir. Bu amaca ulasabilmek igin ise Ogrencilerin bilimin ve bilimsel bilginin dogasini
kavrayabilmesi gerekmektedir (MEB, 2013).

Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de fen egitiminde Bilimin Dogas: ilgi duyulan bir alan haline gelmis
son yillarda yapilan bilimsel ¢aligmalar artmistir. Bilimin dogas1 literatiirii incelendiginde, 6gretmenler ile
yapilan ¢aligmalarda (Aslan, 2009; Schwartz ve Lederman, 2002; Akgiin ve Ozenoglu, 2018) bilimin
dogasini anlama, bilimin dogasi ile fen bilimi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi, 6gretmen adaylar ile
yapilan ¢alismalarin (Tairab, 2001; Mugaloglu, 2006; Morgil, Temel, Seyhan ve Alsan, 2009; Mihladiz,
2010; Ozgelen, 2012; Saban ve Saban, 2014; Dursun, 2015; Canpolat, 2016; Kutluca, 2016; Korkmaz, 2018;
Tasdere, 2018) bilimin dogas1 hakkindaki goriisleri ve anlayislart belirlemek, bilimin dogasina yonelik 6z-
yeterlik ve inang seviyelerini tespit etmek, bilimin dogasi ile sosyobilimsel argiimantasyon kaliteleri ve
epistemolojik diinya goriisii arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yiiriitiildiigii, Ogrenciler ile yapilan
caligmalarin ise (Bora, 2005; Cokadar ve Demirtel, 2012; Dalak, 2017) bilimin dogasina yonelik bakis
acilari, bilimin dogasimi anlama diizeyleri, bilimin dogasi hakkindaki goriisleri, bilimin dogasini anlama
diizeyleri ve bilimin dogas1 konusunda kavram yanilgilarini arastirmak amaciyla yiiriitiildiigii goriilmektedir.

smartofjournal.com / editorsmartjournal@gmail.com / Open Access Refereed / E-Journal / Refereed  / Indexed

Journa ’

828 SMAR




Social, Mentality and Researcher Thinkers Journal 2021 APRIL (Vol 7 - Issue:44
Ayrica, bu Ogretmen, Ogretmen aday1 veya Ogrencilerin bilimin dogasi ile ilgili goriislerini incelemeyi
amagclayan bu calismalarda genel olarak, bilimin dogasi hakkindaki goriisler 6lgegi, yar1 yapilandirilmis
goriisme forumlari, bilimin dogas1 ve fen 6gretimi inang 6lgegi, kelime iligskilendirme testi, gozlem formu ve
likert tipi Olgekler kullanildigr ve bilimin dogasimin belli boyutlarma odaklanildigi goriilmektedir (6rn.
Demirtel, 2010; Cokadar ve Demirtel, 2012; Tasdere,2018; Korkmaz, 2018). Alan yazin incelendiginde,
bilimin dogasinin biitiin boyutlarinin g6z Oniine alinarak yiiriitilen aragtirmalarin yeterli olmadigi
degerlendirilmistir.

Bu nedenle mevcut arastirmada, tigliniicii ve dordiincii siniflarda 6grenim goéren fen bilimleri gretmen
adaylarinin bilimin dogasinin biitiin boyutlarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla, VNOS-C sorulari
dikkate alinarak hazirlanan yari-yapilandirilmig goériisme formundan saglanan goriismelerin igerik analizi
yapilarak bulgularin biitiinliik igerisinde sunulmasi, alana katki saglayacagi degerlendirilerek asagidaki
problem cilimlesine cevap aranmuistir.

Fen Bilgisi Egitimi ii¢lincli ve dordiincii siniflarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
iligkin gorisleri nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Calisma Deseni

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogast hakkindaki goriislerinin sinif diizeyi ve cinsiyet agisindan
incelendigi bu aragtirmada fenomenoloji (olgubilim) arastrma deseni kullanilmigtir. Fenomenoloji
(olgubilim) farkinda oldugumuz ancak tam anlamiyla kavrayamadigimiz ya da derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2016).

2.2.Calisma Grubu

Calisgma grubu amagh Orneklem c¢esitlerinden uygun durum (kolay ulasilabilir durum) o6rneklemi ile
belirlenmistir. Uygun durum orneklemesi, nitel aragtirmalarda yaygin olarak tercih edilen bir 6rnekleme
cesidi olup, sartlara bagl olarak (zaman, para, konum) Orneklem segimine dayanir (Merriam, 2013). Bu
aragtirma, 2019-2020 akademik yili, bahar yariyilinda bir Universitenin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
ogretmenligi programinda yer alan “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi” dersini almis veya almakta olan tigiincii
ve dordiincii simflarinda 6grenim goren dgretmen adaylari ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylar1 arasindan
gonilliiliik esast dikkate alinarak, iki kiz ve iki erkek ti¢lincii siniftan, iki kiz ve iki erkek ise dordii dérdiincii
siniftan olmak {izere toplam sekiz 6gretmen adayi ile goriigmeler gergeklestirilmistir.

2.3.Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak miilakat yontemi kullanilmigtir. Stewart ve Cash’a (akt. Yildirim ve
Simsek, 2016) gore miilakat (goriisme), onceden belirlenmis ve ciddi bir amag i¢in yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir. Bu arastirmada kullanilan yar
yapilandirilmis goriisme formu, Lederman vd. (2002) tarafindan gelistirilen ve Ayvaci (2007) tarafindan
Tiirkceye cevrilen “Bilimin Dogas1 Uzerine Gériisler Anketi-Formu C (VNOS-C)” sorular1 dikkate alinarak
arastirmacilar tarafindan bu ¢aligmaya uyarlanmistir. Goriismelerde kullanilan sorularin bilimin dogasinin
boyutlaria gore dagimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Bilimin Dogas1 Boyutlar1 ve Goriisme Sorular1 Dagilimi

No Boyut Goriisme Sorusu

1 Bilimsel  bilgilerin  deneylerden  Size gore bilim nedir? Bilim nasil olusur?
olugmast

2 Bilimsel bilginin gozlemlere ve Size gore deney nedir?

¢ikarimlara dayali olmasi

3 Bilimsel bilginin degisebilir dogast Bilimsel bilgiler (hipotez, teori, kuram gibi) gelistirildikten sonra, bu bilgilerde
zamanla degisiklik olur mu? Bilimsel bilgilerin zamanla degisebilecegine
inantyorsaniz, nedenleri ile aciklaymiz.

4 Bilimsel  bilginin  degisim ve Bilimsel bilgilerin degismesinde bilim insanlarinin ne gibi etkileri olabilir?

gelisimine bilim insaninin etkisi orneklerle agiklayiniz.

5 Kanun ve teorinin birbirinden farklar1  Bilimsel teori ve yasa/kanun arasinda bir fark var midir? Diigiincelerinizi drneklerle
aciklaymiz.

6 Hayal gilicii ve yaraticiligin bilime Bilim insanlari deneyler/aragtirmalar yaparlar. Bu arastirmalari sirasinda hayal

etkisi

giiclerini ve yaraticiliklarint  kullanirlar m1? Kullandiklarin1  diigiiniiyorsaniz
aragtirmanin hangi asamasinda (planlama, veri toplama, analiz etme gibi) kullanirlar?
Kullanmadiklarini diigiiniiyorsaniz nedenini agiklayiniz.
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7 Sosyal ve kiiltiire degerlerin bilime Bir iddiaya goére, bilim toplumsal ve kiiltiirel degerlerden etkilenir. Yani bilim bir
etkisi toplumun kiiltiirii, sosyal ve politik degerleri ve normlarin1 yansitir. Diger iddiaya
gore ise bilim evrenseldir. Yani bilim ulusal ve kiiltiirel smirlari asar, toplumun
kdiltiirdi, sosyal ve politik degerleri ve normlarindan etkilenmez. Siz bu iddialardan
hangisine katiliyorsunuz? 6rnek vererek agiklayimniz.

2.4. Arastirma Siireci

Arastirma, 2019-2020 dgretim yili bahar doneminde I¢ Anadolu Bélgesindeki bir devlet Universitesinin Fen
Bilgisi 0gretmenligi programinin {igiincii ve dordiincli siniflarinda 6grenim goren &gretmen adaylar ile
ylritilmistiir. Aragtirmada iiclincii ve dordiincii simnif 6gretmen adaylari secilmesinin sebebi, bahar
doneminde haftada ii¢ saat ve zorunlu olarak okutulan “Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi” dersini almig/altyor
olmalaridir. Veri toplama siirecinde, 6ncelikle arastirmaya katilacak goniillii 6gretmen adaylarini belirlemek
amaciyla aragtirma hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden {iglincii ve dordiincii
siniflardan ikiser kiz ve ikiser erkek olmak iizere toplam sekiz 6gretmen adayiyla 6n goriismeler yapilmistir.
Katilimcilara arastirma hakkinda detayl bilgiler verilmis ve goriisme esnasinda ses kayit cihazi kullanmak
icin izin almmustir. Ayrica elde edilen verilerin tamamen gizli tutulacagi, sadece bu c¢alismada kullanilacagi
ve gercek isimlerinin degil onlara verilen kod adlarin kullanilacag: belirtilmistir. Her 6gretmen adayryla
yaklasik bir hafta irtibat halinde olup siirece alismalar1 saglanngtir. Ogretmen adaylar ile griismeler ve
verilerin toplanmasi yaklasik iki hafta siirmiigtiir. Goriismeler smif ortaminda gergeklestirilmistir. Sinif
ortaminin ferah ve 151k almasina dikkat edilmis, goriigmeler sohbet havasinda yiiz ylize gergeklestirilmistir.
Goriismeci ile konusulan mesafe iyi bir sekilde ayarlanmis ve iletisim sorunu yasanmamistir. Goriisme giinii
de katilimcilarin rahatlamalari i¢in beser dakika sohbet edilmistir. Gorligmeler yaklagik 30 dakika stirmiistiir.
Goriligme sonunda katilimeilara ses kayitlar1 dinletilerek kontrol ettirilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmis goriismelere ait ses kayitlarindan elde edilen veriler transkript edilmis ve verilerin
detayli bigimde analizi amaciyla ve énceden net bir sekilde belli olmayan goriislerin belirlenmesi amaci ile
icerik analizi yapilmustir. Icerik analizinde ana hedef, elde edilen veriler dogrultusunda kavramlar arasi
iligkileri aciklayabilecek kod, tema ve kategorilere ulasmaktir (Yildinm ve Simsek, 2018). Gorlisme
formlarindan elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan dikkatli bir sekilde okunmus ve katilimcilarin
goriislerinden hareketle, bilimin dogasinin her bir boyutu igin tema ve kodlar olusturulmustur. Belirlenen
tema ve kodlar icin uzman goriisli alinmis ve ilgili literatiir taranarak arastirmanin amacina uygun olarak
gereksiz kodlar ¢ikarilip var olan tema ve kodlar anlamli hale getirilmistir. Ayrica dgretmen adaylarinin
goriisme sorularina vermis oldu cevaplardan hareketle bilimin dogasi boyutlarindaki goriisleri “acemi”, “orta
seviye” ve “uzman” gibi kategorilere ayrilmistir. Bu siiflamada bilimin dogasi boyutlarindan hi¢ soz
etmeyenler, eksik veya yanlig agiklayan “acemi” kategorisinde, bilimin dogasi boyutlarindan dogru bir
sekilde soz edip ancak buna bir neden veya 6rnek veremeyen “orta seviye” kategorisinde, bilimin dogasi
boyutlarindan dogru bir sekilde s6z edip ayn1 zamanda nedenleri ile birlikte ve 6rnek veren ise “uzman”
kategorisinde oldugu degerlendirilmistir. Etik kurallara uyulmasi agisindan ¢aligmada yer alan katilimcilara
gergek isimleri yerine 3K1, 3K2, 3E1, 3E2, 4E1, 4E2 4E1 ve 4E2 gibi kod adlar kullanilmistir (bu
kisaltmalardaki 3K1, 3K2; Uciincii sinif kiz égretmen adaylar, 3E1, 3E2; iigiincii sinif erkek ogretmen
adaylari, 4K1, 4K2 dordiincii sinif kiz ogretmen adaylari ve 4E1, 4E2 dordiincii sinif erkek ogretmen adaylar
oldugunu belirtmektedir).

2.6. Gecgerlik ve Giivenirlik

Yapilan calismada i¢ gegerligin saglanmasi amaciyla uzun siireli etkilesim, katilimci teyidi, uzman
incelemesi ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Calismada transkript edilen dokiimanlar katilimcilar
tarafindan okunarak teyit edilmistir. Caligmada dis gecerligin saglanabilmesi amaciyla arastirma deseni,
caligma grubu, veri toplama araci, veri toplama siireci, verilerin analizi ve bulgularin nasil olusturuldugu
ayrintili olarak belirtilmistir. Amagh 6rnekleme ¢esitlerinden uygun durum o6rneklemesi tercih edilerek
katilimecilarin aragtirmanin amacina katki saglayacak uygun bireylerden olugmasi saglanarak dis gegerlik
artirlmaya c¢alisilmistir. Ayrica, veriler belirlenen temalara gore diizenlenip, derinlemesine analiz edilerek,
okuyucuya yorum katmadan sunulmustur. Caligmada i¢ giivenirligi saglamak igin arastirmanin kodlama
asamasl, arastirmacilar ve uzman bir araya gelerek yapilmig ve tema, kod ve kategoriler arasindaki tutarsizlik
giderilerek genel anlamda biitiinlik i¢inde olmasi saglanmaya c¢alisilmistir. Calismada dis giivenirligi
saglamak icin uzman tarafindan teyit incelemesi yapilmis ve uzman degerlendirmesi sonucu gerekli
diizeltmeler yapilmistir.
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3. BULGULAR

Bu kisimda Ogretmen adaylarinin “Bilimin dogasina boyutlar1” goz Oniine alinarak hazirlanan yari
yapilandirilmis Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriigsler Formu (VNOS-C) saglanan ogretmen adaylarinin
goriisleri icerik analizi yapilmustir. Igerik analizi ile belirlenen her bir tema icin kod, kategori ve katilimci
dagilimi tablolar halinde sunulmustur. Kodlara acgiklik getirmek ve gecerlik ile giivenirligi artirmak amaciyla
alitilara yer verilmistir.

Ogretmen adaylarmin birinci soruya verdikleri cevaplardan hareketle “Bilimin tamimi ve fen bilimlerinin
ozelligi” temasina iligkin olusturulan kod, kategori ve katilimci dagilimi Tablo 2°de gosterilmektedir. Ayrica
O0gretmen adaylarimin “Bilimsel bilgilerin gozleme ve ¢ikarima dayali olmasi” boyutlarindaki goriisleri
dogrultusunda kategorilere ayrilmistir.

Tablo 2 “Bilimsel bilgilerin deneylerden olugmas1" Boyutuna Iliskin Tema, Kod, Kategori ve Katilime1 Dagilin
(i)Tema: Bilimin tanimi ve fen bilimlerinin 6zelligi

Kod Katilimel

Hayat1 ve evreni anlamadir BE1, 3K2, 3K1, 4E2
Deney ve gézlem odaklidir BE2, 4E1

Insan iiriintidiir UK1, 4K2

Kategori

Acemi UK1, 4K2, 4E1

Orta seviye UE2

Uzman BE1, 3K2, 3E2, 3K1

Tablo 2 incelendiginde, dort (4) 6gretmen aday1 (3E1, 3K2, 3K1, 4E2,) bilimi, hayati ve evreni anlama
olarak belirtmislerdir. Ornegin; 3E1, bilimi, “... diinyayr anlama cabasi oldugunu diisiiniiyorum ...
ifadesiyle tanimlarken, 4E2 “... bilimin insanlari evreni anlamalart i¢in durmadan arastirma yapmalari ve
bunlar gozlemleri sonucu matematik veya baska bir dil kullanarak kendilerine aktarma ve arastirma araci
olarak diisiiniiyorum...” seklinde ifade etmistir. Iki (2) 6gretmen aday1 (3E2, 4E1) bilimin deney ve gdzlem
odakli oldugunu belirtmistir. Bunu 4E1, “mesela Newton un buldugu bilimsel bilgiler sayesinde u1... bir¢ok
sey kolaylasti. Ornegin iste u1... gecenlerde karadelik goriintiilendi. O sadece Newton un buldugu bilimsel
bilgilerden yola ¢ikildi bulundu veya su an hastanelere gittigimiz zaman bir¢ok makine olsun teknolojik
iiriinler olsun hepsi bilimin 1si$inda gelistirildi” seklinde ifade etmistir. Iki (2) 6gretmen aday1 (4K1, 4K2)
ise bilimin insan {irinii oldugunu belirtmislerdir. Ornegin 4K1, ... insanlarin bilime olan katkilar:
degisebilir, yani bilim insan tirtiniidiir ...” seklinde ifade etmistir.

"

Tablo 2’den goriildiigii gibi, arastirmaya katilan {iiclincli siniftaki 6gretmen adaylarinin tamami “uzman”
kategorisinde, dordiincti siniftaki 6gretmen adaylarinin ii¢ii “acemi” kategorisinde yer almaktadir. “Bilimsel
Bilgilerin Deneylerden Olugmast" boyutuna iligkin katilimcilarin cinsiyeti agisindan incelendiginde ise; iki
kiz ve iki erkek 6gretmen adayinin “uzman” kategorisinde yer almstir.

Ogretmen adaylarmin ikinci soruya verdikleri cevaplardan hareketle “Deneyin tanimi” temasma iliskin
olusturulan kod, kategori ve katilimer dagilimi Tablo 3°de gosterilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
“Bilimsel bilgilerin gbzleme ve ¢ikarima dayali olmasi1” boyutlarindaki goriisleri dogrultusunda kategorilere
ayrilmistir.

Tablo 3 "Bilimsel bilginin gozlemlere ve ¢ikarimlara dayali olmas1 " Boyutuna iliskin Tema, Kod, Kategori ve Katilimei Dagilinu
Tema: Deneyin tanimi

Kod Katilimel

Gozlem 3E1, 3K1, 4E2
Analiz 3E2, 4E1, 4K2, 4K1
Her sey 3K2

Kategori

Acemi 4K1, 4K2, 4E1
Orta seviye 4E2, 3E1

Uzman 3K2, 3E2, 3K1

Tablo 3’den goriildiigii gibi, lic (3) 6gretmen aday1 (3E1, 3K1, 4E2) deneyi, gbzlem olarak belirtmislerdir.
Ornegin; 3E1 deneyi, “... gozlemlenmeyen, mantiksal ¢ikarim yapilamayan seylerin géozlemlenebilir hale

getirilmesidir...” ifadesiyle tanimlamustir.

Dért (4) 6gretmen aday1 (3E2, 4E1, 4K2, 4K1) deneyi, analiz olarak tanimlamustir. Ornegin; 4E1 deneyi, “...
belirli bir arag gereglerle bir sorunun gézlem yoluyla veya analiz edip sonuglandirarak yaptigimiz ¢alisma
diyebiliriz... ” seklinde dile getirirken, bir (1) 6gretmen aday1 (3K2) deneyin her sey oldugunu ve bu durumu
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“... bence deney, her seydir yani mesela atiyorum bir giin sabah otobiise binerken hani otobiisiin saatini
bilip bilmemek” seklinde ifade etmistir.

Tablo 3’de, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Bilimsel bilgilerin gézleme ve c¢ikarima dayali
olmas1” boyutundaki goriislerine gore olusturulan kategorilere gore dagilimi verilmistir. Simif diizeyi
acisindan incelendiginde, dort iiciincii sinif 6gretmen adayindan ii¢iiniin “uzman” kategorisinde, dordiincii
sinif 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu (ligli) “acemi” kategorisinde yer almamaktadir. Katilimcilarin cinsiyeti
acisindan incelendiginde ise iki kiz ve bir erkek katilmcimin “uzman” kategorisinde yer aldigi
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin iiciincii soruya vermis olduklar1 cevaplardan “Teorinin degisebilirligi” temasima
iligkin iliskin olusturulan kod, kategori ve katilimci dagilimi Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4 “Bilimsel bilginin degisebilir dogas1” Boyutuna iliskin Tema, Kod, Kategori ve Katilime1 dagilimi

Tema: Teorilerin degisebilirligi

Kod Katilimel

Evet 3E1, 3E2, 3K1, 3K2, 4E1,4E2, 4K1, 4K2

Hayir -

Kategori

Acemi -

Orta seviye

Uzman 4K2, 4E1, 4E2, 4K1, 3K2, 3E1, 3E2, 3K1

Tablo 4’den tiim katilimcilar, bilimsel bilgilerin zamanla degisebilecegini diislindiikleri anlasilmaktadir.
Ornegin bunu 3K2, “... mesela izafiyet teorisi hala da degisebiliyor, sonra mesela kiitle cekim teorisi vardi
kanunu vardi onun iizerine Einstein genel goreliligi ekledi sonra genel goreliligi Stephen Hawking daha
farkli boyutlara tasidi degisiyor stirekli yani ¢iinkii kesinlikle evren her seyini ulasamayiz yani degismesi
gerekir zaman igerisinde...” diye ifade ederken; 3E1, “... kesinlikle degisiklik olabilir. O zamanki ...
bilimsel bilgiyle sonraki bilimsel bilgi degisebilir. Mesela onceden Aristotales’in evren teorisinde diinya
merkezdeydi. Daha sonra Kopernik geldi ve Kopernik ve Newton un katkilariyla diinyanin evrenin merkezi
degil giinesin evrenin merkezi olduguna dayali bir teoriler ortaya atilmaya baslanild:...” seklinde ifade
etmistir. Ogretmen adaylarmin tamami “Bilimsel bilginin degisebilir dogas1” boyutuna iliskin “uzman”
kategorinde yer almigtir.

Ogretmen adaylarmin dérdiincii soruya vermis olduklari cevaplardan “Bilim insanimin etkisi” temasina
iligkin iliskin olusturulan kod, kategori ve katilimci dagilimi Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. “Bilimsel bilginin degisimi ve gelisimine bilim insanmin etkisi” Boyutuna iliskin Tema, Kod, Kategori ve Katilimci

Dagilinu
Tema: Bilim insaninin etkisi
Kod Katilimei
Hata bulmasidan dolay1 4E1
Bilim insan1 &zelliginden dolay1 3K1, 3E2, 4E2
Teknolojik bilgisinden dolay1 3K2
Geligtirme/Ekleme yapilmak istenmesinden dolay1 3E1, 4K1, 4K2
Kategori
Acemi -
Orta seviye 4K1
Uzman 4E2, 4K2, 4E1, 3E2, 3K1, 3K2, 3E1

Tablo 5’ye gore bir (1) 6gretmen aday1 (4E1), bilgilerdeki hatanin bilim insanlar tarafindan degistirildigi
belirtilmistir. 4E1 bu durumu “... deneyde bir hata olsa teoride de hata hata olur. Sonraki zamanlarda gelen
bilim insant o hatayr bulur ve yeni bir deney yapar ve béylce degisir. Omegin Einstein’e gére, Newton un
hareket yasalari hizli cisimlerde gecerli degildi. Ciinkii Newton'un hareket yasalar: yavas cisimler igindi
ama Newton bunu tiim hizlar icin genelledi. Einstein hizli cisimler icin E=mc? formiilii ile ilgili bir teori
ortaya atti ve su an baktigimiz zaman Einstein in buldugu teori Newton un teorisine gore daha kapsamli...”
seklinde ifade etmistir.

Ug (3) 6gretmen aday1 (3K1, 3E2, 4E2), bilgilerin bilim insaninin 6zelliklerinden kaynakli olarak degistigini
belirtmislerdir. Ornegin; 4E2, “... normalde insanoglu hani isik hizi... 151k hizi diye bir kavram yoktu. Hizin
o kadar yiiksek olacak zaman egri falan bir kavram yoktu ama her insan yeryiiziinde yasadig sekilde bir
teori atmistir ortaya ve buna gore yasiyordur yasayis olarak. Ama Einstein ¢ikti Diinya disinda nasil olabilir
diye diisiinerek o teorileri degistirdi. Diinya’da béyle bu teori ama uzayda da bu teri béyledir diyebildi” diye
ifade etmistir. Bir (1) 6gretmen aday1 (3K2), bilim insanlarinin teknolojik bilgilerinin geligsmesi sayesinde
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degistigini belirtirken, bu durumu “... Izafivet teorisinin mesela CERN’de deneyleri yapildi. Bilim
insanlarimin teknoloji alaninda bilgileri artinca birkag degisken daha eklenmesi gerektigi séylenildi. Bu bir
teoriydi mesela izafiyet teorisi hala da degisebiliyor, sonra mesela kiitle ¢ekim teorisi vardi kanunu vardi
onun tizerine Einstein genel goreliligi ekledi sonra genel goreliligi Stephen Hawking daha farkl boyutlara
tasidi degisiyor siirekli” diye ifade etmistir. Ug (3) dgretmen aday1 (3E1, 4K1, 4K2) ise, bilim insalari
bilgileri gelistirme veya ekleme yapmak istenmesinden dolay1 degistigini belirtmislerdir. Ornegin; 4K1, “...
bilim insant onun tizerine bir sey koyuyor ya da o bilim insamimin bulmus oldugu seyi yanhsliyor...” diye
ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin dérdiincii sorulara vermis olduklari cevaplardan hareketle “Bilimsel bilginin degisimi
ve gelisimine bilim insaninin etkisi” boyutundaki goriisleri incelendiginde sekiz katilimcidan yedisinin
“uzman” kategorisinde oldugu ve sadece 4K1 kodlu 6gretmen adayimnin “orta seviye” kategorisinde yer aldig1
gorillmiistiir.

Ogretmen adaylarinin besinci soruya vermis olduklar1 cevaplardan “Teori ve Kanun arasindaki iliski”
temasina iliskin iligkin olusturulan kod, kategori ve katilimci dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. “Kanun ve teorinin birbirinden farklar1” Boyutuna iliskin Tema, Kod, Kategori ve Katilimc1 Dagilimi
Tema: Teori ve Kanun arasindaki iliski

Kod Katilimci

Teori daha kapsamlidir 3E1, 4E1
Aralarinda hiyerarsik bir diizen yoktur 3K1, 3K2, 4E2
Kanunun teoriye gore ¢iiriitiilmesi zordur 3E2, 4K2

Teori deney gerektirir, kanunun gerektirmez 4K1

Kategori

Acemi -

Orta seviye 3E1, 3K1, 4E1,4K2
Uzman 3K2, 3E2, 4E2, 4K1

Tablo 6 incelendiginde, iki (2) 6gretmen aday1 (3E1, 4E1) teorinin kanuna gore daha kapsamli oldugunu
belirtmistir. Ornegin 4E1 bu durumu “...ikisini de bir birbiriyle kiyaslamak gerekirse teori su an kanunu
kapsiyordur...” seklinde ifade etmistir. Ayrica 4E1 teorinin deney gerektirdigini, kanunun gerektirmedigine
iliskin gorisiinii ise “...¢evremizdeki olaylari goriip onlara belli bir denklem yoluyla ¢oziimlemek diyebilirim
yasaya ama iste teori de oyle degil teori de biraz hipotez, deneyler yoluyla birka¢ deneme ve kabulden sonra
teori oluyor diye biliyorum...” seklinde ifade etmistir.

Uc¢ (3) dgretmen adayr (3K1, 3K2, 4E2) teori ve kanun arasinda hiyerarsik bir diizen olmadigini ve
birbirlerine doniismek zorunda olmadiklarin belirtmislerdir. Ornegin; 4E2, “...kiiciikliikten aslinda hipotez,
hipotezden sonra teori, teoriden sonra kanun full kronolojik sirali olarak bunu gésteriyorlardi. Bu yiu hani
boyle olmadigini kegsfettim...” seklinde ifade etmistir.

Iki (2) dgretmen aday1 (3E2, 4K2,) kanunun teoriye gore giiriitiilmesinin daha zor oldugunu belirtmistir.
Ornegin bu durumu 3E2, “..bilim insanlart bir teori belki degisebilir ama yasayi o kadar ben
degistirebilecegini diigtinmiiyorum hani, ¢iinkii degistirilmesi daha zordur agik¢ast ...” seklinde ifade
ederken, bir (1) 6gretmen aday1 (4K1) ise teorinin deney gerektirdigini kanunun ise deney gerektirmedigi
belirterek, bu durumu “...bence kanunlar zaten degismez deney olsun yada olmasin, fakat bilim insanlari
teorilerin deneylerini yaparak dogru oldugunu yada degistirilmesi icin ugrasirlar diye diigiiniiyorum
actkeast ... " seklinde ifade etmistir.

Tablo 6’ya gore, arastirmaya katilan hem ti¢lincii sinif hem de dordiincti sinif 6gretmen adaylarindan ikiser
tanesi “uzman” kategorisinde, diger ikiser tanesi ise “orta seviye” kategorisinde oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin cinsiyeti agisindan incelendiginde ise iki kiz ve iki erkek 6gretmen adaylarinin “uzman” diger
adaylarin (3E1, 3K1, 4E1,4K2) “orta seviye” kategorisinde yer almustir.

’

Ogretmen adaylarmin altinci soruya vermis olduklari cevaplardan “Yaraticilik ve hayal giiciiniin kullanimi’
temasina iliskin olusturulan kod, kategori ve katilimc1 dagilimi Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. “Hayal giicii ve yaraticilifin bilime etkisi” Boyutuna Iliskin Tema, Kod, Kategori ve Katilime1 Dagilimi
Tema: Yaraticilik ve hayal giiciiniin kullanimi

Kod Katilimcei

Verilere ekleme yapmak 4E1, 4K1,4K2

Yeni fikir ortaya atmak 3E1, 3E2, 3K1, 3K2

Hayallerine ulagmak 4E2

Kategori

Acemi 4K1

Orta seviye -

Uzman 3K1, 3E1, 3K2, 3E2, 4K2, 4E1, 4E2

Tablo 7°den goriildiigii gibi, {i¢ (3) 6gretmen aday1 (4E1, 4K1,4K2) bilim adamlarinin arastirmalari siiresince
hayal giicii ve yaraticiig1 kullanma nedeninin verilere ekleme yapmak oldugunu belirtmislerdir. Ornegin;
4E1, “... tamam verileri topluyor bunun iistiine yeni veriler ekleyebilmek icin kendi hayal giiciinii ve
diigiinceni, kendi fikirlerini iistiine katarak ilerliyor ve bu fikirlerini planlama ve diizenleme agsamasinda
yapwyor ...” diye ifade etmistir.

Dort (4) ogretmen adayr (3E1l, 3E2, 3K1, 3K2) bilim adamlarinin arastirmalarinda hayal giicii ve
yaraticiliklarim kullanarak yeni fikirler ortaya attiklarmi belirtmislerdir. Ornegin; 3K2, “... giines biiyiik bir
kiitledir diyor bir ekmegin ¢arsafli biikmesi gibi o da onu diistintiyor. Bu sekilde yaraticiligi sayesinde bilgiyi
ortaya atiyor...” derken 3ELl, “... mesela o giine kadar gelmis bir kavram, diisiince hep yanlislanmus.
Diisiiniiyorlar acaba ben ne yapsam diye planliyyor sonra verilerini topluyor...” diye ifade etmistir.

Bir (1) d6gretmen aday1 (4E2) bilim adamlarinin arastirmalar siiresince hayal giicli ve yaraticiligi kullanarak
hayallerine ulagmak istediklerini belirtmistir. Bunu 4E2, “... sizin hayaliniz ve ona durmadan hani
yiirtiyorsunuz arabaniz altimizda yok. Bu zaman gergevesi icinde oluyor. O hayale ulasmak icin durmadan
planlama daha sonra da arastirma yapiyor bilim insanlart...” seklinde ifade etmistir.

Tablo 7’ye gore, tgilincii smiftaki 6gretmen adaymin tamami “uzman” kategorisinde yer alirken, dérdiincii
sinif 6gretmen adaylarindan sadece biri (4K1) “acemi” kategorisinde yer almistir. Katilimcilarin cinsiyeti
acisindan incelendiginde ise kiz 6gretmen adaylarinin tamami, erkek 6gretmen adaylarinin ise ii¢ii “uzman”
kategorisinde yer almistir.

Ogretmen adaylarmin yedinci soruya vermis olduklar1 cevaplardan “Bilimin evrenselligi ve sosyokiiltiirel
degerlerden etkilenmesi” temasina iliskin olusturulan kod, kategori ve katilimci dagilimi Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8.” Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilime etkisi” Boyutuna Iliskin Tema, Kod, Kategori ve Katilimcilarm Dagilin
Tema: Bilimin evrenselligi ve sosyokiiltiirel degerlerden etkilenmesi

Kod Katilimei

Sosyokiiltiirel degerlerden etkilenir 3K1, 3K2, 3E1, 4E1, 4K1, 4K2
Evrenseldir 3E2, 4E2

Kategori

Acemi -

Orta seviye -

Uzman 3E1, 3E2, 3K1, 3K2, 4E1, 4E2, 4K1, 4K2

Tablo 8 incelendiginde, alt1 (6) 6gretmen adaymin (3K1, 3K2, 3E1, 4E1, 4K1, 4K2) bilimin sosyokiiltiirel
degerlerden etkilendigini belirtmis olduklar1 gériilmektedir. Ornegin; 3E1, “... bilimin sosyokiiltiirel
degerlerden kesinlikle etkilendigini diisiiniiyorum mesela deniz etrafinda yasayan bir insan diinyann
yuvarlak oldugunu geminin gelisiyle ¢ok rahat anlayabilir. Mesela Aristotales...” derken 4K2, “... bence
bilim sosyokiiltiirel etkilerden etkilenir ¢iinkii mesela biz drama ¢ekiyoruz bilimin dogasinda Faraday mesela
fakir oldugu icin tarlada ¢aligiyor, ciftcilik yapryor. Hani sey bir seylerden etkilenerek yapryor...” seklinde
ifade etmistir.

ki (2) dgretmen aday1 (3E2, 4E2) bilimin sosyokiiltiirel degerlerden etkilenmedigi, evrensel oldugunu
belirtmistir. Bunu 3E2, “... bilim evrenseldir. Bilim akla ve mantiga uygun diisiince biitiinii oldugu icin
bunun global arenada kabul gérmesi gerekir. Mesela yeni bir viriis iizerinde yapilan bilimsel ¢calismalar ve
bulunmaya ¢alisan netice, bu asi olabilir veya viriisiin etkileri olabilir, evrensel kabul goriir...” diye ifade
etmistir.

“Sosyal ve Kiiltiirel Degerlerin Bilime Etkisi” boyutuna iliskin katilimeilarin smif diizeyi ve cinsiyet
acisindan bakildiginda tiim 6gretmen adaylarinin “uzman” kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
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Bu caligmasinda, fen bilgisi 6gretmenligi liclincii ve dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
bilimin dogasina iliskin goriisleri arastirilmistir. Arastirmada fenomenoloji (olgubilim) arastirma deseni ve
aragtirmacilar tarafindan bu c¢alismaya uyarlanan yari-yapilandirilmis Bilimin Dogas1 Hakkinda Goriisler
Formu (VNOS-C) kullanilmigtir. Goriismelere iligkin ses kayitlarimin igerik analizi yapilmigtir. Analizler
neticesinde 6gretmen adaylarinin goriisleri, bilimin dogasinin her bir boyutu i¢in incelenmis edilen bulgular
tablolar halinde sunulmustur.

“Bilimsel bilgilerin deneylerden olusmasi” boyutuna iligkin birinci soruya verdikleri cevaplardan, 6gretmen
adaylarinin ¢cogunlugu bilimi, “Hayat1 ve evreni anlama” seklinde tanimlarken, ikiser katilimci ise “Deney ve
gozlem odakl” ve “Insan iiriinii” oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan iiciincii stmf 6gretmen
adaylarinin tamami “uzman” kategorisinde yer alirken dordiincli simf 6gretmen adaylarmin biri “Orta
seviye” lcii ise “Acemi” kategorisinde yer almigtir. Cinsiyet agisindan ise; iki erkek ve iki kiz 6gretmen
aday1 “uzman” kategorisinde, iki kiz ve bir erkek katilimci ise “acemi” kategorisinde yer almistir. Bu
sonuclardan, ticlincii sinif 6gretmen adaylarin “Bilimsel bilgilerin deneylerden olusmas1" boyutuna iliskin
yeterli bilgiye sahip olduklar1 ve “uzman” seviyede yer almalarinin sebebi, Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi
ile Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 derslerini heniiz aliyor ve yeni deneyimler kazaniyor olmalar
gosterilebilir. Alan yazinda yer alan benzer calismada Aslan, Yalcin ve Tasar (2009) fen bilimleri
Ogretmenlerinin, bilimsel gdzlemlerin dogas1i hakkinda “yetersiz” seviyede goriise sahip olduklarimi
belirtmesi bu ¢aligmadaki dordiincii sinif katilimcilara iligkin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

“Bilimsel bilginin gozlem ve ¢ikarimlara dayali olmasr” boyutuna iliskin “Size gore deney nedir?” sorusuna
verdikleri cevaplardan, katilimcilarin ticii “gdzlem” cevabini verirken, dordii ise “analiz” oldugunu
belirmistir. Arastirmaya katilan {igiincii sinif 0gretmen adaylarindan ii¢liniin “uzman” kategorisinde yer
alirken, dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin ii¢li “acemi” kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir. Cinsiyet
agisinda incelendiginde ise; kiz 6gretmen adaylarindan ikisi ve erkek &gretmen adaylarindan sadece biri
“uzman” kategorisinde yer almgtir. Ogretmen adaylarinin gogunlugu deneyi, “gdzlem yapmak veya analiz
yapmak” seklinde belirtmis olsalar da orneklendirmede yetersiz kaldiklar1 degerlendirilmistir. Koseoglu,
Tiimay ve Ustiin (2010) tarafindan yiiriitiilen arastirmada katilimcilarin “bilimsel bilginin gozlem ve
cikarimlara dayali” oldugu konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi sonucuna ulagilirken, Kenar (2008)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise Ogretmen adaylarinin bilimdeki gelismenin ancak deneylerle miimkiin
olacagi ve deneysiz bilimin olmayacagini diistindiikleri belirtilmistir.

“Bilimsel bilginin degisebilir dogas1” boyutuna iligkin iiciincii soruya verdikleri cevaplardan, arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin tamami, bilimsel bilgilerin zamanla degisebilecegini belirtmislerdir. Ayrica
bilimsel bilgilerin degismesiyle ilgili 6rnekler vermeleri, bilimin dogasinin bu boyut hakkinda 6n bilgilerinin
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle katilmcilarin  tamami  “uzman” kategorisinde oldugu
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin tamamimin “uzman” kategorisinde goriislere sahip olmalarmin
nedeni olarak, fen bilimleri dgretim programinda yer alan derslerde geleneksel egitim yerine arastirma ve
sorgulama temelli etkinliklere yer veriliyor olmasi gosterilebilir. Alan yazinda yapilan benzer ¢aligmalara
incelendiginde, bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gosteren birgok ¢alisma (Yalgin, Kahraman, Agisli,.
Yilmaz, 2010; Aslan, 2009; Cakmak, 2017; Dogan Bora, Arslan ve Cakiroglu, 2006; Mihladiz ve Dogan,
2012; Aslan, Yalgin, Tagar, 2009; Sarag, 2012) bulunmaktadir. Bu arastirmalarda da 6gretmen adaylarinin
bilimsel bilginin degisebilirligi konusunda “uzman” seviyede goriislere sahip olmalarinin nedeni olarak,
gecmis egitim yasantilarinda geleneksel egitim yerine Ogrenci merkezli egitim almig olduklar ifade
edilmistir. Ancak Ogretmenlerin bilimsel bilgileri degismeyen olgular olarak gordiiklerini ifade eden
arastirma sonuglar1 da mevcuttur (Yakmaci, 1998).

“Bilimsel bilginin degisim ve gelisimine bilim insamnin etkisi” boyutuna iligkin dordiincli soruya vermis
olduklar1 cevaplardan hareketle Ogretmen adaylari, “Bilim insanimin etkisi” temasma iligkin bilim
insanlariin hata bulmasi (4E1), bilim insanlarmin 6zelligi (3K1, 3E2, 4E2), teknolojik bilgisi (3K2),
bilimsel bilgiyi gelistirmek istemesi (3E1, 4K 1, 4K2) gibi fakli kodlar icerisinde yer alan cevaplar verdikleri
gorlilmiistiir. Ayrica, aragtirmaya katilan O0gretmen adaylarmin biiylik bir ¢ogunlugu goriislerinde, bilim
insanmimin 6zelligi ve bilimsel gelismeleri orneklerle desteklemeleri bilimin dogasinin bu boyutu i¢in yeterli
bilgiye sahip olduklarin1 yani “uzman” kategorinde yer aldiklarini gostermistir. Bunun nedeni olarak
Ogretmen adaylarinin Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi ve Fen Laboratuvari gibi derslerde “Bilimsel bilginin
degisim ve gelisimine bilim insammn etkisi” boyutunun dogru bir sekilde 6gretilmesi gosterilebilir. Bu
arastirmadaki bulgular destekleyen caligmalar da mevcuttur (Aslan, Yal¢in ve Tasar, 2009; Dogan Bora,
Arslan ve Cakiroglu, 2006). Tatar, Karakuyu ve Tiiysiiz (2011) ¢alismalarinda 6gretmen adaylariin, bilim
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insanlarinin  6zellikleri ve sahip olduklar1 birikiminin bilimsel bilgilerin degismesinde etkili olduklar
sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylar1, “Kanun ve teorinin birbirinden farklar” boyutuna iliskin katilimcilarin besinci soruya
vermis olduklar1 cevaplardan hareketle “Teori ve Kanun arasindaki iliski” temasma iligkin, teori daha
kapsamli (3E1, 4E1), aralarinda hiyerarsik bir diizen yoktur (3K1, 3K2, 4E2), kanunun teoriye gore
clriitiilmesi zordur (3E2, 4K2) ve teori deney gerektirir, kanunun gerektirmez (4K1) gibi fakli goriislere
sahip olduklar tespit edilmistir. Ayrica, sekiz 6gretmen adayindan dordii “Teori ve Kanun arasindaki iliski”
temasina iligkin agiklamalarda bulunmanin yami sira 6rmekler de vererek “uzman” kategorinde yer
aldiklarini, ancak dort 6gretmen adaymin (3K2, 3E2, 4E2, 4K1) eksik bilgi ve yetersiz drnek verme
nedeniyle “orta seviye” kategorinde yer aldigi goriilmiistiir. Bu arastirmada goriismeye katilan 6gretmen
adaylarinin kanun ve teori ile ilgili yanlis ve eksik bilgilere sahip olmalar1 ve ayrica onceki kaliplasmis
bilgilerini degistirememis olduklarindan kaynaklanabilir. Bu aragtirmanin bulgulari ile paralellik gosteren ve
literatiirde yer alan benzer birgok arastirma bulunmaktadir (Aslan, 2009; Besli, 2008; Cakmak, 2017;
Dursun, 2015; Eve ve Dunn, 1990; Késeoglu, Tiimay ve Ustiin, 2010; Lederman, 1992; Mihladiz ve Dogan,
2012; Moss, Abrams ve Robb, 2001; Sarag, 2012; Tatar, Karakuyu ve Tiiysiiz, 2011). Ogretmen adaylarinin
kanun ve teori hakkinda daha 6nceki yanlis bir bicimde 6grenilmis olan kavramlar veya 6n bilgiler degisime
kars1 direng gostermektedirler (Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman, 1998; Akerson, Abd-El-Khalick ve
Lederman, 2000).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin “Hayal giicii ve yaraticiligin bilime etkisi” boyutuna iligkin
katilimcilarin altinct soruya iliskin verdikleri cevaplardan, bilim insanlar1 aragtirmalarini yaparken hayal
giicii ve yaraticiliklarin1 da kullandiklarini, bunu verilere ekleme yapmak (4E1, 4K1,4K2), yeni fikir ortaya
atmak (3E1, 3E2, 3K1, 3K2) ve hayallerine ulasmak (4E2) amaciyla yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica
katilimeilar bilim insanlarinin aragtirmalarinin planlama, diizenleme, veri toplama ve analiz etme
asamalarinda yaraticilik ve hayal giiclinii kullandiklarm dile getirmislerdir. Ayrica, sekiz 6gretmen adaymin
biiyiik bir ¢ogunlugu “Yaraticilik ve hayal giiciiniin kullanimi” temasina iligkin agiklamalarda bulunmanin
yani sira Ormekler de verirken “uzman” kategorinde yer aldiklarini, ancak bir 6gretmen adayinin (4K1)
“acemi” kategorinde yer aldigi goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun,
bilimsel bilginin degisim ve gelisim siirecinde bilim insanmnin yaraticilik ve hayal giicliniin etkili oldugu
yonde yeterli bilgiye sahip olduklar1 ve bunu dile getirdikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak ii¢iincii sinif
bahar yartyilinda almis olduklar1 Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi dersinde “Hayal giicii ve yaraticiligin
bilime etkisi” boyutunun dogru bir sekilde 6gretilmesi gosterilebilir. Ancak, alan yazinda yer alan bezer
calismalarin sonuglar1 farklilik gostermektedir. Ornegin, Koseoglu, Tiimay ve Ustiin (2010) ve Dogan Bora,
Arslan ve Cakiroglu (2009) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, bilimsel bilginin degisim ve gelisim siirecinde
yaraticilik ve hayal giiciiniin etkisi konusunda 6gretmen adaylarinin “yetersiz” oldugu tespit edilmistir. Diger
taraftan Kenar (2008) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise bilim adamlarinin arastirmalari sirasinda hayal giicii
ve yaraticiligt kullandigini ama aragtirmanin her asamasinda degil, arastirmanin planlama ve tasarlama
asamasinda kullanildig1 belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin “Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilime etkisi” boyutu kapsaminda yer alan yedinci
soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, sekiz katilimcidan altisinin bilimin sosyokiiltiirel degerlerden
etkilendigini, ikisinin (3E2, 4E2) ise bilimin sosyokiiltiirel degerlerden etkilenmedigin ve evrensel oldugunu
diisinmektedirler. “Bilimin evrenselligi ve sosyokiiltiirel degerlerden etkilenmesi” temasi agisindan
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tamaminin “uzman” kategorisinde yer aldigir goriilmiistiir. Bu
durum O6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun “Sosyal ve kiiltiirel degerlerin bilime etkisi” boyutla ilgili
bilimsel bilginin sosyokiiltiirel degerlerden etkilenmesi boyutuna hakim olduklarin1 gostermektedir. Alan
yazin incelendiginde, bu ¢aligmanin bulgular ile paralel sonuglar gdsteren c¢aligmalar mevcuttur (Aslan,
2009; Besli, 2008; Dogan Bora, Arslan ve Cakiroglu, 2006; Cakmak, 2017; Dursun, 2015; Mihladiz, 2012;
Sarag, 2012). Besli (2008)’ye gore fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, bilimsel arastirmalarin yapildigi yerdeki
toplumun kiiltiirel, dini ve ahlaki yapisindan etkilendigi goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bu
caligmada katilimcilarin ¢ogunun bilimsel bilginin sosyokiiltiirel degerlerden etkilendigi goriisiinde
olmalarinin nedeni olarak, bilimin ve bilim insanlarinin nesnel bakis agisina degil 6znel bakis agisina sahip
olmalar1 seklindeki inaniglara sahip olmalar gosterilebilir.

Bu calisma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda sonraki arastirmacilara asagidaki Onerilerde
bulunulmustur.
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v" Fen bilgisi 6gretmenligi dordiincii simf dgretim programina Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi dersi
eklenebilir.

v' Ogretmen adaylarinin bilimin dogasina yonelik inang diizeyleri nicel arastirma desenleri ile genis bir
orneklemle aragtirma yiin'itiilebilir.

derslerde bilimin dogas1 boyutlarina yer verilebilir.

v" Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin bilimin dogasina yonelik inang diizeylerini gelistirmek igin derslerde
etkili yontemler kullanilabilir.
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