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OZET

Bu ¢aligmanin amaci ortaokul 8. siniflarda fen bilimleri dersinde
teknoloji kullaniminin derse olan etkisinin dgrenci goriislerine
bagli olarak belirlenmesidir. Ozel durum yénteminin kullanildig
bu calismada veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan
sekiz temel sorunun yer aldigt yari yapilandirilmis miilakat
teknigiyle toplanmustir. Veriler gerekli indirgemeler yapildiktan
sonra tablolar halinde sunulmustur. Elde edilen veriler
neticesinde 6grencilerin derslerde teknoloji kullanimina olumlu
baktiklari, ders anlatiminda Ogretmenlerin  teknolojiden
yararlandig1 ve yararlanmaya devam etmesi gerektigi tespit
edilmistir. Ancak konular anlatilirken deneylere daha fazla yer
verilmesi gerektigi ve uygulamali ders iglenmesi arzusu da
ogrencilerle yapilan miilakat sonucunda tespit edilmistir. Bu

ABSTRACT

The purpose of this study was to identify the effect of using
technology in secondary school 8th grade science classes based
on students’ opinions. Employing a case study approach, the data
for the study were gathered by semi-structured interview
questions involving eight fundamental questions prepared by the
researchers. After having done the necessary reductions, the data
were presented in tables. With the obtained data, it was found
that the students perceived the use of technology in classes
positively, that the teachers used technology in the teaching, and
that they should continue doing so. Yet, through the interviews,
it was seen that students wished more experiments should have
been done while being taught and that teaching was done in a
practical/applied manner. By these findings, recommendations

tespitler dogrultusunda, okullarin laboratuvar malzemeleri | were made about points like remedying the deficiencies in
eksikliklerinin giderilmesi, O6grencilerle uygulamali egitim | laboratories in schools, teaching students in a practical/applied
yapilmast ve drama  (canlandirma)  yOntemlerinden | manner and using drama methods.

faydalanilmasi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri dersi, 6grenci gorisleri,
teknoloji kullanimi, teknolojik araglar

Keywords: Science course, student opinions, use of technology,
technological tools

1. GIRIS

Insanoglu yasami boyunca ihtiyaglari igin iiretmis ve ihtiyaglari arttikca teknolojinin gelisimi hiz
kazanmis basit olan teknolojik araglar daha karmasik araglara doniismiistiir (Ozgaglayan, 1998). Bu
amacla da biiyiik ve tek islevli araglar, kii¢iik ve ¢cok fonksiyonlu araglara cevrilmistir (Ogiit, 2001;
Vasseur, 1993). Giinliimiizde fotograf makinesi, bilgisayar, hesap makinesi, video kaydedici gibi
islevlere sahip olan kii¢iik ve ¢ok fonksiyonlu cihazlar 7°den 77’ye kullanilmaktadir. Ulkeler
teknoloji konusunda rekabete girmis ve yeni teknolojiler iretmeye baglamistir (MEB, 2000).
Insanlar ihtiyaglar1 dogrultusunda, giinliik hayatlarinda kullanabilecekleri gesitli icatlar yapmis ve
hayatlarina adapte etmistir. Bu yolla hayatin kolaylagmasi i¢in yapilan icatlar, zaman1 daha verimli
kullanma, haberlesme, iletisim, saglik ve ulagim gibi alanlarda etkisini hizlica goéstermis, verimlilik
artmistir (Erkan,1993; Sarihan, 1998).

Teknolojinin biiyiik bir hizla gelismekte oldugu bilinmektedir ve bu hizli gelisimin egitim ve
ogretime yansimasi yadsimnamaz bir gergektir. Bu hizli gelismelerin egitim ve 6gretimde meydana
gelen yansimalar1 da, Ozellikle teknolojinin bir ¢iktist olan teknolojik arag ve gerecler ile
olmaktadir. Bagka bir deyisle bilgisayar, yans1 cihazlari, akilli tahta ve bazi yazilim sistemleri gibi
teknolojik arag-gereclerin kullanildig1 egitim ortamlar gliniimiizde, teknolojik gelismelerin egitim-

! Bu ¢alismanm bir kisn, 20-23 Nisan 2017 tarihleri arasinda gerceklestirilen 26. Uluslararas1 Egitim Bilimleri Kongresi’nde, dzet
bildiri olarak sunulmustur.
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Ogretime yansimasinin belirgin gostergeleridir (Vasseur, 1993). Ancak teknolojinin egitimin
kullanimina girisi ile insan yetistirmek uzmanlik isteyen bir alan haline gelmistir (Balkas ve Baris,
2015). Bu bakimdan bilim ve teknolojinin gelisme hiz1 dikkate alindiginda, bilimi {iretmenin, bilim
insan1 yetistirmenin ve bilgiyi kullanmanin ne derece dnemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani bilim
ve teknoloji kavramlarinin egitimle bir biitiin oldugu anlagilmaktadir (Bozdogan ve Yalgin, 2004).

Ogrenme kazanimlari, grencilere kazandirilirken, egitim teknolojisinin tiim olanaklarindan
faydalanmak gerekmektedir. Matematik ve fen derslerinde bilgisayar destekli egitim dersi
somutlastiracak ve 6grenmeyi kolaylastiracaktir (Giines, Sener Dilek, Topal ve Can, 2013; Kibos,
2002). Teknolojik arag-gereclerin egitim ortamlarinda ve 6gretimde kullanilmasi ya da bu arag-
gereclerin entegrasyonu ile 6grencilerin, fen bilimleri derslerine karsi olumlu tutum gosterecegi
diistintildiigiinde (Jhonson, Jhonson ve Stanne, 1985; Wakil, Qaisar ve Mohammed, 2017; Yenice,
2003; Yigit, 2004), derse olan ilgi artirilirsa, gelecegin mucitleri ortaya cikabilecektir (Akpinar,
Aktamis ve Ergin, 2005). Ayrica bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek i¢in 6grenciye, bilimsel
diisiinmeyi, yorum yapma yetenegini kazandirmak gerekmektedir. Bilimsel okuryazar bireyler
yetistirmenin temel amaci bilgiyi ezberleyen 6grenci yetistirmek degil; bilgiyi arastiran, bilimsel
diistinen 6grenciler yetistirmektir (Aktepe ve Aktepe, 2009; Cepni, 2015).

Son yillarda teknolojinin egitim ortamlarina girmesi 6nemli gelismelerden biri olarak goriilmiistiir
(Gros, 2016; Sarrab, Elgamel ve Aldabbas, 2012; Winn, 2002). Diinyada birgok iilke teknolojiyi
egitime adapte etmek i¢in ¢esitli projeler hazirlamistir (Cakiroglu, Akkan ve Giiven, 2012). ABD,
Arjantin, Avustralya, Portekiz, Tayland, Hindistan, Ingiltere, Kenya, Uruguay, Peru, Tiirkiye gibi
iilkeler son zamanlarda egitimi teknoloji ile birlestirmislerdir (Eryilmaz, Salman, 2014; Holmes,
2009). Avustralya, “her O6grenciye bir diziistii bilgisayar1” projesini baslatmistir. 1989 yilinda
baslayan “Methodist Ladies College” isimli bu proje ile 6grenim gérmekte olan O6grencilere bir
milyon diziistii bilgisayar dagitilmistir (Trucano, 2013). Tiirkiye’de ise FATIH (Firsatlar1 Artirma
ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesi kademeli olarak uygulamaya konulmustur
(Kayaduman, Sarikaya ve Seferoglu, 2011).

FATIH Projesi, ogrencilere firsat esitligini saglamak, okullarimiza teknolojik donanim
kazandirmak, teknoloji ile egitimi harmanlayarak 6grencinin birden fazla duyu organina hitap
edebilmek ve daha iyi egitim i¢in baglatilmistir. Bu prensiplerden yola ¢ikarak ¢6ziimii olustururken
basar1 faktorleri bes temel esasa dayandirilmistir (URL-1, 2019):

1. Erisilebilirlik: Her an her yerden, zaman ve araglardan bagimsiz olarak hizmet sunabilmek,
2. Verimlilik: Hedef odakli, daha verimli ¢alisma ortamlar1 ve gelisim alanlar1 sunabilmek,

3. Esitlik (Firsat Esitligi): Tiim paydaslarin en iyi hizmete erigilebilmesini saglayabilmek,
4

. Olgiilebilirlik: Gelisimin dogru degerlendirilebilmesi igin siirecin ve sonuglarin dogru
Olciilebilmesini saglamak, buna gore diizgiin geri bildirim verebilmek,

5. Kalite: Tlim egitimin kalitesini Ol¢iilebilir sekilde yiikseltmek.

Konularin etkilesimli tahtalardan anlatimi 6grencinin derse ilgisini artirdigr gibi 6gretmenin de isini
kolaylagtirmustir. Internetin bagli oldugu akilli tahtalarda ve bilgisayarlarda egitim daha etkili
olmaktadir (Buzatu, 2011). Bunun yaninda, 6gretmenin sahip oldugu imkanlar, zamani daha verimli
kullanmay1 da saglamistir. Arastirmalar sonucunda ortaya cikan, etkilesimli tahtanin dersi daha
verimli hale getirdigi birgok calismada vurgulanmistir. (Gillen, Littleton, Twiner, Staarman ve
Mercer, 2007; Jang ve Tsai, 2012; Smith, Higgins, Wall ve Miller, 2005). Ayrica derslerde
ogretmenlerin akilli tahta kullanim1 6grenci basarisina da etki etmektedir (Bilici, 2011; Traynor,
2003), Bilici (2011), akilli tahta kullanan 42 &gretmenle yaptigi arastirma sonucunda, akili tahta
kullanim ile ilgili birtakim veriler elde etmistir. Bunlar 6grencinin derse ilgisinin artmasi, zaman
tasarrufu, dersin eglenceli olas1 gibi verilerdir (Altin ve Kalelioglu, 2015; Buzatu, 2011; Eryilmaz
ve Salman, 2014; Oztan, 2012). Bulut ve Kogoglu’nun (2012) sosyal bilgiler dgretmenleri ile
yaptiklar1 c¢alismada, akilli tahta kullanimina yonelik goriislerin belirlenmesi amaclanmistir.
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Yapilan arastirmada elde edilen sonuglara gore arastirmacilar, akilli tahtanin 6grenme ortamlarinda
kullaniminin 6grenme siirecinde, soyut kavramlar1 ve konular1 somutlastirdigi, anlamli 6grenmeyi
gerceklestirdigi ve 6grencinin aktif katilim ile 6grenmesini ve konular1 kavramasimi destekledigi
dogrultusunda bulgular sunmuslardir (Holmes, 2009; Lai, 2010; Smith ve Blankinship, 2000).

Fen bilimleri dersinde kalic1 ve anlamli 6grenmenin, 6grencilerin yaparak, yasayarak ve derse aktif
katilmi saglayacak sekilde Ogrenme ortaminin olusturulmasi, deneylere ve laboratuvar
uygulamalarmma 6grenme ortamlarinda yeterince yer verilmesi ve bu ortamlarda kullanilan arag-
gere¢ ve materyallerin cesitlendirilmesi ile olacagi ortaya ¢ikmaktadir (Giil, 2016; Giirol, 2003;
Ultay, 2012; Ultay, Ultay ve Dénmez Usta, 2018). Yapilan arastirmalarda bilgisayar destekli egitim
sayesinde, 6grenmenin daha etkili ve kalict oldugu, dgretmenlerin anlatict olmadigi ayn1 zamanda
ogrenciyle aktif bir ders imkani ortaya ¢iktig1 ve 6gretmenlerin ders siiresini daha verimli kullandig1
sonucu ortaya cikmistir (Aycan ve Yumusak, 2002; Ozmen, 2008). Ogrenciler bilgisayar
simiilasyonlari ile bilim insan1 gibi soyut diisiinmeye ¢alismaktadirlar (Soderberg ve Price, 2003).

Bu baglamda ¢aligmanin amaci ortaokul 8. siniflarda fen bilimleri dersinde, teknoloji kullaniminin
derslere olan etkisinin, 6grenci goriislerine bagh olarak belirlenmesidir.

2. METODOLOJi

Aragtirma, belirlenen amag geregince nitel calismalarin dogasina uygundur. Nitel arastirmalarda,
arastirmacilar, durumlar1 ve olaylar1 kendi icinde ve dogal ortami igerisinde ele alir ve bireyin
algilarini ortaya ¢ikarmaya ve bunlar1 okuyucuya sunmaya ¢alisir (Christensen, Jhonson ve Turner,
2015; Girbliz ve Sahin, 2014). Calismada, yorumlayici yaklagim ydntemi olan 6zel durum
caligmas1 yontemi kullanilmigtir. Yorumlayict yaklasim bir olayin ya da durumun arkasindaki
sebepleri detaylica elde etmektir (Christensen ve digerleri, 2015; Cepni, 2005). Ozel durum
caligmast yontemi bir olguyu kendi gercek yasam ¢ercevesi iginde ¢alisan ve durumlari ¢ok yonli,
sistemli ve derinlemesine inceleyen gorgiil bir aragtirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2008).

2.1. Calisma Grubu

Bu calismanin evrenini 8. smif 6grencileri olusturmakta olup o6rneklem olarak Dogu Karadeniz
bolgesindeki bes devlet okulunda 2016-2017 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren gonilli 20
ogrenci rastgele sec¢ilmistir. Seckisiz 6rnekleme yontemlerinden, basit segkisiz yontem kullanilmis
ve goniilliik esas alinmistir. Ayrica ¢alismaya dahil edilen katilimcilarin baz1 demografik bilgileri
de Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Miilakata Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Kod Cinsiyet Yas Simifi Kod Cinsiyet Yas Simifi

01 E 13 8. Smif Ol11 E 13 8. Simif
02 E 13 8. Simf o12 K 13 8. Simif
03 K 13 8. Smif 013 E 13 8. Sinif
04 K 13 8. Simf 014 K 13 8. Simf
05 K 13 8. Smif 015 K 13 8. Simif
06 E 13 8. Smif 016 E 13 8. Smif
07 E 13 8. Smif 017 E 13 8. Sinif
08 K 13 8. Smif 018 E 13 8. Sinif
09 E 13 8. Sinif 019 K 13 8. Sinif
010 K 13 8. Sinif 020 K 13 8. Sinif

Tablo 1’de demografik bilgileri verilen 6grencilerin 10°u kiz, 10’u erkek 6grencidir. Tamami 13
yasinda ve 8. sinifta 6grenim gormektedir.

2.2. Veri Toplama Araci ve Veri Analizi

Bu calismada veri toplama araci olarak yari1 yapilandirilmis goriisme formu kullamilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme tekniginde aragtirmaci ¢aligmanin ¢atisini olusturan asil sorular1 6nceden
hazirlar ve goriisme sirasinda anlamli cevaplar alabilmek adina ek sorulara yer verebilir. Calismanin
katilimcilar ile yapilan miilakatlar bire bir gergeklestirilmis olup, katilimcilarla yapilan goriigmeler
ortalama 15-20 dakika siirmiistiir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmig gériisme
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formu sorular1 ¢alismanin amacina hizmet eden sekiz asil sorudan olusmaktadir. Dijital ses kaydina
aliarak elde edilen bu nitel veriler oldugu gibi yaziya doniistiiriilmiis ve gereksiz ve anlamsiz
ifadeler c¢ikarilarak analizler yapilmistir. Yapilan bu analizler sonucunda elde edilen veriler ise
okuyucu ile ¢alismanin bulgular béliimiinde tablolar halinde, betimlemeleri ile birlikte sunulmustur.

2.3. Arastirmada Nitelik

Calismanin veri toplama siireci baslamadan 6nce hazirlanan miilakat sorularinin dil bilgisi agisindan
degerlendirilmesi, anlam ve kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in dil uzmanlarina kontrol
ettirilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler ve degisiklikler yapildiktan
sonra veri toplama siireci baslatilmistir.

Oncelikle katilimcilara, gesitli agiklamalar yapilmistir. “Toplanan verilerin sadece arastirma igin
kullanilacag ve bir takim demografik bilgilerin disinda higcbir verinin okurlar ile paylasilmayacagi”
gibi agiklamalar yapilmistir. Bu agiklama yapilirken katilimcinin rahat olmasi ve igten cevaplar
vermesi goz 6niinde bulundurulmustur. Boylece ¢alismanin inandiricilig1 da artacaktir.

Veri toplama siireci Ogrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri dogal ortamlarinda
gergeklestirilmistir. Bu ortamlarin se¢imi, nitel ¢alismalarin niteligini artirmak ve nitel calismalarda
dikkat edilmesi gereken inandiricilik faktoriine katki saglamak agisindan 6nemlidir. Veri toplama
asamasi, her bir Ogrenci ile, yaklagik 15-20 dakika siirmiistiir. Bu miilakat siireci yliz yiize
gergeklestirilmis ve rizalar1 dahilinde kaydedilmistir.

Nitel calismalarda inandiricilik ve tutarlilik olduk¢a Onemlidir ve calismanin niteligini etkiler.
Calismanin bu agilardan niteligini artirmak amaciyla veriler farkli ortamlarda ve farkli zamanlarda
iic defa analize tabi tutulmustur. Bu analizlerde, gereksiz ifadeler ¢ikarilip kritik cevaplar tespit
edilmistir. Ayrica tespit edilen bu kritik cevaplar uzmanlara kontrol ettirilerek son halleri
verilmistir.

Nitel ¢aligmalarin dogas1 geregi genelleme imkani bulunmamaktadir. Bunun yerine aktarilabilirlik
faktorii onem arz etmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada
aktarilabilirlik acisindan niteligin artirilmast adina elde edilen veriler, bulgular bdliimiinde
okuyucuya kisisel kanaatler yansitilmadan sunulmustur. Bu sekilde okuyucu ¢alismanin sonuglarina
net bir sekilde ulasma imkani bulacak ve farkli arastirma durumlarina aktarma firsatin1 elde
edecektir. Ayrica, ¢aligmalardan elde edilen sonuglar, hem veriler ile desteklenmelidir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu durum, ¢alismalardan elde edilen sonuglarin teyide muhta¢ olma durumlarini
bertaraf eder. Bu arastirmada da ¢alismaya dahil edilen katilimcilarin ifadeleri gerekli yerlerde
dogrudan ve oldugu gibi kullanilmis ve bu yolla teyit edilebilirlik faktorii agisindan calismanin
niteligine katki sunmasi amag¢lanmaistir.

2.4. Arastirmada Etik

Aragtirma siireci boyunca katilimcilardan, analize tabi tutulduktan sonra, elde edilen verilerin ve
onlara zarar vermeyecek nitelikteki bazi demaografik bilgilerinin ¢aligmanin okurlart ile
paylasilacagi katilimcilara iletilmis ve bu paylasim konusunda her birinin rizasi alinmistir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Ek olarak katilimcilar O1, 02, O3, ..., 020 seklinde
kodlanarak isim gizliligi saglanmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda okuyan 8. simif Ogrencileriyle yari
yapilandirilmis miilakatlar yoluyla elde edilen veriler, gereksiz ifadeler ¢ikarilarak indirgemeler
yapilmis ve kritik cevaplar tespit edilerek tablolar halinde sunulmustur. Ayrica, bazi 6rnek ifadeler,
ogrencilerin kodlar1 kullanilarak, yorum yapilmadan oldugu gibi aktarilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin “Soru 1”¢ Verdigi Cevaplar

Soru 1. Teknolojik arac dedigimizde akiliniza neler geliyor? Ornekler verebilir misiniz?

Kodlar Ogrenciler f %
TV, Telefon 01-10, 12-20 19 95
Bilgisayar, Tablet 01-14, 17-20 18 90
Ucak 07-8, 11, 15-17, 20 7 35
Araba 03,5,7,9, 11, 15 6 30
Ev aletleri 01,3,6, 11, 19-20 6 30
Akill tahta 0Ol, 4, 15-16, 18 5 25
Yazici, Fotokopi makinesi 01, 4, 13-14,17 5 25
Gemi 011, 16-17 3 15
Diger 02-3,11-13, 17-20 9 45

Ogrencilerin Soru 1’e verdikleri cevaplar incelendiginde, dgrenciler tarafindan en ¢ok tekrarlanan
kavramlar, “TV, Telefon” ve “Bilgisayar, Tablet” olmustur. “TV, Telefon” cevabinin 19 defa,
“Bilgisayar, Tablet” cevabinin da 18 defa tekrarlandigi tabloda goriilmektedir. En az tekrarlanan
cevap ise li¢ 6grenci ile “Gemi” cevabi olmustur. Ayrica, dokuz defa tekrarlanan “Diger” cevabini
“fare”, “klavye”, “kalem” ve “bisiklet” gibi kavramlar olugturmaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin “Soru 2”’ye Verdigi Cevaplar

Soru 2. Sizce teknolojik araglar olmasaydi neler olabilirdi?

Kodlar Ogrenciler f %
Iletisim ve haberlesme zor olurdu 01-6, 8, 10, 13-18, 20 15 75
Ulasim zor olurdu 01, 3, 5, 8-10, 13-20 14 70
Hayat zorlagird 01, 3-4,6-7, 10-12, 14, 17 10 50
Zaman kaybi olurdu 03,7,9,11-14, 19 8 40
Insan iliskileri artardi 05,8 2 10

Ogrencilerin “Sizce teknolojik araglar olmasaydi neler olabilirdi?” sorusuna verdikleri cevaplara
gore, “Iletisim, haberlesme zor olurdu” 15 6grenci, “Ulasim zor olurdu” 14 &grenci, “Hayat
zorlagird1” 10 6grenci, “Zaman kaybi olurdu” sekiz 6grenci ve “Insan iliskileri artardi” iki dgrenci
tarafindan tekrarlanmistir. Ornegin, O5 kodlu 6grenci “Misafir geldiginde onlarla konusurduk
televizyona bakmazdik” ifadeleri ile ve O8 kodlu dgrenci “Sohbet daha ¢ok olurdu, birbirimize
zaman ayirirdik” ifadeleri ile teknolojik araglar olmasaydi, insan iliskilerinin olumlu yoénde
etkilenecegini dile getirmislerdir.

Tablo 4. Ogrencilerin “Soru 3”e Verdigi Cevaplar

Soru 3. Ogretmeniniz, fen bilimleri derslerinde teknolojik araglardan yararlantyor mu? Ne gibi araglar kullaniyor? Orneklendirir
misiniz?

Kodlar Ogrenciler f %
Evet, akilli tahtadan yararlaniyor 01-7,9-20 19 95
Evet, telefon, tablet ve bilgisayardan yararlaniyor 0O1-4,13-14, 19 7 35
Evet, mikroskoptan yararlaniyor 04-5, 16, 18 4 20
Evet, deney malzemelerinden yararlaniyor 02, 15,17, 3 15
Hayir, yararlanmiyor 08 1 5

Tablo 4’te Ogrencilerin soru 3’e verdikleri cevaplara gore “Evet, kullaniyor” diyen 19 6grenci;
“Hayr, kullanmiyor” diyen ise bir 6grencidir. “Ne gibi araclar kullaniyor? Orneklendirir misiniz?”
sorusuna verilen cevaplarin frekanslar ise, “akilli tahta” 19, “telefon, tablet, bilgisayar” yedi,
“mikroskop” dort, “deney malzemeleri” {igtiir.

Tablo 4.a. Ogrencilerin “Soru 3”iin Opsiyonlu Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Soru 3.a. Ogretmeninizin fen bilimleri dersini teknolojik araglar kullanarak anlatmasi, sizin dersi anlamaniz ve konuyu
Ogrenmeniz acisindan yararli midir? Ne gibi yararlari vardir? Agiklar misiniz?

Kodlar Ogrenciler f %
Daha iyi 6grendigimiz i¢in yararlidir 02-3, 10, 14, 16-20 9 45
Konular akilda kalic1 oldugu i¢in yararlidir 01,4, 12-13,15 5 25
Ornekler verdigi igin yararhdir 05,6,9 3 15
flgi gekici oldugu igin yararlidir 011 1 5
Cansiz oldugu i¢in yararli degildir 07 1 5

Tablo 4.a’ya gore, Soru 3’{in opsiyonlu sorusuna, dokuz 6grenci “Daha 1yi 68rendigimiz igin”, bes
ogrenci “Konular akilda kalici oldugu i¢in”, ii¢ 6grenci “Ornekler verdigi i¢in” ve bir 68renci “Ilgi
cekici oldugu i¢in” diyerek yararli oldugunu belirtmistir. Buna karsin; bir 6grenci, “Cansiz oldugu
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i¢in” yararli bulmadigim belirtmistir. O7 kodlu bu dgrenci, “Cansiz oldugu icin yararli degildir,
ogretmen anlatacak biz dinleyecegiz” ifadelerini kullanmigtir.

Tablo 4.b. Orencilerin “Soru 3”iin Opsiyonlu Sorusuna Verdikleri Cevaplar

Soru 3.b. Ogretmeninizin fen bilimleri dersini teknolojik araclar kullanarak anlatmasim ister miydiniz? Nedenleriyle agiklar
misiniz?

Kodlar Ogrenciler f %
Evet isterdim. Konular1 daha iyi anlardim, pekistirirdim 08 1 5

Tablo 4.b’ye gore, dgretmenin teknolojik aletlerden yararlanmadigini sdyleyen O8 kodlu &grenci,
ogretmenin teknolojik araglardan yararlanmasini istedigini ve bu sayede konular1 daha iyi anlayip
pekistirebilecegini dile getirmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin “Soru 4”ye Verdigi Cevaplar

Soru 4. Sizce, fen bilimleri dersinde kullanilan teknolojik araglar ile fen bilimleri basarisi arasinda bir iligki var midir? Detaylica
aciklar misiniz?

Kodlar Ogrenciler f %
Basarty1 artirdigs i¢in vardir 01-6, 8-19 18 90
Konuyu daha iyi anladigimiz ve siavlar yapabildigimiz i¢in vardir 01-4,12, 14, 16-17 8 40
Konular pekistirdigimiz i¢in vardir 06, 8-9 3 15
Arastirma yapip bilgiye ulasabildigimiz i¢in vardir 09, 20 2 10
Kolay 6grendigimiz i¢in vardir 010, 19 2 10
Ilgi gekici oldugu igin vardir 011 1 5
Hocalarin anlatmas: yeterli olacagi i¢in yoktur 07 1 5

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin birden ¢ok cevabi oldugu goriilmektedir. Buna gore, sadece bir
ogrenci fen bilimleri derslerinde teknoloji kullaniminin basariya etki etmedigini, hocalarin
anlattiminin yeterli olacagimi ifade etmistir. Genel olarak, 6grencilerin 18’1 (%90), teknolojik
araglarin basarty1 artiracagini belirtmislerdir. Daha iyi anlayacaklarini ve sinavlarda basarili
olacaklarini sdyleyen 6grenci sayisi ise sekizdir.

Tablo 6. Ogrencilerin “Soru 57 Verdigi Cevaplar

Soru 5. Sizce teknolojik araglar, fen bilimleri dersine olan ilgiyi artirir m? Nedenleriyle agiklar misiniz?

Kodlar Ogrenciler f %
Konuyu anladigimiz igin ilgimiz daha yogun olur 01-2,4,12-14,17-18 8 40
Bazi konularda artirir 06-7,9 3 15
Dikkat ¢ekici oldugu igin artirir 05, 11, 20 3 15
Dersi eglenceli hale getirdigi i¢in artirir 015,19 2 10
Teknolojiye diiskiin oldugumuz igin artirir 08, 16 2 10
Gorseller sayesinde sikici olmadigt i¢in artirir 010 1 5
Konuyu somutlagtirdigi igin artirir 03 1 5

Tablo 6’ya gore, 6grencilerin %85°1 teknolojik araglarin fen bilimleri dersine olan ilgiyi artirdigini;
%15’1 de bazi konularda artirdigini ifade etmislerdir. Konular1 daha iyi anladigini ifade eden
ogrencilerin oran1 %40’ tir. O4 kodlu 6grenci, “Evet artirir. Hocanin konuyu anlatip gegmesi sikict
olurdu, teknoloji kullanarak deney yapinca ilgi ¢ekici oluyor” ifadelerini kullanirken, O3 kodlu
ogrenci de benzer sekilde, “Artirir. Deneyler sayesinde daha iyi anlariz, ¢linkii soyut olan konular
somutlasiyor” cevabini vermistir.

Tablo 7. Ogrencilerin “Soru 6”’ya Verdigi Cevaplar

Soru 6. Sizce Fen Bilimleri dersinde, bir konuyu anlatmak isteseniz hangi teknolojik araglar1 kullanirdiniz? Detaylica agiklar
misiniz?

Kodlar Ogrenciler f %
Akilli tahta 01-7,9-13, 17, 19-20 15 75
Bilgisayar 01,4,8, 14 4 20
Kaldirag 04, 16 2 10
Mikroskop 02,15 2 10
Dinamometre 014 1 5
Maketler, Deney malzemeleri 018 1 5

Tablo 7’ye gore Ogrencilerin verdikleri cevaplar, 15 &grenci “Akilli tahta”, dort Ogrenci
“Bilgisayar”, iki 6grenci “Kaldirag”, iki 6grenci “Mikroskop”, bir 6grenci “Dinamometre”,
“Maketler, Deney malzemeleri” cevaplarin1 verdigi goriilmektedir. En fazla oranla (%75) “Akilli
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tahta kullanirdim” cevabini veren 6g8renci sayisi 15°tir. Ancak 6grenciler, bu teknolojik araglari
neden kullanmak istediklerini agiklamamaslardir.

Tablo 8. Ogrencilerin “Soru 7”’ye Verdigi Cevaplar

Soru 7. Sizce, Fen Bilimleri derslerinde teknolojik ara¢ ve yontemlerin kullanimi, konulara gére farklilik gosterir mi?
Nedenleriyle aciklar misiniz?

Kodlar Ogrenciler f %
Farkli konularda farkli anlatim sekilleri oldugu i¢in farklilik gdsterir 01-7,9-10, 12-13, 15-20 16 80
Her sey ayni oldugu i¢in farklilik géstermez 08, 14, 19 3 15
Bilmiyorum 011 1 5

Tablo 8’e¢ gore oOgrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, “Hayir, farklilik gdstermez”
cevabini verenlerin sayisi ii¢, “Bilmiyorum” cevabini verenlerin ise sayisi bir iken, “Evet, farklilik
gdsterir” cevabini veren dgrenci sayist 16 olmustur. O3 kodlu dgrenci, “Evet gosterir, bir konu dzet
ile anlatirken bir konun deney ile anlatilir. Bagka bir konu akilli tahta ile anlatilirken bir diger
konuyu dgretmen kendisi anlatir” ifadelerini, O17 kodlu dgrenci “Evet gosterir, her konunun farkli
anlatim sekli vardir. Akilli tahta hep kullanilir ama mikroskop kullanimi bagka konuda olur. Akilli
tahtada mikroskobu sadece gdsterebilirsin” ifadelerini kullanmistir. Benzer sekilde O18 kodlu
ogrenci, “Evet gosterir, mikroplar mikroskopla, gezegenler akilli tahta ile DNA ise maketle
ogretilmelidir” demistir. “Hayir” cevabini veren {i¢ 6grenci “Ayn1 anda bilgisayar ve akilli tahtada
her seyin oldugunu, bilgisayar ya da akilli tahta ile biitiin konularin anlatilabilecegini” ifade
etmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin “Soru 8”¢ verdigi cevaplar

Soru 8. Fen Bilimleri dersinde kalici ya da daha iyi 6grenmenin gerceklesmesi igin sizce neler yapilabilir? Detaylariyla agiklar
misiniz?

Kodlar Ogrenciler f %
Dabha fazla deney ve uygulamali dersler yapilabilir 01-6, 10, 12-14, 18-19 12 60
Dikkat ¢ekici afig ve kartonlar koridor ve siniflara asilabilir 09, 15, 20 3 15
Hocalar daha sefkatli olabilir 07,11, 13 3 15
Akilda kalic1 etkinlikler ve daha ¢ok teknolojik arag¢ kullanilabilir 08, 17 2 10
Bilgi yarigmalar1 yapilabilir 016 1 5

Tablo 9’a bakildiginda 12 6grenciden “Daha fazla deney ve uygulamali dersler yapilabilir” , ii¢
ogrenciden “Dikkat ¢ekici afis ve kartonlar koridor ve siniflara asilabilir” , iki 6grenciden “Akilda
kalict etkinlikler ve daha cok teknolojik arac¢ kullanilabilir” ve bir 6grenciden “Bilgi yarigmalari
yapilabilir” cevaplar1 alindigi goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin iicli 0gretmenlerden sefkat
beklentisi i¢indedirler.

4. TARTISMA ve SONUC

Ogrencilerle yapilan miilakatta sorulan “Teknolojik ara¢ dedigimizde akliniza neler geliyor?
Ornekler verir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar, gevrelerinde gordiikleri teknolojik araglar
olmustur. Bu da c¢ocuklarin daha ¢ok kendi cevrelerinden ¢ikamadiklarin1 gosterebilir. Ayrica
izledikleri ya da ilgilerini ¢eken gorseller daha ¢ok giin ig¢inde kullanilan teknolojik araglar
barindirdig1 da sdylenebilir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan frekansi en yiiksek olanlar, telefon,
televizyon, bilgisayar ve tablet olmustur. Giiniimiizde ¢ogu insanda telefon olmas1 ve her evde
televizyonun bulunmasi bu cevapta etkin rol oynamis olabilir. Gelisen teknoloji sayesinde,
cocuklarin bilgisayar diigkiinliigii de bu cevabi etkilemis olabilir. Ancak bilgisayar tablet cevabinin
bu kadar ¢ok olmasina karsin, sadece c¢evrelerindeki teknolojik araglart sdylemis olmalar
bilgisayar1 ve tableti oyun ya da eglence i¢in kullandiklar1 sonucunu c¢ikarabilir. Ailelerin
teknolojiyi kullanmada egitim eksikliginin olmasi ve bunun sonucunda 6grencinin egitimden ¢ok
eglenceye yonelmesinden kaynaklanabilir (Aksaclioglu ve Yilmaz, 2007). Buna karsin, 6grencilerin
“Sizce teknolojik araclar olmasaydi neler olabilirdi?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda
hayatimiz1 kolaylastiran teknolojik araclarin 6neminin, 6grenciler tarafindan kavranmis oldugu
sonucuna ulagilabilir.

Ogrencilerin “Ogretmeniniz, fen bilimleri derslerinde teknolojik araglardan yararlaniyor mu? Ne
gibi araglar kullaniyor? Orneklendirir misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplarda 19 6grenci
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yararlanmiyor derken bir 68renci yararlanmadigini dile getirmistir. Miilakata katilan 6grencilerin
gruplandirildigi g6z Oniline alinirsa hayir cevabini veren Ogrenci i¢in akilli tahtanin her derste
kullanilmasi artik ilgisini cekmemis ve siradan bir ara¢ haline gelmis olabileceginden, akilli tahtay1
siradan  buldugu diislintilebilir. Diger katilimcilar 6gretmenlerinin  teknolojik araclardan
faydalandigin1 cevap olarak verdigi de dikkate alinirsa, Ogretmenlerin derslerin islenisinde
teknolojik araclar1 kullandig1 sonucunu dogurabilir. “Ogretmeninizin fen bilimleri dersini teknolojik
araclar kullanarak anlatmasi, sizin dersi anlamaniz ve konuyu 6grenmeniz agisindan yararli midir?
Ne gibi yararlar1 vardir? Aciklar misiniz?” opsiyonlu sorusuna 6grenciler, “Daha iyi 6grendigimiz
i¢in yararhdir”, “Konular akilda kalic1 oldugu igin yararhidir”, “Ornekler verdigi icin yararhdir”,
“Ilgi cekici oldugu igin yararlidir” cevaplarini vermisken; “Hayr, yararl degildir” diyen bir dgrenci
gerekgesini, “Cansiz oldugu i¢in” seklinde belirtmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore ogrencilerin
tamamina yakini teknolojik araglarin ders igerisinde kullanimini faydali bulmustur. Yapilan
arastirma sonuclarindan elde edilen bulgurlarda da teknoloji kullaniminin basariya olumlu yonde
etki ettigi goriilmektedir (Akpmar ve digerleri, 2002; Giiven ve Siiliin, 2012; Ultay ve Uludiiz,
2016).

Ogrencilere sorulan “Sizce, fen bilimleri dersinde kullanilan teknolojik araglar ile fen bilimleri
basarist arasinda bir iliski var midir? Detaylica aciklar misiniz?” sorusuna Ogrencilerin %901
iliskinin  oldugunu belirtmislerdir. %35’1 ise Ogretmenin anlatmasinin yeterli olacagini
diisiinmektedir. Buna gore Ogrenciler, teknoloji kullaniminin, ders basarisinda etkili olacagini
diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Fidan (2008)’a gore ilkogretimde ara¢ gere¢ kullanmak, dersi
daha verimli hale getirmekte, 6gretmen ve de 6grenciye oldukca faydali olmaktadir.

Ogrencilere sorulan “Sizce teknolojik araglar, fen bilimleri dersine olan ilgiyi artirir m?
Nedenleriyle agiklar misiniz?” sorusuna Ogrencilerin tamami, artirir cevabini vermislerdir. Bu
sonuca gore teknoloji kullanimi derse ilgiyi artirir diyebiliriz. Yapilan ¢alismalarda bu sonucu
destekler nitelikte olup, ders basarisini ve ilgiyi artirdigi sonuglarina ulasilmistir (Akpinar ve
digerleri, 2002; Fidan, 2008).

“Fen bilimleri dersinde, bir konuyu anlatmak isteseniz hangi teknolojik araglari kullanirdiniz?
Detaylica agiklar misiniz?” sorusuna dgrencilerin %75’1 akilli tahta ve %20’si bilgisayar cevabini
vermistir. Ogrencilerin akilli tahta cevabini vermelerinde en dnemli etken dersin akilli tahta ile
isleniyor olmasi olabilir. Ayrica daha dnce verilen cevaplarda akilli tahtanin ilgi ¢ekici oldugu ve
daha iyi Ogrettigi gibi cevaplar dikkat ¢ekicidir. Ogrencilerin bu diisiinceleri akilli tahtanmn
kullaniminin iyi olacagi sonucuna varmalarina sebep olmus olabilir. Akilli tahta kullanma ile ilgili
olarak ¢ikan sonug, Ozeng ve Ozmen (2014)’in galismalari ile paralellik géstermektedir.

“Fen bilimleri dersinde konulara gére kullanilan teknolojik araglar ve yontemler farklilik gosterir
mi? Nedenleriyle agiklar misiniz?” sorusuna bakildiginda, o6grencilerin  %80°1 farklilik
gosterecegini, %15°1 ise farklilik gostermeyecegini belirtmislerdir. Nedenini agikladiklarinda,
ogrencilerin %80’inin “Konular farkli anlatimlar1 da farkli olur”, %15’inin ise “Her sey ayn1”
cevaplarini verdigini goriiyoruz. Buradan yola ¢ikarak, dgrencilerin konularina gére dersleri gesitli
teknolojik arag ve yontemlerle islemek istedikleri sonucuna varilabilir. Ornegin O17 kodlu 6grenci,
“Her konunun farkli anlatim sekli vardir. Akilli tahta hep kullanilir ama mikroskop kullanma bagka
konuda olur. Akilli tahtada mikroskobu sadece gosterebilirsin” cevabini vermistir. Nitekim,
konularin anlatiminin farkli ara¢ gereglerle saglanmasi 6grenciyi derse motive edecektir (Fidan,
2008; Higgins ve digerleri, 2005; Ultay, 2015).

“Fen bilimleri dersinde kalic1 ya da daha iyi 6grenmenin gergeklesmesi igin sizce neler yapilabilir?
Detaylariyla agiklar misiniz?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, 6grencilerin ¢cogunun farkl
onerilerde bulundugu sdylenebilirken, dikkate deger bir oranla %60’lik bir kisim, daha fazla deney
ve uygulamali dersler yapilabileceginden bahsetmistir. Glines ve digerleri (2013) yapmis olduklari
caligmada Ogrencilerin laboratuvar ortaminda ve deneylerle dersleri daha iyi 0grenecegine dair
sonuca ulagmiglardir.
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5. ONERILER

1. Bu ¢alismada ortaya c¢ikan sonuglardan biri olan, Ogrencilerin sadece ¢evrelerinde
gordiikleri teknolojik araglara ornekler vermesi lizerine, konularin igerisine daha farkli
araclarin tanitiminin yapildigi etkinlikler konulabilir. Bu da 6grencilerin zihinlerinde
cesitliligi saglayabilir.

2. iki grenci, teknolojinin yiiziinden sosyal iliskilerin zarar gérdiigiinii belirtmislerdir. Bu
bakimdan, teknolojinin insan iligkilerine verdigi zararlarin arastirilmasina yonelik
caligmalar faydali olabilir.

3. Laboratuvar uygulamalar1 ile islenen dersler daha ilgi ¢ekici olmakta ve Ogrencinin
motivasyonunu yliksek tuttugu diisiiniilmektedir. Bir¢ok okulda laboratuvarlarin olmasina
karsin derslerin sadece akilli tahtalardan islenmesi O6grencinin ilgisini dagitabilir. Bu
bakimdan, Fen Bilimleri derslerinin daha ¢ok laboratuvar ortaminda, deneylerle uygulama
destekli yapilmasi i¢in gerekli fiziki alt yap1 hazirlanmalidir.

4. Ogrencilerin 6grenme amaci disinda, tablet, telefon ve bilgisayar gibi teknolojik cihazlarla
gereginden fazla wvakit gecirdigi ve bu yolla sosyal yasamdan uzaklastiklari
diistintildiiginde, Fen Bilimleri derslerinde canlandirma (drama) gibi farkli yontem ve
teknikler kullanilmalidir. Ogrencinin yaparak yasayarak ve eglenerck dgrenmesi derse olan
ilgiyi arttiracagi diisiiniilmektedir.
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