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Etik ve Siyaset Temelinde Utopya ve Distopyalar®
Utopias and dystopias based on ethics and politics

OZET

Siyaset felsefesi alaninda, farkli donemlerdeki diisiiniirler {itopya ve distopyalar1 ¢esitli bakis
agistyla el almislardir. Utopya ve distopyalar, toplumlarin var olan diizenine gore sekillenir;
iitopyalar olumlu ve miilkemmel bir diinyayi, distopyalar ise olumsuz ve kotiimserligi ifade
etmektedir. Bu c¢alisma, litopya ve distopyalarn etik ve siyaset felsefesi perspektifinden
degerlendirerek, distopyalarin toplumsal gergeklikle olan iligkisini incelenmektedir. Toplumsal
yapida ki yogun degisimler, kurallarin ve degerlerin zayiflamasina yol agmistir. Distopyalar bu
zayiflamanin yansimasi olarak ele alinirken, itopyalar gerileme halindeki topluma alternatif
tahlil sunmaktadir. Utopya ve distopyalarin ortaya koydugu argiimanlar sorgulayici bir bakisla
incelenmistir. Bu ¢aligmanin temel arglimani, en yiiksek ahlaki degerlerin yasandigi toplum ile
degerlerin anlaminmi kaybettigi toplum arasindaki etik farkin, {itopya ve distopyada 6zgiirliik,
adalet ve esitlik sorunlarini bagimsiz bir sekilde ortaya koydugudur. Ozgiirliik, adalet ve esitlik
sorunlari etik ve siyaset perspektifinden ayri ayri incelenmis; kapsamli bir literatiir taramasiyla
konular sistematik olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Utopya, distopya, etik, siyaset felsefesi, toplumsal degerler, adalet, esitlik,
ozgiirlik.
ABSTRACT

In the field of political philosophy, thinkers from different periods have addressed utopias and
dystopias from various perspectives. Utopias and dystopias are shaped according to the existing
social order; utopias express a positive and perfect world, while dystopias express negativity
and pessimism. This study evaluates utopias and dystopias from the perspective of ethics and
political philosophy, examining the relationship of dystopias with social reality. Intense changes
in the social structure have led to the weakening of rules and values. While dystopias are
considered as a reflection of this weakening, utopias offer an alternative analysis to a society in
decline. The arguments put forward by utopias and dystopias have been examined from a
questioning perspective. The fundamental argument of this study is that the ethical difference
between a society where the highest moral values are experienced and a society where values
have lost their meaning independently poses the problems of freedom, justice, and equality in
utopias and dystopias. Problems of freedom, justice, and equality have been examined
separately from the perspective of ethics and politics; The topics were systematically examined
through a comprehensive literature review.
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GIRIS

Antik caglardan itibaren filozoflar, i¢inde bulunduklari toplumlarin yonetimindeki tutarsizliklart ve
aksakliklar1 elestirel bir bakis a¢isiyla ele almiglardir. Bu tutarsizliklara karsilik ideal bir toplum tasarimi ileri
siirmiiglerdir. Utopya kavram, 1516°da Thomas More aracihifiyla tasarlanan Utopia adli yapitla ilk kez
sistematik olarak tanimlanmigtir. More’un yapiti, titopya kavraminin literatiirde yerlesmesine katki saglamig
ayrica toplumsal ve felsefi tartismalarda temel anlam haline gelmistir (Erkmen, 2008: 1). More’un diisiinsel
diinyasi, Ronesanas’in etkisi altinda sekillenmistir. Ayrica Eski Yunan kokenlerine yonelis, yenilik ve ahlakin
felsefi mesele olarak ortaya ¢ikisi, onun diisiincesinin temelinde yer almaktadir (More, 2011: 5). More’un
Utopia ismi, Yunanca ou (yok) ve topos (yer) soOzciiklerinden tiiretilmis, “’hi¢bir yer’> anlamini ifade
etmektedir. More, kelimenin sdylenisinden hareketle Eutopia formunu da sunmustur. Eutopia “’iyi yer’” ve
“mutlu devleti”” sunmaktadir. Bu dogrultuda eser hem ger¢eklesmesi miimkiin olmayan hem de ideal bir
devleti tasvir etmektedir (Campanella, 2016: 17-18).

Utopya, hiimanizmin yansimasi olarak Orta Cag’dan ayrismanin semboliidiir. Orta Cag’da Kilise’nin baskisi
ve bireylerin dogustan kotii ve kusurlu olduklar1 inanc1 hakimdi. More ise Ufopya yapitinda bireylerin iyi
yaratildigini ve hakikatli bir toplumda miikemmellige ulasabileceklerini vurgulamistir. Modern Cag’in
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baslarinda, Rénesans’1n tesiriyle sekillenen Utopya, bireylerin mutlulugunu bu diinyada gerceklestirme arzusu
olarak goriilmektedir (Akdeniz, 2019: 29). Utopya’da mutluluk, yalnizca baskalarina yararli olmakla degil,
kisisel Ozgiirliglin korunmasiyla saglanir. More, erdemli bireylerin krala adalet ve ahlak cergevesinde
rehberlik yapmasi gerektigini savunur. Kral, toplumun iyilik ve kotiiliikk olgiitlerini belirleyen tek otoritedir
(More, 2011:114). Bu durum, Platon’un Devlet’inde 6ne ¢ikan toplumsal biitlinliik anlayisiyla paralellik
gostermektedir. Mutlak mutluluk, insanlarin toplumsal uyum i¢inde oldugu bir diizenle miimkiindiir. More,
iitopyasinda tiim fertlerin is, egitim ve dini yasant1 agisindan esit firsatlara sahip oldugu ve miilk ile konutlarin
ortak kullaniminda oldugu bir diizen 6ngdérmiistiir (Kavas, 2020: 8). Kisisel miilkiyetin hdkim oldugu ve tiim
degerlerin metalastig1 bir sosyal yapida, esitlik¢i ve refah dolu bir diizenin saglanmayacagini savunan More,
toplumsal kétiiliikklerin ve haksizliklarin kaynagimi kisisel miilkiyete baglamaktadir. Ona gore miilkiyetin
varligr siirdiikge, yoksulluk, sikinti ve zuliim toplumsal diizeyde kaginilmaz olacaktir (More, 2011: 125).
Utopyasinda kapali devlet yapisim kurgulayarak, bireyin devlet istikrarim korumada bir arag olarak rol
almasinm1 ongorir. Kisisel miilkiyeti kaldirmasiyla toplumsal esitlik ve kolektivist diizeni merkezilestirir
(Bloch, 2007: 624).

More’un Utopyasimin yayimlanmasindan seksen alt1 y1l sonra Tommaso Campanella benzer bir diisiinsel
cercevede gelistirdigi Giines Ulkesi eserini kaleme almistir. Platon ve More’un iitopyalarindan ekilenmis olan
Campanella eserini Cenevizli Kaptan ve Hospitalier Tarikatinin lideri arasindaki diyologlar big¢iminde
kurgulamistir. Ozgiin ad1 Solis olan Giines Ulkesi, bilim ve akil temelli bir iitopya olarak &n plana ¢ikar.
Ancak eserdeki yonetim bicimi teorik bir karakter tasir ve bu yoniiyle diger iitopyalardan farklilasir.
Campanella’nin dini inanglari, litopyasinda ortaya koydugu devlet yapisina dogrudan yansimaktadir (Erken,
2022: 29). Ayrica eserde kisisel miilkiyet, More’un Utopya’sinda oldugu gibi kaldirilmistir (Campanella,
2016: 52). Giines Ulkesi'nde kisisel miilkiyetin kaldirilmas1 yalnizca ekonomik alanla simirli kalmaz. Ortak
miilkiyet anlayist aile kurumuna kadar uzamaktadir. Bu baglamda ¢ocuklar toplumsal biitiinliigiin bir parcasi
olarak goriilmektedir. Toplumsal diizeni korumak i¢in onlarin egitim ve gelisimlerinin devletin temel
sorumluklarindan biri oldugu ifade edilir. Campenalla’ya gore bu sorumluluk, bireyler yerine toplumun ortak
iradesiyle yerine getirilmelidir (Campanella, 2016: 50-51). Boylece Giinel Ulkesi, sosyalizmin kokenini
olusturan bir {itopya olarak, iki yiizyil sonrasinda gelisecek sosyalist fikirler iizerinde etkili olmustur. More’un
Utopya’sinda toplumsal dncelik, temel gereksinimlerin saglanmasidir. Bu dogrultusunda bireyler giinde alti
saat ¢alisir. Giines Ulkesi’nde ise ¢aligma siiresi giinde yalmzca dért saat olup bireyler geriye kalan vakitlerini
bedensel ve sanatsal etkinliklerle degerlendirirler (Kavas, 2020: 55).

Utopyalar genel olarak iki ana kategoriye ayrilir; birinci tiir, ideal diizen iitopyalaridir. Bunlar gergeklesmesi
istenilen toplumu sunmaktadir. ikinci tiir ise korku iitopyalaridir. Mevcut sapmalarin siirmesi halinde ortaya
cikacak olas1 sonuglar1 tasmim eder. Bununla birlikte iitopyalar, ideolojik bakis acisina gore de incelenebilir.
Sol ya da sosyalist iitopyalar kapitalizme bir secenek olarak ideal toplum bicimleri ortaya koymaktadir. Sag
iitopyalar ise dnderler ya da filozoflarin 6nciiliigiinde yonetilen diizeni tasvir ederek ulusu ve mevcut toplumu
idealize etmektedir (Cevizci, 2014: 437). Utopya konusunda Kumar sunlari belirtir:

“Utopyada diizen ihtiyaci ile ézgiirliik arzusu, genis dlcekli merkezilesmis drgiitlenmenin avantajlart ile yerel
ozerklik ve bireysel yaraticilik talepleri arasinda genellikle ¢atisma halindeki ¢ekismeyi icermektedir. Elbette
ki titopya imkansizi basarmak, bu celiskileri agmak ister. Béylece, mantiksal sonucuna ve son ucuna kadar su
ya da bu ilkeyi izlemenin bedelini ortaya ¢ikarir. Utopyayr deSerli kilan seylerden biri de budur. Aslinda
baslica 6gretici faydalarindan biri, modern toplumun ikilemlerini ¢ozme girigimindeki bu idealizmi nedeniyle,
ikilemleri ¢ok canli ve etkileyici bir bicimde betimlemesidir. Dahasi kendi tarihi siyasi tartismaya esasl bir
katkidir. Ciinkii iitopya, birbirine rakip titopyalar iiretmekle kalmiyor, vaat ettigi uzlasmaya siddetle meydan
okuyan, diyalektik ve yine tek yanli karsiti olan karamsar anti- titopyayr da ayaga kaldirryor’” (Kumar, 2005:
84).

Utopyaci diisiince ilk bakista sadece gelecegin toplumlarini sekillendirmeyi amagliyor olarak algilansa da
birgok iitopya esasen bugiinii daha adaletli, esitlik¢i ve giivenilir kilmay1 hedefler. Bu yoniiyle {itopyalar hem
doniistiiriicii hem de modern bir perspektif ortaya koymaktadir. Ozellikle Ronesans dénemine ait iitopyalarda,
iitopik toplumlar dis diinyadan izole edilmis gibi gdriinse de zaman ve yer agisindan gercek diinyaya paralel
bir boyutta konumlanir. Bu durum Nous Mundus’ta tasarlanan toplumlarin dis diinyadan farkli gériinmelerine
ragmen gercek diinyaya yakin olmalariyla benzerlik gosterir. Utopyalar, iyinin ve hakikatin yollarin1 gdsteren
bir rehber olarak insan hayatini tiim nitelikleriyle kapsar. Engels’in Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm
adl1 eserinde "Biitiin toplumsal degismelerin ve politik devrimlerin ereksel nedenleri, insanlarin kafalarinda,
insanlarin sonrasiz gercegi ve adaleti daha iyi kavramalarinda degil, ama tiretim ve degigim tarzlarindaki
degisimlerde aranmalidir” diyerek toplumsal degisimi kavramak i¢in insan diisiincesinden ziyade tarihsel ve
ekonomik ilerleyise bakmak gerektigini ifade etmektedir (Campanella, 2016: 19-20).
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Utopyalarda devlet, toplumun ahlaki diizenine hakim olma ve gdzetme isleviyle baslica bir otorite olarak
konumlandirilmistir. Farkli devirdeki {itopyalar, donemin politik, iktisadi ve kiiltiirel kosullarina bagli olarak
cesitli yonetim sekilleri tasvir eder. Ornegin, demokrasiyle yonetilen bir devirde Platon, hocasi Sokrates’in
idaminin ardindan aristokratik bir iitopya tasarlamaya yonelmistir. Buna ragmen yo6netim sekilleri degisse de
yoneticiler ile toplum gelenek ile adetlerin bigimlendirdigi 6l¢glide ahlakli olmustur (Akdeniz, 2019: 10).

Platon Devlet adli yapitinda, ahlak ve siyasetin birbirini tamamlayan bir sistem oldugunu ifade etmektedir.
Esitlik¢i bir toplumun var olabilmesi igin bireyler arasindaki is boliimiine dikkat ¢eker. Is boliimii, her sahsin
kendi alaninda uzmanlasmasini saglayarak toplumsal c¢alismalarin daha akilci yiiriitiilmesine ve refahin
artmasina olanak tanir. Birey sadece sahs1 menfaati icin degil, toplumun menfaatini gozettiginde, diizenli ve
makul bir toplumun olugmasina yol agmaktadir (Platon, 2014: 126). Bu baglamda fikirler yasam sartlarina
gore deger kazanir. Ozerklik ve 6ziir irade hem bireysel hem de diisiinsel olarak yasam icinde sekillenir.
Ozgiirliik, toplumsal dengeyi gerektirir. Bu durum bireysel sinirlar1 asarak toplumsal ve politik bir boyut
kazanir. Sonug olarak yagamin degeri, 6zgiirliik ve biitlinliiglin es zamanl olarak etkinlestirilmesiyle yiikselir
(Kilig, 2022: 12). Insanin miikemmellife ulasmasi tek basina degil, bir toplumun parcasi oldugunda
gergeklesmektedir (Farabi, 2001: 107).

Utopya kavramu, belirli tarihsel ve kiiltiirel durumlarda ortaya ¢ikar ve bu durumlara gére anlami degisir. Buna
karsin {itopyalarda bazi ortak diisiinceler bulunsa da evrensel ve zamandan bagimsiz bir tasvire imkén yoktur.
Zaman ve mekan farkliliklari, {itopyalarin karakterini belirlemekte 6nemli rol oynamaktadir (Kumar, 2005:
57). Utopya yetersizlikleri tamamlamak ve toplumsal hakikati beklenmedik formatlara déniistiirmek amaciyla
ortaya ¢ikar. Ancak tarihsel kosullara tabi olmasina karsin nadir hususlarda tarih dis1 bir bakig sunmaktadir.
Bu da siyasetten kacinirken bireysel diis giiciine bagimli kalmasi nedeniyle bir paradoks yaratir (Jameson,
2005: 64).

17. ylizy1lin son dénemlerine kadar, More’un tesiriyle yazilan iitopya metinlerinde bireysel arzular arka planda
kalirken, toplumun gereksinimleri oncelik tasimaktaydi. Dolayisiyla mal varlig1 sahsi degil, ortak kullanim
prensibine dayaniyordu. Fransiz Devrimi’nin etkisiyle ideal devlet anlayis1 Ingiltere’den Fransa’ya tasinmustir.
Denis Veiras ve Fenelon’un eserleri More’un tesirlerini yansitirken, Rousseau’nun Discourses on the Origins
of Inequality tesirindeki Restif de la Bretonne’un ilkel toplum {itopyalarina yenilik getirmistir. Swift’in
Gulliver’in Gezileri Fransa’daki diissel yolculuk iitopyalarina dnciilitk etmistir (Kumar, 2005: 91).

19. ylizyilin sonunda {itopyaci perspektif, kisisel mutluluk ve toplumsal menfaat arasindaki gerginlik nedeniyle
doniisiime ugramis. Kimi iitopyalar bireyler icin umut yerine kaygi ve endise yaratmistir. Utopya
kuramcilarinin ideallerini hayata gegirme cabalari, kimi baskic1 yonetimlerin ortaya ¢ikmasina yol actigi gibi
toplumsal kaygilar1 derinlestirmektedir. 20. yiizyilda, Ikinci Diinya Savasi’nin ve atom bombasinin neden
oldugu yikim, distopyalarin kétiimser ve umutsuz atmosferini kuvvetlendirmistir. Distopyalarda ayni iitopyalar
gibi donemin tarihsel ve toplumsal durumlarindan etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Bu eserlerde issizlik, savas,
salginlar ve Sanayi Devrimi’nin etkileri insanligin gelecegine iliskin endiseleri yansitmaktadir (Akdeniz, 2019:
21).

Distopya terimi, ilk defa 1868’de filozof ve Ingiliz Parlamentosu’nda yer alan John Stuart Mill (1806-1873)
araciligiyla Avam Kamarasi’ndaki konugmasinda dile getirmistir. Distopya terimi {itopyanin sundugu umut
verici diizenin topluma esitlik ve refah getirmeyecegini gostermek icin, ‘iyi yer’ ifadesine karsilik ‘kotii yer’
ifadesiyle tanimlanmistir. Etimolojik agidan distopya, Yunanca’da ‘kotii’yii ifade eden dys-/dis- onek ile ‘yer’
ifadesindeki topos sozcliglinden tiiretilmistir (Kavas, 2020: 74). Distopya ifadesi “’anti-iitopya, karsi iitopya,
karamsar {itopya, ters iitopya, negatif {itopya, kotii yer kurgusu’’ gibi manalarda kullanilmistir (Atasoy, 2025:
9). Yevgeni Zamyatin’in 1924’te kaleme aldig1 Biz eseri ilk modern distopik yapit olarak goriilmektedir.
Fakat, distopya tanimina bagli olarak bu alanin tarihini daha gerilere tasimak da olanaklidir. Buna ornek
olarak, H.G. Wells’in 1895°te yazdigi Zaman Makinesi adl1 yapiti, farkli sosyal gruplar arasindaki ¢atismalari
isleyen “’proletarya distopyasi’’ biciminde ele alinmaktadir (Kiigiikler, 2018: 3).

Distopyalarda kurulan baskici sistem, bireyleri li¢ farkli yonden kopusa maruz kilmaktadir. Bunlar; bireyin
kendi benliginden uzaklagsmasi, dogayla olan iligkilerinin kopmas1 ve kiiltiirel degerlerine yabancilagmasidir.
Teknolojik gelismelerin dayattigt mekanik diizen anlayisi, sadece iiretim alaninda degil, toplumsal diizenin
tamamina hakim olmaktadir. Toplum mekanik bir sistem gibi islerken, birey duygularindan soyutlanarak
sadece islev goren bir ara¢ haline gelmistir (Kavas, 2020 :90). Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya isimli
eseri, distopya teriminin en garpict Orneklerindendir. Eserde savas, kitlik ve yoksulluk gibi toplumsal
problemlerin olmadigi, insanlarin adil ve huzurlu yasadigi bir diinya betimlenmektedir. Ancak bu ideal
gOrlinlisiin arkasinda kiiltiir, aile, sanat ve degerler ortadan kaldirilmis; insanlar yalnizca devlete boyun
egmeye zorlanmistir. (Akdeniz, 2019: 22). Huxley, teknolojik ve toplumsal gelismenin insanlar iizerindeki
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kisitlayict etkilerini ortaya koyarken, modern toplumlarda hedonizm ve ahlaki yozlagmanin elestirisini
sunmaktadir. Benzer sekilde, modern toplumlarin ahlaki ¢okiisii ele alan bir diger distopya Ornegi Ray
Bradbury’nin Fahrenheit 451 (1951) adli eseridir. Bradbury’nin distopyasinda diisiinme yetisi kisitlanmig
bireylerin kitaplari sistematik olarak imha edilmektedir. Evlerde bulunan genis ekranlarda ise, bireylerin
zihinsel bagimsizligini ortadan kaldiran manipiilatif programlar yayinlanmaktadir (Agkaya, 2016: 31).

Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s1 ve Platon’un Devlet’i toplumu hiyerarsik bir diizen olarak tasvir etmektedir.
Birey dogdugu andan itibaren belirli bir sinifa atanmakta ve bu statii yasami boyunca etkili olmaktadir.
Platon’un Devlet’inde sinif gegisi sinirli olsa da belirli kosullar ¢ercevesinde olanakli kilinmistir. Huxley’in
distopyasinda ise uyku egitimi araciliiyla bireyler ait olduklar1 sinifta mutlu olacak sekilde yonlendirilmekte
ve rasyonel temelli kat1 bir kast yapist uygulanmaktadir. Bireylerin gorev ve sanatlari, erken gelisim siirecinde
belirlenmektedir. Bu durum, bireysel 6zgiirliigiin gergek anlamda var olup olmadigi sorusunu kaginilmaz hale
getirmektedir. Zira idealize edilmis toplumsal diizeyde birey Onceden belirlenmis kurallar dogrultusunda
hareket eden edilgen bir unsura déniismektedir. Ayni bigimde, Devlet 'te birey degil, toplulugun biitiinsel ¢ikar1
merkeze alinmaktadir. Dolayistyla, her iki kurgusal diizende de bireyin 6zgiirlilk alan1 sinirh ve tartigmal1 bir
nitelik gostermektedir (Irkin, 2023: 4). Utopya ve distopyanin ortak paydasi, var olan toplumsal yapiy1
elestirme ama tagir. Farklilastiklar1 yon ise, toplumsal yetersizlikleri gostermek iizere tasarladiklar1 ideal ve
karamsar diinya kurgularidir. Bu agidan iitopya ve distopya siyasal diizeni degerlendiren yaklagimlardir.
Utopyalarda, hakikat, gii¢, kontrol ve toplumsal fayda kavramlar1 sistemin temelini olusturur. Bu sistemde
bazi 6gelerin korunmasi, bazi faktorlerin ise doniistiiriilmesi yetki ve gozetim araciligryla gerceklesir. Bu
mekanizma, iitopyalarin zaman zaman distopyaya doniisme potansiyelini ortaya ¢ikarir (Erken, 2022: 32).

Distopyalar, baslangicta uzak bir gelecege yonelik gibi goriinse de ortaya ¢iktiklar: toplumun siyasi, sosyal ve
diisiinsel sistemiyle baglantilidir. Bu dogrultuda, distopyalar mevcut diinyay1 6ngdérme ve uyarmada giiclii bir
etkiye sahiptir (Atasoy, 2020: 7). Huxley iitopyanin Ongoériilenden daha erken yasanacagini eserinin
onsoziinde su sozlerle ifade eder: “’Her seyi géz oniine alacak olursak, 6yle gériiniiyor ki Utopya bize,
herhangi birimizin yalnizca on bes yil dnce hayal edebileceginden ¢ok daha yakinmis. O zamanlar, bunu
gelecekte alti yiizy1l sonraya atmigtim. Bugiin tek bir yiizyil icinde biitiin bu dehset tizerimize ¢okebilecek gibi
goriinmektedir’’ seklinde aktarmaktadir (Huxley, 2013: 15).

Diger onemli distopyalardan biri George Orwell’in (1984) Bin Dokuz Yiiz Seksen Ddrt baslikli eseridir.
Orwell’in tasarladig1 distopyada otorite ve hakikat iligkisi 6n plana ¢ikar. Bu distopyada tiim hakikat Parti
aracilifiyla tespit edilmektedir. Parti’nin mottosu: ‘’Savas Baristir- Ozgiirliik Kéleliktir- Cehalet Giigtiir’
biciminde ortaya konmustur. Insanlarin diisiinmesinin kisitlanmasi, aym1 Huxley’in distopyasinda oldugu gibi
goriilmektedir. Hakikat Parti araciligiyla belirlenmis, bagimsizlik ise sadece siki kanunlara tam baglilikla
saglanabilir. Dolayisiyla insan diisiinmekten ne kadar uzak durursa, refah ve hiirriyet duygusu o kadar artar
(Agkaya, 2016: 32).

Distopya anlayisi, kaygi, tehdit ve uyarici dgeler barindirmaktadir. Bu nitelikler, bireyin egosantrizmi ve
kendini tanr1 gibi algilama istegiyle birlestiginde kotiimser gelecek senaryolar ortaya ¢ikar. Bu duruma ortam
hazirlayan bir diger durum ideolojik ve teknolojik gelismelerdir. S6zii edilen gelismeler bir taraftan modern
ifadelerle desteklenirken, diger taraftan amag¢ ve degerden mahrum bir diinya olusturmalari sebebiyle
elestirilmektedir. Fakat burada asil belirtilmesi gereken husus, distopya yaraticilarinin ilerlemenin esasindaki
temel ilkeleri degil, bu temel ilkelerin birey tarafindan hatali ve kotiiye kullanilmasini elestirmeleridir
(Erkmen, 2008: 97).

Genel olarak, distopyalar iki temel eksen lizerinde sekillenmektedir. Bunlardan ilki baskici bir devlet diizeni,
ikincisi ise Ozgiirliigli arayan ve ahlaki degerlerle ylizlesen bireydir (Akyiiz, 2022: 223). Aydinlanma
anlayigina gore birey akil ve teknolojinin 6nciiliigiinde 6zgiirleserek modernlesme siirecine ulasacaktir. Fakat
mevcut durumda akil, 6ziinii tiiketen ve egemenligin bir vasitasi olarak islev gormektedir. Bu baglamda 6ziinii
gerceklestiremeyen birey, teknolojik toplumun baskilar1 altinda smirli bireysel kimligini kaybetmistir.
Ongoriilen dzgiirliik saglanamamus, bilimin ilerlemeci kuvveti ise yikici ¢atismalarda kendini gdstermektedir
(Agkaya, 2016: 34). Utopya yapitlarinda, devlet ve birey arasindaki gerilim, Foster’in makine simgesiyle
yansitilmaktadir. ’Makinayr yarattk ki istegimizi yapsin diye, ama bugiin ona istegimizi yaptiramiyoruz.
Makine bizi mekdn algisindan ve dokunma duyusundan yoksun lkaldi. Tiim insan iliskilerini bir belirsizlik igine
itti, sevgiyi sehvetin bir eylemi durumuna indirgedi. Bedenlerimizi ve isten¢lerimizi fel¢ etti. Simdi de bizi
kendisine tapinmaya zorluyor. Makine gelisiyor ama istedigimiz c¢izgide degil. Makine ilerliyor ama bizim
amacimiz yoniinde degil. Biz ancak makinamn kan damarlarindaki yuvarlar gibi yasiyoruz’’ (Bezel, 1984:
88). Insanliga temin edilen makineler, distopyaci bakis agisiyla insanoglunun ¢okiisiine neden olur. Sonug
olarak insan kendi iirettigi makinelerin kontrolii altinda kalir ve onlara boyun egmektedir.
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Bu olumsuz bakis agis1 giiniimiizde de etkisini siirdiirmektedir. Bireylerin gitgide izole oldugu toplumlarda
dijital yasam 6ne ¢ikmakta ve bu durum ‘‘zitopyalarin sonu mu geliyor?’’ sorusunu tartigmaya a¢maktadir.
Bireyler var oldukea idealler yok olmaz; sadece yon degistirir. Utopyalar da bu degisimden dolay1 yeniden
sekillenir ama ortadan kalmaz (Kiigiikcoskun, 2006: 22-23).

SONUC

Utopya ve distopyalarin tarihsel gelisimi incelendiginde iki tiir arasindaki farkliligin geg bir zamanda ortaya
ciktigi goriilmektedir. Olumlu {itopya olarak adlandirilan itopyalarin tarihi Helenistik ¢aglara kadar
uzanmaktadir. Olumsuz iitopya olarak adlandirilan distopyalar ise modern ¢agin incelenmeye baslandigi
evrede belirginlesmistir. Distopyalarin iitopyalara kiyasla daha sonraki evrelerde goriilmesinin sebepleri
konusunda farkli gériisler bulunmaktadir. Utopya ve distopyalarin agiga cikan ortak 6zellikleri ise modern
cagda yasanan yogun bilimsel ve teknolojik gelismelerin getirdigi olumsuz etkilerdir. Yogun ve hizli
gelismeler, toplumsal faziletlerin géreceli bozulmasina sebep olmustur. Utopyalar, var olan toplumsal
bunalima farkli yontemler sunarken; distopyalar, bunalimin yol actig1 toplumsal tabloyu sunmaktadir.

Utopya metinlerinde toplumsal diizen ve etik degerlerin de@isen sosyal yapiya bagh olarak yeniden
yapilandig1 goriiliir. Sosyal olarak izole olmus bireyin tekrar topluma katilimi1 vurgulanmaktadir. Her bireyin
ait oldugu topluluk vardir. Fakat modern ¢agda tek basina kalan birey etik degerlerini ve aidiyet duygusunu
kaybedebilir. Distopyalarda ise gii¢li merkezi otoriteler ve kati denetim mekanizmalariyla yapilandirilmig
toplumlar 6n plana ¢ikar. Bireyler sosyal hiyerarsi i¢inde konumlanmis ve kimliklerinden uzaklagmuistir.
Devlet, toplumun faydasina hizmet ettigini savunurken, teknoloji yonetimin en gii¢lii denetim araci olarak
islev gormektedir. Bu baskici diizenlemelere ragmen insanin refah ve mutluluk arayisi devam etmektedir.
Distopik eserlerdeki bu temel yapilar, insanin kimlik, 6zgiirlik ve mutluluk gibi evrensel degerlerle olan
bagini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, yapilan ¢oziimlemeler bu ¢aligmanin, adalet, 6zgiirlikk ve esitlik kavramlarmin {itopya ve
distopya ¢ercevelerinde ortaya cikan sorunlari sistematik bir bi¢cimde ortaya koydugunu gostermektedir.
Ahlaki degerlerin bireysel ve toplumsal diizeydeki tezahiirleri arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.
Toplumsal baglama aktarilmalar1 durumunda, bu degerler ne tamamen kusursuzlasabilir ne de ideal bicimde
gerceklestirilebilir. Utopya ve distopya metinleri, onlar {ireten kuramcilarin dznel perspektiflerini yansitir; bu
nedenle her zaman cesitli perspektifler tarafindan yetersiz, tartismali veya olumlu bulunabilir. Utopya ve
distopya kuraminda 6ncii yazarlar, metinlerinde gii¢lii bir analitik kapasite sergilediklerinden, eserleri felsefi
acidan ele alinmali ve one siirdiikleri tezlerin gecerliligi sistematik bicimde degerlendirilmelidir.
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